2. IL LAVORO NELLA PROSPETTIVA DI ALCUNE TEORIE











Il capitolo si apre con una definizione di lavoro che cerca di evidenziarne alcune  sfaccettature e sfumature. La seconda parte presenta il pensiero di alcuni autori: filosofi, pedagogisti ed economisti, attraverso i quali è possibile delineare il cambiamento storico - concettuale del significato di “lavoro”. 








2.1. IL LAVORO: ELEMENTI PER UNA DEFINIZIONE





Con il termine lavoro� si indicano i differenti modi secondo i quali i gruppi umani modificano o utilizzano le risorse che il loro ambiente naturale offre, per sopperire alle necessità dell’esistenza. Oltre alla necessità di nutrirsi l’uomo desidera anche sicurezza, stabilità e abbondanza di cibo. Alle attività strettamente legate al procacciamento di cibo si collegano la fabbricazione di strumenti che agevolano questo compito principale. A volte il cibo è procurato individualmente, altre in seguito a rapporti di cooperazione, di sfruttamento, di dominazione e in questo caso superano l’ambito strettamente lavorativo. “Oltre al rapporto degli uomini con la natura, lo studio delle attività denominate lavoro implica l’analisi di una serie di rapporti sociali e ideologici”�. Dagli aspetti sul lavoro qui sopra menzionati possiamo notare come ritornino alcuni concetti esposti nel capitolo precedente. Si definisce, infatti, il lavoro sia come necessità per la sopravvivenza dell'uomo, sia come azione facente parte di rapporti sociali e produttrice di sicurezza e stabilità per l'uomo.





L’economista Sergio Ricossa, per parte sua, nella sua definizione, offre alcuni aspetti interessanti che ampliano ed arricchiscono i contenuti suesposti. Egli definisce il lavoro come fattore principale per eccellenza che entra nella produzione di tutti i beni e ne costituisce gran parte del valore commerciale. Il lavoro è remunerato col salario, ma a volte è gratificante di per se stesso: “se vi sono lavori odiosi, ve ne sono per contro, e fortunatamente, di amabili per chi li compie”�; si può quindi dire che il lavoro è pervasivo, l'intera realtà umana è intrisa di lavoro.


Appartengono alla forza lavoro sia i lavoratori «dipendenti», sia quelli «autonomi», o «liberi professionisti», che usano strumenti di lavoro di cui sono proprietari o affittuari. 


La soddisfazione che si può ricavare dal lavoro non si valuta esclusivamente col salario; vi sono altri importanti aspetti del lavoro, quali la natura dell’attività prestata, confacente più o meno ai gusti del lavoratore, la sicurezza del posto del lavoro, l’ambiente di lavoro, la carriera possibile, il tempo libero residuale. In condizione di povertà il salario domina sul resto, mentre col miglioramento del tenore di vita ci si sofferma maggiormente sugli aspetti non pecuniari. Il mercato del lavoro è un mercato particolare, in esso non si tratta una merce qualsiasi, ma l’uomo, il suo sforzo, il suo tempo, la sua sensibilità, la sua cultura, la sua individualità. Dunque, l’aspetto puramente economico non è il solo elemento da tenere presente. Gli aspetti psicologici, sociali, morali e politici sono spesso messi in secondo piano; persino il lavoro disoccupato è ormai remunerato, mediante appositi sussidi pubblici. 


Secondo Ricossa è necessario mettere da parte il problema della disoccupazione, senza illudersi che questo problema possa essere del tutto risolto. Egli sostiene il concetto di «tasso naturale di disoccupazione», cioè il concetto di una disoccupazione inevitabile, date le caratteristiche strutturali del mercato. È necessario che i disoccupati restino in tale condizione per un breve periodo, e che durante tale permanenza ricevano un indennizzo congruo a svolgere una vita dignitosa.


Donati non si trova del tutto d'accordo con Ricossa, anzi si può dire che affronti la problematica della disoccupazione da un punto di vista più complesso e più articolato. Egli sostiene che si può essere stimolati a lavorare per svariate motivazioni; esse, infatti, "fanno riferimento a cause di necessità oppure a finalità. Si può essere spinti a lavorare:


per necessità materiali;


per obbligo religioso, morale o semplicemente sociale;


per piacere, autoaffermazione e autoespressività;


per esigenze di integrazione sociale, sia da parte del soggetto lavoratore (che ha bisogno di rapporti umani) sia dal punto di vista della società (che ha bisogno di ordine sociale);


per una finalità che trascende l'attività pratica di lavoro ma non la nega, bensì la valorizza e la eleva nei suoi significati etici (virtù umane) e nelle sue valenze espressive"�.


Anche il fenomeno della disoccupazione non risponde a un'unica causa. La disoccupazione per Donati può essere intesa come assenza di lavoro "per carenza di mezzi inerenti al sistema economico, come perdita di lavoro a causa di un percorso di vita, come assenza di lavoro per effetto distorsivo di certe misure di welfare, come carenza di lavoro in relazione a problemi di identità soggettiva"�.  Quindi questo fenomeno assume varie sfumature e identità. I dati che in genere abbiamo a disposizione non tengono conto di queste differenze, risulta perciò difficile un intervento differenziato. I rimedi alla disoccupazione possono tener conto dei mezzi economici, delle politiche pubbliche, degli stili di vita o di norme di scambio sociale, o di più aspetti considerati assieme. 








La soluzione o le soluzioni non sono così scontate, né univoche come invece prospetta Ricossa�.


Altre definizioni interessanti circa la natura del lavoro provengono dal pensiero filosofico e sociologico.


La definizione filosofica che Nicola Abbagnano dà del lavoro è la seguente: il lavoro è "l'attività diretta a utilizzare le cose naturali o modificare l'ambiente per l'appagamento dei bisogni umani. Il concetto del lavoro implica perciò: 1) la dipendenza dell'uomo, quanto alla sua vita e ai suoi interessi, dalla natura: il che costituisce il bisogno; 2) la reazione attiva a questa dipendenza, costituita da operazioni più o meno complesse dirette all'elaborazione o all'utilizzazione degli elementi naturali; 3) il grado più o meno elevato di sforzo, di pena o fatica, che costituisce il costo umano del lavoro"�. 


La definizione sociologica che Luciano Gallino dà del lavoro è la seguente: il lavoro è "un'attività intenzionalmente diretta, mediante un certo dispendio di tempo e di energia, a modificare in un determinato modo le proprietà di una qualsiasi risorsa materiale (un blocco di metallo, un appezzamento di terra) o simbolica (una serie di cifre o di parole) (…) - modo che rappresenta lo scopo del lavoro - onde accrescerne l'utilità per sé o per altri, col fine ultimo di trarre da ciò, in via mediata o immediata, dei mezzi di sussistenza"�.


Daniele Loro, propone una riflessione sulle due definizione qui sopra proposte, mettendole a confronto.  Egli sostiene che la prima definizione va a porre l'accento per così dire sugli  aspetti  «negativi»  del  lavoro,  cioè  solo  sulla








necessità di lavorare per sopravvivere; la seconda mette invece in risalto, in senso «positivo», l’intenzionalità dell’uomo. Da entrambe si può trarre la conclusione che il lavoro è costitutivo della vita della persona, “dal momento che il lavoro rappresenta una delle condizioni più strutturali e condivise dell’adultità”�. Dunque, accanto al lavoro come «fatica» vi è un aspetto complementare: il lavoro come «progetto». Egli sottolinea l'aspetto dell'«essere» del lavoro e quindi i suoi lati liberante ed espressivo. Riferendosi alla riflessione di Spaltro in cui afferma che "quanto più si partecipa e tanto più ci manca il tempo, quanto più si è lavoro tanto più c'è stress da lavoro, quanto più il lavoro piace tanto più il lavoro assorbe, quanto più si è attivi tanto più si è dipendenti dal lavoro, quanto più si gode il lavoro tanto più poi si ha bisogno di godere, quindi si è dipendenti da un lavoro piacevole molto più che da un lavoro spiacevole, quanto più si è lavoro tanto meno il tempo è nostro"�, Loro sottolinea il fatto che ci può essere "il rovescio della medaglia"� e cioè la difficoltà ad essere liberi dal lavoro e quindi il pericolo di viverlo maggiormente secondo la prospettiva dell'«avere». 


Il lavoro, dunque, contempla sempre due aspetti, mai nettamente separabili, “uno obbligante e l’altro liberante”�. Tra questi due aspetti si gioca una parte consistente della realizzazione individuale della persona e del suo benessere sociale.


Donati propone una riflessione teorica proprio sull'aspetto dell'«essere» o dell'«avere» nel lavoro, quando cerca di approfondire la differenza fra la cultura secolarizzata e quella umanistica del lavoro. Egli afferma che "una cultura è secolarizzata se e nella misura in cui prescinde da (o si oppone a) riferimenti spirituali trascendenti o, in altre parole, religiosamente ispirati (…). Nel gergo reso comune dalla modernità, secolarizzato è il puramente terreno (wordly) e, in specifico, sta a significare una cultura che vede il lavoro come attività che non ha valenze o fondamenti religiosi. Una cultura secolarizzata è portata ad assoggettare il lavoro al mercato e/o allo Stato in contrasto con gli orientamenti della religione"�. Una cultura si definisce invece umanistica "se e nella misura in cui valorizza gli elementi propriamente umani (soggettivi e intenzionali) di contro a quelle caratteristiche che non sono distintive della specie umana, ma possono essere anche di altri esseri viventi o delle macchine (come la forza fisica)"�. Dopo aver cercato una definizione dei due tipi di culture, Donati prone una via di mezzo. Egli parla della "nascita di una cultura secolare - ma non secolarizzata - che individua la distinzione-guida di un nuovo modo di vivere il lavoro che va oltre i dilemmi della modernità"�.  Da una funzione del lavoro prettamente funzionale alla sopravvivenza del lavoratore, o al profitto che ne può ricavare il datore di lavoro, Donati avanza la proposta di una visione relazionale del lavoro, che contempla in sé vari aspetti (politico-economico-sociali-strutturali), perciò più evoluta e quindi più complessa.








2.2. IL LAVORO NELLA STORIA DEL PENSIERO FILOSOFICO E RELIGIOSO





2.2.1. Il lavoro nel pensiero aristotelico





Secondo Antonio Santoni Rugiu� Aristotele sosteneva che per la parte più illuminata della società greca era necessario servirsi di schiavi e graduare nettamente i diritti civili e politici in rapporto alle classi sociali di appartenenza. Era quindi una necessità sfruttare il lavoro e a volte la vita di prigionieri di guerra, come oggi si considera necessario l’apporto di principi nutritivi con un'alimentazione sana e equilibrata.


Aristotele, riserva l’educazione ai veri cittadini, coloro cioè che per condizioni sociali potevano accedere alle funzioni pubbliche direttive; egli ritiene, infatti, che siano “ignobili tutte le opere, i mestieri, gli insegnamenti che rendono inadatti alle opere e alle azioni della virtù il corpo (o l’anima) o l’intelligenza degli uomini liberi. Perciò tutti i mestieri che per loro natura rovinano la condizione del corpo li chiamiamo ignobili, come pure i lavori a mercede, perché tolgono alla mente l’ozio e la fanno gretta. Riguardo alle scienze liberali, poi, interessarsi di qualcuna entro certi limiti non è indegno d’un libero, ma l’occuparsene troppo, fino all’eccesso, comporta i danni ricordati. Grande importanza riveste pure il fine per cui uno agisce o impara; l’agire in vista di se stesso o degli amici o per amore della virtù non è illiberale, ma chi fa queste cose per gli altri spesso sembrerà che agisca in maniera mercenaria e servile”�. Per Aristotele la condizione di benessere psico-fisico non è di chi lavora, ma di chi sta in ozio. Aristotele parla di ozio in termini corretti, non intende assenza di azione, ma “ (…) di stare in ozio nobilmente: perché è questo il principio unico di ogni azione, ripetiamolo anche a questo proposito. E se entrambe le cose sono necessarie, ed è preferibile l’ozio all’azione, anzi ne è il fine, bisogna cercare di stare in ozio facendo quel che si deve. (…). Ma lo stare in ozio par che contenga da sé il piacere, la felicità, uno stato di vita beato. E ciò appartiene non a quelli che operano, bensì a quelli che stanno in ozio, perché chi è in attività lo è proprio perché vuol raggiungere un qualche fine che attualmente non possiede, mentre la felicità è fine e tutti la ritengono accompagnata non dal dolore ma dal piacere. Ora questo piacere non lo concepiscono nello stesso modo, ma ciascuno secondo il suo punto di vista e la sua disposizione: i migliori, in ogni modo, cercano il piacere migliore e che deriva dalle fonti più belle. Di conseguenza è chiaro che bisogna imparare ad essere educati in talune cose in vista dell’ozio che c’è nello svago nobile, e che queste discipline e queste nozioni sono in funzione di se stesse, mentre quelle che servono alla attività pratica vanno riguardate come necessarie e in funzione di altro. Per ciò gli antenati inclusero la musica nell’educazione, non in quanto necessaria (…) rimane dunque che essa serve a ottenere lo svago nobile che c’è nell’ozio e per questo pare che l’abbiano introdotta. In realtà essi le cedono un posto in quella forma di ricreazione che ritengono propria degli uomini liberi”�.


È evidente in Aristotele la contrapposizione tra vita contemplativa e vita lavorativa, solo il padrone può dedicarsi al ragionamento e alla riflessione, lo schiavo poteva avere al massimo una “giusta opinione”�, se seguiva le direttive del padrone; per il resto era troppo occupato a lavorare. Secondo Santoni Rugiu, Aristotele considerava i lavoratori come strumenti sociali, quasi come arnesi necessari al lavoro, infatti non aveva senso preoccuparsi per un loro affinamento razionale, dal momento che le capacità che loro dovevano sviluppare nell’interesse di tutti erano esclusivamente tecniche e non intellettuali�. Dello schiavo Aristotele dice : “Per ciò, mentre il padrone è solo padrone dello schiavo e non appartiene allo schiavo, lo schiavo non è solo schiavo del padrone, ma appartiene interamente a lui. Dunque, quale sia la natura dello schiavo e quali le sue capacità, è chiaro da queste considerazioni: un essere che per natura non appartiene a se stesso ma a un altro, pur essendo uomo, questo è per natura schiavo: e appartiene a un altro chi, pur essendo uomo, è oggetto di proprietà: e oggetto di proprietà è uno strumento ordinato all’azione e separato”�. 


Per Donati Aristotele considera il lavoro attività «inferiore».  Donati spiega che Aristotele concepisce l'uomo (maschio, adulto, libero) composto di tre anime (razionale, sensitiva, vegetativa) "ed è un essere sociale in base - si badi bene - alle due anime sensitiva e vegetativa, dal momento che la razionalità, l'operazione razionale, è invece essenzialmente individuale e perviene a maturità quando giunge all'autosufficienza, cioè alla chiusura completa (sublimata nella parte speculativa o contemplativa della razionalità, distinta da quella pratica)"�. Secondo Donati la società per Aristotele è una condizione «naturale» per l'Uomo e gli aspetti sensibile e vegetativo «stanno sotto», precedendo l'operazione razionale. Il lavoro è così considerato per l'uomo "attività «inferiore»"�, necessaria a soddisfare i bisogni primi di sopravvivenza, ed eventualmente sensitivi, per poi concedergli di accedere all’attività razionale superiore. Il lavoro assume così significato per la specie, ma non per l’Uomo, (che per Aristotele, è per essenza razionale)�.








2.2.2. Il lavoro nel pensiero cristiano-medievale 





Il pensiero cristiano propone una riformulazione che segna una prima rottura rispetto al pensiero greco-aristotelico, ma non sul punto discriminante della visione strumentale del lavoro. Donati sostiene che “i Padri della Chiesa accentuano il tema della naturale uguaglianza fra gli uomini e negano quindi che si possa giustificare la servitù come istituzione sociale, perché degrada la dignità umana (…). Tuttavia, sul piano dei principi, il lavoro rimane escluso dai «veri fini umani», rimane ancora connotato di quei caratteri storici di mezzo puramente finalizzato alla sussistenza materiale che finisce per giustificare la destinazione del lavoro a servire la figura del «signore»"�.


Sant’Agostino, a proposito dell’opera dell’uomo, ivi compreso il lavoro che, in nessun caso può eguagliarsi all’azione divina, afferma che quante cose, "da non poterle enumerare, gli uomini aggiunsero alle naturali attrattive degli occhi mediante varie arti e mestieri nelle vesti, nelle calzature, in vasi e prodotti d’ogni genere, e poi nei dipinti e nelle diverse raffigurazioni che vanno ben oltre la necessità, la misura e un significato pio! Seguendo esteriormente le loro creazioni, gli uomini abbandonano interiormente il loro Creatore e distruggono ciò che di loro creò. Ma io, Signore mio e onore mio, traggo anche di qui un inno per te e una lode da offrire in sacrificio a Chi mi santifica. La bellezza che attraverso l’anima si trasmette alle mani dell’artista proviene da quella bellezza che sovrasta le anime, cui l’anima mia sospira giorno e notte”�. Da questo passo possiamo notare come il lavoro per Sant'Agostino abbia allontanato l'uomo da Dio; ancora una volta ci viene proposta una visione del lavoro in senso negativo, non solo o non tanto perché esso si scosta da una pura necessità di sopravvivenza, ma perché allontana l’uomo dalla vera fonte di felicità che è Dio, illudendolo di poterla trovare più facilmente nelle cose materiali.


Secondo Hanna Arendt� Sant’Agostino comincia ad indicare tutti i generi di partecipazione attiva alle cose di questo mondo. L’azione è contemplata nelle cose della vita terrena, ma ciò non significa che l’attività lavorativa avesse conquistato un livello più alto nella gerarchia delle attività umane. Sempre per la Arendt con Sant’Agostino l’azione è sì annoverata tra le necessità della vita terrena, ma la contemplazione rimane come solo modo di vita veramente libero. Il suo primato si fonda sulla convinzione che nessuna opera prodotta dalle mani dell’uomo possa eguagliare in bellezza e verità il cosmo fisico.


 Nella tradizione quindi, conclude la Arendt, il termine «vita activa » riceve il suo significato dalla «vita contemplativa».


San Benedetto da Norcia nella Regola benedettina dice: “L’ozio è nemico dell’anima, e perciò i fratelli in certe ore devono essere occupati nel lavoro manuale, in altre ore nella lettura divina. (…) Anzitutto si dia incarico a uno o due anziani di girare per il monastero nelle ore in cui i fratelli attendono alla lettura e di vedere che non si trovi un fratello il quale, preso dall’accidia, stia a oziare o a chiacchierare e non si applichi alla lettura e non solo sia inutile a sé ma distolga anche gli altri. (…) Ma se qualcuno fosse così negligente e svogliato da non volere o da non potere raccogliersi o leggere, gli si dia un lavoro in modo che non resti in ozio”�.  L’ozio è visto da San Benedetto in senso negativo; il monaco doveva perciò essere sempre impegnato nel lavoro o nella meditazione di libri sacri. Riferendosi specificatamente ai lavori artigianali che i monaci sapevano compiere, San Benedetto esortava i fratelli a svolgerli in piena umiltà e con il permesso dell’abate. I fratelli non dovevano inorgoglirsi per le abilità possedute, altrimenti sarebbero stati allontanati dal mestiere svolto. Egli quindi esortava i monaci alla condivisione dei beni e alla vendita dei prodotti a prezzi modici, “affinchè in tutto sia glorificato Dio”�.


Il motto ora et labora era integralmente rispettato, specialmente agli inizi, quando le comunità monastiche possedevano piccole estensioni di terreno e potevano provvedervi da sole. Dopo, venendo in possesso, attraverso lasciti e pegni, di grandi latifondi, rimase l’obbligo formale del lavoro manuale, ma l’attività dei monaci era maggiormente assorbita dall’organizzazione del lavoro altrui. Col passar del tempo il numero delle comunità cresceva e così all’interno dei monasteri si determinarono delle gerarchie, molto simili alla divisione sociale del lavoro: gli abati erano sempre nobili e così i monaci più importanti sfuggirono sempre più al lavoro manuale, sublimandolo generalmente in attività di trascrizione, decorazione e manutenzione dei codici, oppure dedicandosi all’insegnamento�. Il lavoro manuale viene ancora visto come mezzo di pura sussistenza e svolto dai confratelli di più umili origini.





Secondo Donati� nel XIII sec. Tommaso d’Aquino fa alcuni significativi passi avanti. Egli pensa all’Uomo come una persona unitaria, nella quale le varie “anime” non sono separate, ma connesse e reciprocamente funzionali, per cui il lavoro non è più confinato agli strati inferiori dell’umanità. Egli quindi accetta la prospettiva secondo la quale l’Uomo, in quanto tale, è naturalmente ordinato al lavoro, a prescindere dalla sua condizione sociale. Per Tommaso vale perciò la realtà originaria dell'uomo e del lavoro, quanto cioè sta scritto nel l’Antico Testamento “Il Signore Dio prese l’uomo e lo pose nel giardino dell’Eden perché lo coltivasse e lo custodisse” (Gen 2, 15): pure Giobbe afferma che l’uomo nasce per il lavoro come l’uccello per il volo. Con Tommaso attraverso il cristianesimo il lavoro passa dal carattere negativo che gli aveva conferito Aristotele a un carattere di legge naturale in quanto tale, come dimensione connaturata alla sua dignità di essere razionale. Il lavoro non è più opera del servo, ma opera delle mani, anzi opera razionale delle mani, quindi l’infinità della ragione fonda l’infinita capacità del lavoro.


Donati� intravede nel pensiero di Tommaso la concezione di lavoro come vera e propria opera dell’uomo, anche se non arriva a definirlo come tale. La visione cristiana ripugna sia la visione del lavoro come pura attività inferiore, del servo, sia la contrapposizione servo-padrone. Donati sostiene che Tommaso lascia comunque irrisolti alcuni aspetti:


- è affermata la specificità propriamente umana del lavoro, ma poi essa viene in pratica ridotta alla sua utilità strumentale per la sussistenza fisica;


- si rileva la dignità del lavoro, ma essa è collocata all’ultimo posto delle attività lecite, mantenendola al di fuori delle opere spirituali, che sole portano l’uomo a elevarsi verso Dio;


- il lavoro assume carattere di un'operazione potenzialmente infinita, ma poi questa infinità si restringe al campo ristretto dei bisogni di sopravvivenza; 


- il lavoro è così utilizzabile da parte di chi può evitare di lavorare�.


Conclude Donati che Tommaso non può vedere, perché la società del tempo non glielo permette, l’aspetto relazionale che tiene insieme le componenti del lavoro, però ne coglie appieno l’aspetto umanistico, che sarà messo da parte con l’avvento dell’età moderna.








2.2.3. La concezione moderna del lavoro 





In età moderna, con la Riforma protestante l’aspetto servile del lavoro subisce un’ulteriore accentuazione, per arrivare poi alla concezione successiva del lavoro come pura utilità strumentale. Nella Riforma si dichiara l’universalità del lavoro come universale servitù dell’uomo.


Santoni Rugiu� ricorda che Calvino sosteneva l’assoluta predestinazione del genere umano e che quindi era azione inutile pregare e operare nella speranza di 


ottenere la salvezza eterna. Gli uomini devono comunque testimoniare quotidianamente la loro fede come preciso dovere di rispondere alla vocazione divina, quindi al compito terreno che gli è stato dato. Sempre Santoni Rugiu riporta una frase di Calvino “Dio comanda a ciascuno di noi di rispettare con il massimo rigore la sua vocazione in ogni azione della sua vita (…). Dunque, ognuno di noi deve avere chiaro che la propria condizione è come una consegna che viene da Dio. È quindi necessario pensare sempre che la vocazione è principio e orientamento fondamentale che ci governa in tutto”�. 


Calvino, inoltre, abrogò la regola cattolica che il dare denaro a prestito con interesse era peccato e capovolse l’idea che non era degno occuparsi di affari finanziari. È nota la teoria di Max  Weber che sottolinea  la relazione esistente fra





la diffusione del protestantesimo e la nascita del capitalismo. Rugiu� sostiene che il nesso esiste ed è evidente, non come causa effetto, ma come correlazione. I germi del capitalismo esistevano già all’epoca di Calvino, tra i movimenti sociali legati all’attivazione di traffici in seguito alle scoperte geografiche, all’allargamento dei mercati e via dicendo. Esiste anche un altro nesso, in genere trascurato e cioè quello fra protestantesimo e adattamento alla condizione non remunerativa, una volta che essa era considerata come volontà di Dio. Molti protestanti non erano uomini di successo, altri falliranno o ricadranno in povertà e non per questo si sentiranno in colpa, l’importante era continuare a svolgere la volontà di Dio e vivere con intatta moralità e partecipare al benessere materiale e spirituale della comunità.


Il calvinismo sollecita in tutti uguale impegno morale, indipendentemente dalla fortuna, uguale istruzione e ricerca della verità, in vista di un destino che potenzialmente è uguale per tutti. Lo spirito calvinista ha inoltre contribuito a fortificare un’altra componente che sarà tipica dell’educazione moderna: l’autodisciplina e quindi l’autoeducazione, la responsabilità personale della condotta, così la coscienza intima sia il primo e vero tribunale per ognuno. 


Con Comenio si consolida "l'idea di una cultura il più possibile unitaria e messa alla portata di tutti"�, così da poter raggiungere l'educazione universale di tutta l'umanità; egli, infatti, ci presenta una proposta che interpreta in chiave pedagogica la teologia rispetto alla filosofia calvinista. Anche Giorgio Bocca� fa notare come Comenio ponga attenzione all'azione operosa alla portata di tutti, giungendo a concepire il fare concreto delle mani “come essenziale al fine di determinare lo sviluppo armonioso delle facoltà umane”�. Tutti gli uomini devono imparare a conoscere le cose, a comprenderle e a servirsene appropriatamente; l’istruzione diventa essenziale al raggiungimento di questo obiettivo. Il lavoro assume per Comenio molteplici funzioni: è importante amare il lavoro, allontana l’uomo dall’ozio; se tutti si dedicassero al proprio lavoro, tutti vivrebbero nell’agio, distanti da furfanterie; il lavoro è fonte di vita dignitosa; è altresì modalità didattica, poiché “è facendo che si deve imparare a fare. Gli artigiani non intrattengono i loro apprendisti con lezioni teoriche, ma li mettono subito all’opera, perché imparino a forgiare forgiando”�. 








2.2.4. Una concezione contemporanea: il lavoro secondo Hanna Arendt





Vorrei proporre ora la visione di Hannah Arendt (1906-1975), facendo un notevole passo in avanti nella storia della riflessione sul lavoro.


Il termine vita activa è carico dei significati che nel tempo ha assunto progressivamente. Nel mondo greco "né l'attività né il labor né l'artificio umano, sembravano avere sufficiente dignità per costituire comunque un (i((, un modo di vita autonomo e autenticamente umano; poiché esse servivano e producevano ciò che era necessario e utile, non potevano essere libere, indipendenti dalle necessità e dalle esigenze umane"�. Successivamente, con Sant' Agostino "il termine vita activa perdette il suo significato specificamente politico e indicò ogni genere di partecipazione attiva alle cose di questo mondo. Certo, non significa che l'attività lavorativa e quella operativa si fossero elevate nella gerarchia delle attività umane per essere pari in dignità alla vita politica. Si trattava, piuttosto, della trasformazione opposta: l'azione veniva ora annoverata tra le necessità della vita terrena, cosicché rimaneva la contemplazione (…) come solo modo di vita  veramente  libero"�.  Fino all'età moderna il termine vita activa "non perdette 








mai il suo significato negativo di «in-quietudine»"�. La contemplazione continua ad avere il primato sulle altre attività umane in quanto rimane la "convinzione che nessun lavoro prodotto dall'uomo può eguagliare in bellezza e verità il kosmos fisico, che vive di leggi proprie nell'eternità immutabile senz'alcuna interferenza o assistenza dall'esterno, da parte dell'uomo o di dio"�. Nella tradizione, quindi, "il termine vita activa riceve il suo significato dalla vita contemplativa; la sua limitatissima dignità le è conferita dal fatto che essa serve la necessità e il bisogno di contemplazione in un corpo vivente"�. In Vita Activa� l’Autrice contraddice apertamente le tesi che sul lavoro gli autori tradizionali propongono e sostiene che la «vita activa» non sta né sopra, né sotto l’attività «contemplativa», ma ad essa si accompagna. L'Autrice afferma, infatti: "io dubito non della validità dell'esperienza da cui nasce la distinzione ma piuttosto dell'ordine gerarchico inerente a essa dal suo inizio (…). La mia obiezione è semplicemente questa: l'enorme peso della contemplazione nella gerarchia tradizionale ha oscurato le distinzioni e le articolazioni all'interno della vita activa stessa, e nonostante le apparenze, questa condizione non è stata radicalmente mutata dalla moderna rottura con la tradizione e dal rovesciamento del suo ordine gerarchico in Marx e Nietzsche. Dipende dalla natura effettiva del famoso «capovolgimento» dei sistemi filosofici o dei valori comunemente accettati, cioè, alla natura dell'operazione stessa, il fatto che il quadro concettuale sia rimasto più o meno intatto"�.


Nell’introduzione a Lavoro, opera, azione� Guido Neri afferma che la Arendt rifiuta la concezione dominante negli ultimi due secoli, che vede il lavoro come attività umanizzante e liberatoria. Poiché solo al di là della necessità inizia la sfera della libera attività, H. Arendt si domanda come sia possibile che “l’attività lavorativa, che si attua nella sfera della necessità e della coercizione naturale, nella circolarità di bisogno-soddisfazione, dia luogo all’umanizzazione e alla libertà?”�. Secondo Neri, la Arendt sostiene essere impossibile l'emancipazione dell'uomo dal lavoro�. Il lavoro produttivo è carattere peculiare dell’età moderna, a differenza delle comunità classiche, dove non occupava una posizione così alta� e "la contemplazione stessa era divenuta priva di senso"�. La Arendt distingue nettamente lavoro e opera, rifacendosi ad una osservazione di Locke, che parla di “lavoro del nostro corpo e l’opera delle nostre mani”�. Il lavoro è pena, non giunge mai a un termine, segue la progressione circolare della nascita e della morte. Da una osservazione delle lingue europee, Arendt osserva che gli equivalenti della parola lavoro "hanno una connotazione inconfondibile di esperienze corporee, di pena e di tormento, e in molti casi vengono usati significativamente per le doglie del parto"�.  L’opera invece giunge a un termine con l’oggetto compiuto che va ad aggiungersi agli oggetti del mondo. Il lavoro, invece, segue la categoria della necessità, la necessità di sopravvivere. "Il lavoro, in altre parole, produce beni di consumo"�.


L’aspetto produttivo del lavoro è di produrre più beni di consumo di quanto sia necessario alla sopravvivenza dell’uomo. 


Per «opera» l’autrice intende l’oggetto d’uso e non il bene di consumo da spartire. La distruzione dell’opera è accidentale. L’attività dell’operare porta ad oggettivare il prodotto, a fabbricarlo. “L’homo faber diviene signore e padrone della natura stessa nella misura in cui viola e distrugge parzialmente ciò che gli è stato dato”�. Il processo di fabbricazione è reversibile, il lavoro no. Le opere fabbricate dall’uomo possono essere distrutte, quindi nell’opera l’uomo è libero. L’opera d’arte è la cosa più inutile, ma al tempo stesso la più duratura che la mano umana possa produrre.  L'aspetto produttivo dell'opera sta nel fabbricare "la molteplicità davvero infinita delle cose che danno luogo, nel loro insieme, all'artificio umano, il mondo in cui viviamo"�. L'opera delle nostre mani non va incontro ad un immediato consumo (come potrebbe essere il pane), ma ad una durevolezza. La distruzione, anche se inevitabile "è accidentale rispetto all'uso ma inerente invece al consumo"�. L'opera è in contrasto con " i voraci bisogni e desideri dei loro viventi utilizzatori. Da questo punto di vista le cose del mondo hanno la funzione di stabilizzare la vita umana e la loro oggettività consiste nel fatto che gli uomini, nonostante la loro natura costantemente mutevole, possono ricuperare la loro propria identità se collegati al loro perdurare degli oggetti"�. 








2.3. IL LAVORO NELLA STORIA DEL PENSIERO PEDAGOGICO MODERNO E CONTEMPORANEO





2.3.1. Rousseau, Pestalozzi, Don Bosco 





 Il padre di Rousseau insegnava al figlio che non sono le ricchezze, né le proprietà che distinguono l’uomo, ma la sua bravura nel lavoro e la sua “disponibilità estetica e culturale”�. Dunque, l’uomo secondo Rousseau va educato a lavorare, non può essere lasciato allo stato naturale, anche se secondo lui tutto si guasta nelle mani dell’uomo stesso, egli dice, infatti, che “Tutto è bene quando esce dalle mani del creatore delle cose: tutto degenera nelle mani dell’uomo”�. L’educazione non dovrà essere uno strumento di degenerazione, egli, infatti, rifiuta l’educazione di tipo istituzionale perché troppo “omologata”, nel senso che non rispetta le peculiarità di ognuno. Rousseau propone un’educazione “negativa”, nel senso che rifiuta l’educazione istituzionale ed egli opera affinchè niente sia fatto; si tratta di un’educazione che non impartisce ordini, ma fa sì che ognuno possa essere educato in rapporto alla propria condizione umana. È un tipo di educazione che considera tutti gli uomini uguali fin dalla nascita. L’educazione “negativa” evita ogni sovrapposizione di mentalità dell’adulto alle effettive esigenze del fanciullo, è un lasciar tempo al tempo, operando in modo che il ragazzo abbia apparentemente la possibilità di apprendere da sé. L’educazione per Rousseau non deve avere come scopo una futura attività lavorativa, ma solo quella di insegnare «l’arte di saper vivere»; infatti, egli dice di Emilio che “vivere è il mestiere che io voglio insegnargli”�. Ricorda ancora Santoni Rugiu che Rousseau riteneva comunque importante che l’educando imparasse un mestiere, "perché solo un’attività artigiana (Rousseau dice ancora «un'arte») può costituire le necessarie abitudini al ragionamento concreto, alla connessione fra progetto mentale e verifica operativa"�. Lo stesso Rousseau nell'Emilio sottolinea l'importanza del lavoro per la vita in genere, per la sua profondità di conoscenze e come realizzazione di progetti; in un passo egli dice, infatti: “Voglio assolutamente che Emilio impari un mestiere. Che sia almeno un mestiere onesto, direte voi. Che cosa significa questa espressione? Un mestiere che sia utile al pubblico non è forse anche onesto? Non voglio affatto che diventi ricamatore, doratore o laccatore come il gentiluomo di Locke”�. E ancora: “Non si tratta di imparare un mestiere per saperlo svolgere, quanto per vincere i pregiudizi di chi lo disprezza. (…) Abbassatevi alla condizione di artigiano per innalzarvi al di sopra della vostra. (…) Ricordatevi che








non è un talento che io vi chiedo, ma un mestiere, un vero mestiere, un’arte puramente meccanica, in cui le mani lavorano più della testa, che non porta alla ricchezza ma che consente di farne a meno”�.


Bocca� sostiene che in Rousseau troviamo un aspetto di novità in quanto egli afferma che non tocca a noi scegliere il mestiere per Emilio, ma spetta a lui; si definisce così la necessità di rispettare l’attitudine dell’educando e si introducono nel frattempo indicazioni essenziali per il precettore-osservatore che dovrà rispettare le attitudini di ogni ragazzo, aiutarlo a individuare la sua "vocazione" e a perfezionarne la professionalità.


 Con Pestalozzi l'importanza dell'educazione e del lavoro si evidenzia maggiormente. Egli nel 1768 acquista una campagna e vi costruisce una grande casa che chiamerà Neuhof e sogna di realizzarvi il suo progetto di rivalorizzazione dei campi e di applicare, secondo Santoni Rugiu, il modello proposto da Rousseau. Il progetto non andò a termine e a Neuhof aprì una filanda dove ragazzi e ragazze apprendevano il lavoro al telaio e i primi rudimenti del leggere, scrivere e far di conto�. 


Secondo Bocca, Pestalozzi� considera chi non ha beni e chi ne ha sullo stesso piano nella loro natura e quindi suscettibili di uno stesso tipo di educazione. Sempre secondo Bocca, in Pestalozzi troviamo sviluppata organicamente una riflessione sulla pedagogia dell’industria (nel senso di considerare il lavoro e la preparazione ad esso come centro dell’esperienza pedagogica) e cioè una sintesi tra le esigenze dello sviluppo socio economico e una corretta educazione di tutto il popolo. Secondo l'analisi di Bocca, Pestalozzi propone un insegnamento che contempli tutte le dimensioni dell’uomo; egli porrà attenzione sia a insegnamenti tecnici (disegno tecnico, lavoro manuale di falegnameria, giardinaggio, tipografia, economia domestica),  sia al valore morale





ed al senso sociale ed economico. Egli proporrà ai governi l’avvio sperimentale di scuole azienda di campagna. Con Pestalozzi il lavoro manuale diviene oggetto di 


educazione e mezzo di esercizio di «mano, cuore e mente» per orientare verso le attività che meglio permettono all’uomo di essere felice ed utile secondo la propria natura.


Secondo Santoni Rugiu� Pestalozzi raccomandava di educare i futuri lavoratori a usare bene il denaro, a risparmiare per prevenire i momenti difficili e a evitare la vita oziosa. Egli, infatti, pensava di trasformare i premi scolastici in appezzamenti di terreni e i castighi nella privazione di questi. 


In Don Giovanni Bosco� risulta lampante la tesi dell’influenza ambientale sulla condotta personale di ogni uomo, e dell’importanza del lavoro come mezzo primario di educazione e di rieducazione. Egli sosteneva, infatti, che l’uomo è nato per lavorare nel senso di adempiere ai doveri del proprio stato, sia di studio, sia di arte o di mestiere. Il lavoro costituisce quindi uno strumento formativo che nobilita e garantisce un comportamento retto, secondo il suo motto: «formare buoni cristiani e onesti cittadini». Don Bosco, da giovane sacerdote, fu cappellano alle carceri di Torino, dove si convinse che la mancanza di istruzione era componente determinante nell’avviare a comportamenti criminosi fin dalla tenera età. Dopo questa esperienza, creò, in una zona periferica di Torino, Valdacco, il primo Oratorio Salesiano, che raccoglieva ragazzi poveri e dava loro un minimo di istruzione e li avviava alla formazione professionale (sarti, legatori, falegnami, calzolai, tipografi). Gli insegnanti erano veri artigiani più qualche sacerdote e insegnanti volontari. Questa esperienza diede avvio al “sistema preventivo nell’educazione della gioventù", che si contrapponeva a quello repressivo.  Il contributo  di  Don  Bosco  consiste nell’aver  affrontato il problema








dell’istruzione e della formazione professionale richieste dalle grandi trasformazioni sociali  del tempo; non a  caso, infatti,  questa esperienza  nasce a


Torino, uno dei pochi centri in Italia dove la grande industria stava facendo i primi passi. Alla morte di Don Bosco, nel 1888, già duecento case salesiane erano sorte in Italia, in Francia, in Spagna, in Belgio e persino qualcuna negli Stati Uniti e in America Latina.


Nel 1872 fu istituito l'Istituto delle Figlie di Maria Ausiliatrice, che doveva seguire l’esempio di don Bosco ed estendere la sua azione educativa al mondo femminile. Il loro successo all’inizio e per qualche decennio non fu paragonabile a quello salesiano; l’ostacolo maggiore fu che in Italia il problema dell’istruzione professionale femminile era ancora prematuro, in ogni caso è ugualmente importante, in vista del futuro.








2.3.2. Dewey e Makarenko





Il pensiero di Dewey� si inserisce in un periodo di acceso dibattito pedagogico negli Stati Uniti sui contenuti, sull’indirizzo e sui metodi di insegnamento primario. Secondo Santoni Rugiu Dewey pone attenzione al fatto che le modificazioni che sopravvengono nel metodo e nei programmi dell’educazione sono prodotti della situazione sociale mutata, sono uno sforzo di andare incontro alle esigenze della nuova società in corso di trasformazione, non meno dei cambiamenti che si verificano nell’industria e nel commercio. La rivoluzione sociale e industriale determinava in modo sostanziale anche l’educazione. La scuola diventava per  Dewey forma schietta di "vita attiva" in comune, e non un luogo appartato dove si apprendono lezioni. Il lavoro formativo al  posto  dell’insegnamento  formale  e  la cooperazione  al posto della disciplina





costrittiva erano necessità pedagogiche, determinate dai cambiamenti sociali in atto. Dewey rivaluta quindi l’esperienza attiva come mezzo di auto-disciplina e di apprendimento diretto, non solo per i bambini a scuola, ma anche per gli adulti al lavoro. Per Dewey la società industriale aveva portato non pochi benefici, tra cui: tolleranza, maggiore conoscenza dei fatti naturali, psicologici e sociali, ampliamento dei rapporti fra gli individui e le comunità. Egli assumeva un atteggiamento del tutto ottimista nei confronti dell’educazione che avrebbe umanizzato la società industriale�. 


Analogamente a Marx, Dewey vede nel lavoro il fattore formativo principale tanto da portare l’officina all’interno alle istituzioni educative. Dewey ritiene che il lavoro produttivo sia sempre formativo, non solo quello proletario. Lucia Zani sostiene che Dewey non vuole che la scuola diventi però di tipo specificamente professionale, ma "al posto della unicità della scuola umanistica tradizionale egli però propone una pluralità di vie di formazione, per un allargamento progressivo della base culturale della società del futuro"�.


Secondo Rugiu, invece, Dewey è “rimasto sempre incapace di vedere quali forze operassero realmente nella società e ne governassero i mutamenti, e che tipo di rapporti fosse possibile fra esse e le istituzioni educative”�.  In Dewey rimarrà sempre irrisolto il modo in cui si potrà realizzare il cambiamento della situazione presente; in altre parole "ammesso che l'educazione abbia il potere di rigenerare la società intera, in che modo si passerà dall'insoddisfacente situazione presente all'ideale società democratica? Dove la forza capace di imprimere simile movimento…?"�. 


Dewey assegna al gioco e al lavoro l’aspetto iniziale del sapere che consiste “nell’imparare il modo in cui fare le cose, e in quella conoscenza delle  cose e dei





processi cui si perviene operando”�. L’educatore deve impegnare gli allievi in attività manuali quali tagliare, plasmare, trapanare, riscaldare, misurare, in modo tale da far conseguire sì abilità manuali che danno un’immediata soddisfazione, ma anche l’elaborazione di scopi, l’uso del giudizio e l’adattamento di mezzi. Nel compiere tali attività gli allievi sperimentano anche lo sbaglio. Tale esperienza li aiuterà nelle scelte da affrontare per porvi rimedio e, quindi amplierà la loro capacità di iniziativa e di giudizio�. 


Dewey include nella definizione “occupazione attiva” sia il gioco, sia il lavoro, che dunque non sono antitetici fra loro. “Entrambi implicano dei fini coscientemente intrapresi e la selezione e l’adattamento dei materiali e dei processi designati per effettuare i fini desiderati. La differenza fra loro è specialmente di estensione nel tempo e questo fatto incide sull’immediatezza del rapporto tra mezzi e fini. Nel giuoco, l’interesse è più diretto, il che è spesso indicato coll'affermare che nel giuoco l’attività è fine a se stessa e non persegue ulteriori risultati“�. Nel gioco c’è previsione e direzione dell’attività come nel lavoro. “Le persone che giuocano non stanno solo facendo qualcosa (puro movimento fisico): stanno cercando di fare o di effettuare qualcosa, un atteggiamento che implica delle previsioni che condizionano di mano in mano i loro atteggiamenti”�.


Ancora nella sua opera fondamentale�, Dewey riflette sulle motivazioni per le quali il lavoro è spesso considerato come un’attività perseguita in condizioni di pressione esterna o di coercizione, e non un’azione svolta per un qualche risultato connesso all’azione stessa, sostenendo che, in quanto tale, “il corso dell’azione non è intrinsecamente soddisfacente: è un semplice mezzo per evitare una punizione, o per ottenere qualche compenso alla sua conclusione. Ciò che è intrinsecamente spiacevole è tollerato per evitare qualcosa di ancor più spiacevole o per potersi assicurare un guadagno che vi è stato annesso da altri. In condizioni economiche non libere, questo stato di cose deve esistere per forza. Il lavoro e l’industria offrono poco che impegni le emozioni e l’immaginazione: è più o meno una serie meccanica di sforzi. Solo la presa che ha su una persona l’adempimento del lavoro lo manterrà all’opera. Ma il fine dovrebbe essere intrinseco all’azione; dovrebbe essere il suo fine, una parte del suo stesso corso. Allora offre uno stimolo allo sforzo, assai diverso da quello che nasce dal pensiero di risultati che non hanno niente a che fare con l’azione intermedia”�. Anche qui ritroviamo l'importanza della motivazione interiore, affinchè il lavoro possa essere educativo e si instauri una relazione sociale e non sia solamente legato a un tipo di motivazione esterna, contingente, strumentale. Nelle scuole è possibile riprodurre la situazione propria di un'attività produttiva, togliendo naturalmente la pressione economica. In alcuni casi il riconoscimento pecuniario è anche il risultato di un’azione, per quanto non il suo motivo principale; questo potrebbe aumentare di importanza il senso del lavoro�.


	L'esperienza pedagogica sovietica più nota in Occidente, e nella stessa URSS, è stata quella di Anton Siemionovic Makarenko (1888-1939). Nel 1920 gli viene affidata la direzione di un istituto di rieducazione per ragazzi sbandati o abbandonati; egli "prese alla lettera la parola d'ordine, che era di recuperare socialmente questi ragazzi, perché qualunque fosse la loro origine e il loro passato (breve, ma quasi sempre già fitto di conti aperti con la giustizia) potessero presto collaborare con gli altri coetanei alla costruzione del socialismo"�. Il luogo del lavoro pedagogico è la Colonia di Gorki e l'esperienza è basata sulla concretezza, sul lavoro e sulla cooperazione. In quest'istituto rieducativo    si   lavorava   duramente,  ma   non  mancavano  occasioni  di  vero





apprendimento scolastico e la possibilità di leggere libri; in Poema Pedagogico si legge, infatti:


	"I vari lavori esigevano un diverso numero di ragazzi: in alcuni reparti misti bisognava mandare due persone, in altri, invece, cinque, otto, venti. Il lavoro dei reparti misti si distingueva anche dal punto di vista del tempo. D'inverno, finché nella nostra scuola si studiava, i ragazzi lavoravano prima di pranzo oppure dopo, in due turni. Chiusa la scuola, veniva instaurata la giornata lavorativa di sei ore, valida per tutti, ma la necessità di sfruttare fino in fondo le scorte vive e morte faceva sì che certi ragazzi lavorassero dalle sei di mattina fino a mezzogiorno e altri da mezzogiorno fino alle sei di sera. Certe volte, poi, il lavoro era tanto e poi tanto che dovevamo allungare la giornata lavorativa"�.


	Secondo Demetrio il metodo proposto da Makarenko può essere definito "situazionale, perché è nel qui e ora che le decisioni vengono prese in funzione più di esigenze di sopravvivenza che di carattere ideologico. Il comportamento «dittatoriale» dell'educatore è necessità della circostanza, ma è sempre finalizzato alla esecuzione di compiti il cui non assolvimento è minaccia per tutta la collettività. Contenuti pedagogici sbiadiscono di fronte alle urgenze richiamate da accadimenti che richiedono all'educatore, soprattutto, di stabilire una relazione efficace con il singolo, il gruppo, e all'uso dell'uno in funzione dell'altro. L'azione educativa [diremo oggi: giocata al momento dell'emergenza] non è unidirezionalmente determinata dall'ambiente educativo, ma reagisce su questo trasformandolo"�. 


Lo spirito di cooperazione era sempre presente alla colonia e nessuno, neppure i comandanti avevano privilegi. Lo stesso Makarenko afferma: "Presto mi   abituai   a  non  intraprendere   nulla  di   importante   senza  il   consiglio  dei





comandanti; a poco a poco, anche la nomina dei comandanti passò al consiglio, che in tal mod  veniva completato mediante cooptazione. Una vera  nomina dei comandanti dal basso, la loro responsabilità di fronte alla colonia non si raggiunsero subito, ma io non ho mai considerato questa forma di nomina e anche ora non la considero come un successo. Nel consiglio dei comandanti la nomina di un nuovo comandante era accompagnata da una discussione molto seria. Grazie al metodo della cooptazione riuscivamo ad avere sempre dei magnifici comandanti e nello stesso tempo avevamo un consiglio che non interrompeva mai la sua attività e non dava le dimissioni.


Una regola molto importante, in vigore ancora oggi, era la proibizione di qualsiasi privilegio per il comandante: egli non riceveva mai razioni supplementari e non veniva mai esentato dal lavoro"�.


Per Makarenko disciplina e sentirsi parte del collettivo erano elementi essenziali per una vera rieducazione sociale. Infatti: "ognuno di noi deve sempre ricordarselo, ognuno deve sapere di essere un membro della colonia Gorki, deve considerare ogni altro membro come un proprio caro compagno e amico, da rispettare, da difendere, da aiutare in tutto, ove ce ne sia bisogno, e da correggere nel caso che sbagli. La nostra disciplina sarà severa, e di essa abbiamo bisogno perché il nostro lavoro è difficile e di lavoro ne avremo molto. Lo faremo male se non ci sarà disciplina"�.


Secondo Santoni Rugiu, Makarenko, forse neanche conoscendolo, riprende il vecchio principio di Pestalozzi che "la vita educa"� (o meglio si potrebbe affermare che rieduca, visto che si sta parlando di persone disagiate). Gli apprendimenti formali hanno un ruolo secondario, "conta prima di tutto dare una forte motivazione a ciò che il ragazzo fa: il valore educativo di un'esperienza è in funzione dell'effettiva partecipazione all'attività svolta"�. Makarenko diceva, infatti: "L''uomo non può vivere se non vede davanti a sé nulla di piacevole. Il vero stimolo della vita umana è la gioia di domani e nella tecnica pedagogica tale gioia rappresenta uno dei più importanti strumenti di lavoro. Prima bisogna organizzare questa gioia, chiamarla alla vita e farne una realtà. In secondo luogo, bisogna trasformare insistentemente le forme più semplici della gioia in forme più complesse e umanamente importanti. Viene così tracciata una linea interessante: dalla soddisfazione primitiva per aver mangiato qualche dolciume fino al più profondo senso del dovere"�.


Makarenko in Poema Pedagogico muove una forte critica alla pedagogia tradizionale, alla sua formalità e alla sua "predicazione morale", quando afferma: "La nostra produzione pedagogica non è mai stata costruita secondo un criterio tecnologico, bensì sempre secondo la logica della predicazione morale. Lo si nota soprattutto nel campo della vera e propria educazione, mentre il lavoro scolastico procede più facilmente. 


Appunto perciò da noi mancano completamente tutti i reparti importanti di questa produzione: il processo tecnologico, il calcolo delle operazioni, il lavoro di costruzione, l'uso di mezzi conduttori e di apparecchiature, l'assegnazione delle "norme", il controllo, la selezione.


Quando io pronunciavo timidamente parole del genere alle pendici dell'"Olimpo", gli dei mi bersagliavano di mattoni gridando che si trattava di una teoria meccanica.


Invece io, quanto più ci pensavo, tanto più trovavo delle somiglianze tra i processi dell'educazione e i soliti processi della produzione materiale, convinto che non ci fosse nessuna particolare meccanicità in tale somiglianza. La personalità umana continuava a restare tale con tutte le sue complicazioni, la sua ricchezza e la sua bellezza, ma mi pareva che proprio per questo fosse necessario affrontarla con strumenti di misura più precisi, con maggiore senso di responsabilità e maggiore numero di cognizioni, e non con piagnistei isterici. La profondissima analogia tra la produzione e l'educazione non soltanto non offendeva la mia immagine dell'uomo, ma, al contrario, mi dava un rispetto tutto particolare per quest'uomo, poiché è impossibile non avere rispetto per una macchina buona e complicata"�. La conclusione a cui arriva Makarenko nel descrivere i ragazzi portati alla normalità, è particolarmente interessante. Egli afferma: "in quel periodo giunsi a una conclusione, apparentemente paradossale, che sono pronto tuttora a difendere. I ragazzi normali o quelli riportati allo stato normale costituiscono l'oggetto più difficile dell'educazione. I loro caratteri sono più raffinati, più complesse le loro esigenze, più profonda la loro cultura, più vari i rapporti. Essi esigono da voi non ampi slanci volitivi, non forti emozioni, ma una tattica complicatissima"�. La citazione mi sembra esplicativa del lavoro svolto all'interno della colonia, nel senso che la proposta educativa offerta a questi allievi “speciali” deve essere maggiormente pensata e calibrata rispetto a ciò che si propone a ragazzi “nella norma” e, nello stesso tempo, offre spunti per riflessioni pedagogiche sulla difficoltà che comporta questo tipo d'intervento con persone che stanno intraprendendo una strada alternativa alla devianza e alla delinquenza.








2.4. ALCUNE TEORIE ECONOMICHE E IL LAVORO





2.4.1. Il sistema classico: Adam Smith


 


Il più grande fra gli economisti classici è senza dubbio lo scozzese Adam Smith�  (1723-1790).   È   considerato   il   fondatore   della  scienza   economica





moderna, anche se in vita fu maggiormente stimato per le sue opere filosofiche ed ebbe scarsa influenza nella vita politica.


	Uno dei grandi problemi della filosofia sociale del XVIII sec. era come l’ordine sociale potesse emergere dal caos di una società individualistica. Quando il sistema sociale medievale crollò, vari erano gli interrogativi che i filosofi si ponevano: che cosa si sarebbe creato al posto dell’ordine, dei diritti e obblighi ben stabiliti durante il medioevo? Poteva mai funzionare una società formata solo di unità individuali che seguivano i propri impulsi e cercavano di sopraffarsi a vicenda? Come era possibile realizzare un'armonica coesistenza sociale in un tale caos individualistico?  Quali erano i principi che dovevano regolare i rapporti sociali in una società individualistica, competitiva, mutevole? L’intervento e il controllo del governo avrebbero favorito o impedito il progresso d’una simile società? Proprio a questi problemi, afferma D. Fusfeld, peraltro di grande attualità, Adam Smith cercò di dare risposte e il risultato fu la stesura di La Ricchezza delle Nazioni. 


In questo classico della teoria economica, Smith invoca un sistema di libertà naturale, nel quale ognuno sia libero di esprimere e promuovere i propri interessi. Questo sistema recherebbe il maggior beneficio a se stesso e alla società. Lo sforzo individuale non porterebbe i risultati solo al singolo, ma anche a chi gli sta attorno e alla società intera. D. Fusfeld ricorda come, secondo Smith, non sia essenziale un intervento governativo, anzi esso costituisce un impedimento alla libera scelta dell’uomo, in quanto ciascuno ha un beneficio da uno scambio. Ognuno dà via qualcosa che ha un valore minore di quello della cosa che riceve in cambio; di conseguenza l’interesse e il benessere di entrambi viene ad essere accresciuto. Il tornaconto personale in una società libera è la molla per un più rapido progresso dell’intera nazione. La gente tende a risparmiare per migliorare la propria posizione e così aggiunge nuovi capitali alle risorse della nazione, impiegando il capitale nel modo più redditizio, in tal modo si producono le cose che gli altri desiderano. Anche se leggi o regolamenti impediscono all’uomo d’affari di investire come e dove desidera, la motivazione porterebbe ugualmente  progresso e ricchezza. A tal proposito Fusfeld cita una frase di Smith: 





“Lo sforzo uniforme, costante ed ininterrotto di ogni uomo per migliorare la propria condizione, questo principio dal quale scaturisce la ricchezza pubblica e nazionale come quella privata, è spesso abbastanza forte per dirigere il naturale corso delle cose verso il progresso, a dispetto sia della stravaganza del governo sia dei più gravi errori dell’amministrazione”�. 





Smith non temeva neppure i monopoli; egli era convinto che nessun monopolio privato, non protetto dal governo, avrebbe potuto durare a lungo; i profitti monopolistici avrebbero creato una concorrenza tale da distruggere il monopolio stesso. Fusfeld ritiene che Smith considerasse il governo come il maggiore impedimento al progresso economico e solo tre erano le funzioni legittime del governo: amministrare la giustizia, difendere la nazione e creare e mantenere certe opere e istituzioni pubbliche la cui creazione e il cui mantenimento non potessero rientrare nell’interesse di alcun individuo�.


	Per Smith ogni bene ha un suo prezzo “naturale”. "Nelle società primitive, questo prezzo è determinato dalla quantità di lavoro occorrente per la produzione. In una società evoluta, dove sia già sviluppata la proprietà privata, il prezzo naturale dipende dai costi di produzione, cioè dalla somma che bisogna pagare per salari, interessi e profitti. Ogniqualvolta il prezzo di mercato di un bene sorpassa il suo prezzo naturale, le forze di mercato entrano in azione per riportarlo indietro. (…)"�.


Egli quindi sosteneva che "il mercato è un sistema che si autoregola". 


	In Smith�, secondo Santoni Rugiu emerge con chiarezza una posizione molto chiara sull’istruzione: una società progredita e ormai civile, deve preoccuparsi dell’istruzione della gente comune. L’insegnamento offerto alla gente comune doveva essere nettamente diverso da quello dato alle persone di un certo rango. Secondo Smith non c’è lavoro che non offra l’occasione di applicare le basi della geometria e della meccanica e che quindi consenta alla gente comune di appropriarsi e approfondire quelle conoscenze anticamera delle scienze più elevate.


Tiziano Raffaelli� introduce un altro argomento di particolare importanza che riguarda l'origine della divisione del lavoro secondo Smith. Raffaelli sostiene che Smith individua l’origine della divisione del lavoro nelle necessità espresse dalla società. È il processo sociale che promuove lo sviluppo delle abilità e genera i vari tipi di conoscenza. 





“La differenza tra due personaggi tanto diversi come un filosofo e un volgare facchino di strada, per esempio, sembra derivi non tanto dalla natura quanto dall’abitudine, dal costume e dall’istruzione. Quando vennero al mondo, e fino a sei o otto anni, potevano anche somigliarsi molto e magari i genitori e i compagni di gioco non sarebbero stati capaci di notare nessuna differenza significativa. Ma a questa età, o poco dopo, vengono indirizzati a occupazioni molto diverse, sicché allora comincia a essere avvertita una differenza di talenti che cresce a poco a poco fino a che la vanità del filosofo giunge a non riconoscere più quasi nessuna somiglianza”.� 





Smith non affronta solo gli effetti che il lavoro ha sulla natura, ma anche sull’uomo. Secondo il pensatore scozzese solo la qualità della destrezza è favorita da una puntuale divisione del lavoro; per quanto riguarda l’intelligenza del lavoratore egli, concentrandosi su una sola e semplice operazione, può acquistare una maggiore conoscenza dei modi di meccanizzarla. Non va comunque dimenticato che l’aumento della destrezza, la riduzione dei tempi e l’introduzione di nuove macchine favorivano per Smith l’aumento della produzione. 


La divisione del lavoro migliora le qualità del processo sociale del lavoro, non  le  qualità  del   singolo  lavoratore  che,  invece,  vede indebolite  le  proprie


capacità di comprensione e le sue qualità intellettuali, mentre la destrezza aumenta considerevolmente�. 


Poco spazio è stato dato al rapporto tra pensiero economico e pensiero sociale secondo Smith. Successivamente, infatti, le analisi dei vari autori si sono soffermate maggiormente sul valore economico, sottovalutando o trascurando i valori socio-culturali e valoriali del lavoro, come afferma Tiziano Raffaelli quando dice che “sulle orme di Smith, ai principi e alle conseguenze produttive, antropologiche e sociali della divisione del lavoro hanno dedicato la loro attenzione Mill, Marx, Marshall, Durkheim. Si potrebbe ricostruire lungo questa linea una storia del pensiero economico integrata con quella del pensiero sociale, ma gli sviluppi dell’economia nel periodo successivo hanno portato a privilegiare la teoria del valore e ad ignorare questo filone essenziale di ricerca avviato dall’opera smithiana"�.








2.4.2. Karl Marx e la teoria del lavoro alienato


	


Il socialismo moderno si presentò come una risposta ai problemi dell’età industriale allo stesso modo in cui si era presentata l’economia classica; come gli economisti classici avevano elaborato un'ideologia per il nuovo ordine, così i socialisti elaborarono una critica di esso�. 


Karl Max (1818-1883), padre del socialismo scientifico fondò il suo pensiero economico sul problema della proprietà privata dei mezzi di produzione, in mano esclusivamente al capitalista e non al lavoratore.





	Come ricorda D. Fusfeld, Marx parte dall’idea che il motore di ogni società è costituito dai rapporti economici. L’interesse economico fa da stimolo all’azione umana. Un brano marxiano, da Per la critica dell'economia politica (1859) è particolarmente significativo: “Nella produzione sociale che realizzano, gli uomini entrano in determinati rapporti che sono indispensabili e indipendenti dalla loro volontà; questi rapporti di produzione corrispondono a un determinato stadio di sviluppo delle loro materiali capacità di produzione. La somma totale di tali rapporti di produzione costituisce la struttura economica della società, la base reale su cui si elevano le sovrastrutture legali e politiche e a cui corrispondono determinate forme di coscienza sociale. Il modo di produrre nella vita materiale determina il carattere generale del modo di vivere sociale, politico e spirituale”�. 


Nella società capitalistica i due grandi interessi economici secondo Marx sono quelli del capitalista e del lavoratore: due classi economiche in opposizione l’una con l’altra, in quanto il capitalista può guadagnare solo sfruttando il lavoratore. Il Manifesto del Partito Comunista (1848) lo dice chiaramente: “La storia di ogni società esistita fino a questo momento è storia di lotte di classi. Liberi e schiavi, patrizi e plebei, baroni e servi della gleba, membri delle corporazioni e garzoni, in breve, oppressori e oppressi, furono in continuo contrasto, e condussero una loro lotta ininterrotta, ora latente, ora aperta; lotta che ogni volta è finita o con una trasformazione rivoluzionaria di tutta la società o con la comune rovina delle classi in lotta (.…). La società civile moderna, sorta dal tramonto della società feudale, non ha eliminato gli antagonismi fra le classi. Essa ha soltanto sostituito alle antiche, nuove classi, nuove condizioni di oppressione, nuove forme di lotta. La nostra epoca, l’epoca della borghesia, si distingue però dalle altre per aver semplificato gli antagonismi  di classe.  L’intera








società si va scindendo sempre più in due grandi campi nemici, in due grandi classi direttamente contrapposte l’una all’altra: borghesia e proletariato”�. 


Marx sostiene che "i valori delle merci sono in ragione diretta del tempo di lavoro impiegato per la produzione di esse, e in ragione inversa delle forze produttive del lavoro impiegato"�; in un’economia capitalista il lavoro è sfruttato perché non viene pagato il valore intero delle merci e dei servizi che esso produce. La differenza tra il salario corrisposto al lavoratore e il valore di ciò che egli stesso produce viene definito da Marx plusvalore che diventa il profitto del capitalista. Più cresce lo sfruttamento, più aumenta il profitto�. 


Lo sfruttamento del lavoratore produce anche effetti psicologici, infatti “la separazione del lavoratore dal frutto del proprio lavoro produce, infatti, una diffusa alienazione del lavoratore nei confronti dei suoi compagni, della sua famiglia e delle sue relazioni sociali in generale. Il suo lavoro è tale che una porzione della sua stessa vita viene incorporata nel prodotto della sua fatica, e questa porzione egli non la vede più, ricevendo in sua vece un salario che basta appena a sostenerlo”�. 


	Secondo Marx i due aspetti fondamentali del capitalismo sono quindi: lo sfruttamento e l’alienazione, da una parte e l’aumento del capitale attraverso il profitto dall’altra.


	Le intuizioni di Marx si basavano sulla convinzione che due grandi forze sono sempre all’opera nel processo evolutivo della società umana: una è la lotta dell’uomo contro la natura per ricercare il benessere, l’altra è la lotta uomo contro uomo determinata dai mutamenti economico-sociali. Egli credeva che all’ultimo stadio dell’economia si fosse potuto realizzare un benessere diffuso e una produzione sufficiente  per tutti,  cosicché tutti gli  uomini potrebbero  essere liberi





sia politicamente, sia economicamente.


Marx auspicava un’economia del benessere, possibile solo in una società  senza classi. 


Il comunismo rappresenterà per Marx la forma societaria nella quale i “produttori, liberamente associati, si approprieranno collettivamente del frutto del proprio lavoro”�. 








2.4.3. Max Weber e lo «spirito del capitalismo»





	Max Weber (1864-1920) è probabilmente lo studioso che ha influenzato maggiormente la sociologia del XX secolo�. Per Weber la società occidentale moderna ha il suo perno nel capitalismo; dare una definizione del capitalismo nell’occidente significa quindi definire un aspetto essenziale di questa civiltà. 


Un atto economico si basa sull’aspettativa di guadagno derivante dallo sfruttare abilmente le congiunture dello scambio, con conseguente probabilità di guadagno. Per Jedlowski, Weber considera l’atto economico non rispondente solo al desiderio di accumulare denaro, né ad un atto di rapina, ma "si basa su aspettative di guadagno formalmente pacifiche e, soprattutto, disciplinate razionalmente e reiterate nel tempo (…). Il capitalismo è dunque un sistema economico al cui interno i soggetti agiscono al fine di conseguire un guadagno in modo formalmente pacifico utilizzando le congiunture dello scambio"�. Il capitalismo occidentale moderno risponde ad un’organizzazione razionale del lavoro formalmente libero, cioè utilizza dei lavoratori salariati, giuridicamente liberi, per lo svolgimento delle attività dell’impresa.  È evidente che in Weber è assente il tema dello sfruttamento; la denuncia dello sfruttamento è un  aspetto di





natura morale che niente ha a che fare con una definizione scientifica di capitalismo. Egli si riferisce, rispetto a Marx, al carattere razionale dell’agire capitalistico, “cioè alla razionalità formale del calcolo economico che vi è alla base e all’organizzazione razionale del lavoro”�.


La razionalità a cui fa riferimento Weber è quella dell’agire razionale rispetto ad uno scopo. Egli nomina alcuni fattori storici necessari affinché il capitalismo si potesse sviluppare: la disponibilità di lavoro formalmente libero (fine della schiavitù), lo sviluppo di mercati aperti, la separazione tra famiglia e impresa, lo sviluppo di un diritto formalmente statuito che consente ai soggetti dell’agire capitalistico (imprese) condizioni per operare. Secondo Weber queste condizioni erano presenti anche in altri luoghi e in altre epoche, ma la loro combinazione si è prodotta solo nell’Occidente moderno�. Ciò che caratterizza il capitalismo occidentale è «lo spirito del capitalismo» e Weber si riferisce a disposizioni culturali. Il saggio L’etica protestante e lo spirito del capitalismo è uno sforzo teso a definire le origini di questa disposizione. Weber spiega lo sviluppo del capitalismo occidentale rifacendosi alla religione protestante, rilevandone le differenze col cattolicesimo. 


Egli sostiene che il protestantesimo pone più di altre confessioni religiose l’accento sull’individuo come interprete diretto della parola di Dio. Inoltre, egli osserva che il Protestantesimo si differenzia dal cattolicesimo per l’importanza data alla vita mondana. I protestanti hanno indicato il carattere sacro dei compiti professionali di ciascuno�. ”L’uomo è soltanto amministratore dei beni assegnatigli dalla grazia di Dio, egli deve, come il servo della Bibbia, render conto di ogni centesimo che gli è stato affidato, ed è per lo meno una cosa pericolosa il darne via una parte per uno scopo, che serva, non alla gloria di Dio, ma al proprio godimento”�. Altro aspetto fondamentale che Weber usa per motivare il capitalismo occidentale è la predestinazione delle anime: “Ciò che noi sappiamo è soltanto questo: che una parte dell’umanità rimarrà dannata. L’ammettere che merito o colpa umana concorra a determinare tale destino equivale a considerare mutevoli per l’influenza d’uomo, le decisioni assolutamente libere di Dio che sono fisse ab aeterno; pensiero di per sé assurdo. Il Padre che sta nei cieli umanamente intelligibile, del Nuovo Testamento, che si rallegra del ritorno del peccatore, come la donnetta della moneta ritrovata, si è trasformato in un Ente Trascendente, sottratto ad ogni misura di intendimento umano, che dall’eternità ha assegnato secondo decreti imprescrutabili ad ogni singolo il suo destino ed ha disposto di ogni più piccola cosa nel Cosmo. Né la grazia divina si può perdere da coloro a cui è assegnata, né si può acquistare da quelli, cui è negata”�. Se solo Dio ha il potere di salvare le anime, l’uomo non può nulla per mutare o condizionare ciò che solo la Grazia divina può concedere. Così il singolo fedele si occupa sistematicamente della creazione di Dio e quindi del mondo: “(…) E se connettiamo quella limitazione del consumo con questo scatenamento dello sforzo teso al guadagno, il risultato esteriore è evidente: formazione del capitale per mezzo di una costrizione ascetica al risparmio. Gli ostacoli che si opponevano al consumo di ciò che si era acquistato dovevano avvantaggiare il suo impiego produttivo come capitale di investimento”�. Ne consegue una condotta del tutto metodica e il lavoro assurge a modo di glorificare il Signore e a strumento per evitare le tentazioni. Il denaro così guadagnato da una attività economica è continuamente reinvestito per la crescita della propria produzione. Weber dice infatti “Ciò che è veramente riprovevole dal punto di vista morale, è l’adagiarsi nella ricchezza, il godimento della ricchezza colla sua conseguenza dell’ozio e degli appetiti carnali, soprattutto di sviamento dallo sforzo verso la vita eterna. E la ricchezza è sospetta solo perché porta con sé il pericolo di questo riposo; poiché il riposo eterno dei Santi è nell’aldilà; ma sulla terra l’uomo per esser sicuro del suo stato di grazia deve compiere le opere di Colui, che lo ha mandato fintanto che è giorno. Non l’ozio e il godimento, ma solo l’azione serve, secondo la volontà da Dio manifestatamene rivelata, ad accrescimento della sua gloria? La perdita di tempo è così la prima e, per principio, la più grave di tutte le colpe”�.


Da quanto affermato qui sopra da Weber si può notare come il lavoro sia considerato non solamente da un punto di vista economico, ma da una prospettiva religiosa, quindi culturale e, pertanto, il suo significato non si riduce alla sola sfera produttiva. Con Donati vedremo che questa concezione culturale verrà ulteriormente ampliata, fino a vedere il lavoro come un'attività particolare di relazione sociale, che comprende in sé fini, valori, mezzi e scelte politiche. 








2.5. IL LAVORO CHE "EMERGE" SECONDO PIERPAOLO DONATI





Dopo la breve panoramica storica, la riflessione si concentra su una visione del lavoro, particolarmente interessante. Il sociologo Pierpaolo Donati nel suo volume Il lavoro che emerge�, mostra chiaramente l’aspetto relazionale del lavoro; pertanto ne evidenzia, a mio parere, anche la valenza educativa. Il lavoro, infatti, non può più essere affrontato solo dal punto di vista economico di prestazione e rispettiva remunerazione, in quanto in esso c’è uno scambio anche d'altra natura. Tuttavia difficilmente il lavoro viene definito come una relazione sociale “che implica quattro dimensioni fondamentali (mezzi o risorse, obiettivi, norme e valori), le loro interazioni e le relazioni fra tali elementi e tali interazioni”�. 








2.5.1. Il lavoro come una relazione sociale





Donati affronta il lavoro come relazione in sé, con un proprio ruolo autonomo, “secondo la realtà sui generis che gli appartiene in quanto relazione sociale”�.  L’identità del lavoro, infatti, è "quella di una relazione sui generis che si eccede proprio come relazione, ossia si rigenera come pluralità di eccedenze relazionali”�.


L’aspetto che forse colpisce maggiormente nella riflessione di Donati è il suo tentativo di affrontare il lavoro come liberazione per l’uomo; e se questo è vero si può aggiungere che tale liberazione vale anche per l'uomo "prigioniero per i propri progetti passati", dell’"uomo che sta pagando" per i propri sbagli commessi. Dunque, il lavoro non è più solo strumento di sopravvivenza economica, ma anche mezzo di realizzazione di altri progetti relazionali: quello che l’uomo "prigioniero per i propri progetti passati" dà nel proprio lavoro politico, sociale gli ritorna come realizzazione di un proprio progetto, ma “produce” anche un ritorno sociale, in quanto la propria opera è rivolta alla società intera. Il lavoro per Donati è di tipo societario, “la sua emergenza è un fenomeno globale in almeno due sensi: 1) perché riguarda sia chi lavora, sia chi gode dei frutti del lavoro, sia le forme di interazione e intreccio fra produttore-distrubutore-consumatore;  2)  perché  il  lavoro   diventa  un’attività  meno  manuale  e  meno





materiale, distinta dai fattori tecnologici della produzione: con ciò mette nuovamente in causa la persona di chi opera nella sua qualità relazionale più complessiva (il lavoro deve essere “personalizzato”)”�. Il processo del lavoro contempla così una parte creativa che lo fa andare al di là del suo tecnicismo, della sua ripetitività, del suo fine economico. Questa dimensione eccedente caratterizza l’aspetto relazionale del lavoro.


	Il lavoro sta andando incontro a una svolta epocale, ciò che sembrava solido, sicuro, certo non lo è più, tutto diventa “evanescente”�. Siamo in un periodo in cui i confini tra lavoro e non lavoro non sono più ben distinti, emergono sempre nuovi tipi di lavoro e la disoccupazione non può più essere affrontata come pura contingenza economica: “tutto è lavoro e niente è lavoro”�. Secondo Donati, è in atto un “processo di precarizzazione del lavoro su scala universale”�, nessuna attività lavorativa è immune da questo fenomeno; ci troviamo inoltre di fronte a rapidi cambiamenti delle competenze, delle capacità di prestazione e di una sempre maggiore concorrenza che va a ridefinire i riconoscimenti sociali di ogni lavoro. I confini tradizionali tra lavoro e non lavoro cambiano repentinamente; per capire ciò si deve riaffrontare e ridefinire il lavoro e non vederlo più solo come prestazione d’opera o attività lucrativa. Il lavoro è un fatto sociale nel senso che implica dimensioni economiche, politiche, giuridiche e non è riducibile a nessuna di esse; appartiene a un ordine di realtà sui generis “che sta fra queste dimensioni e tutte le collega e divide”�. L’aspetto sociale del lavoro può essere affrontato da svariate prospettive teoriche, ma resta sempre un fatto della «vita morale»�, riferito sia alle persone, sia alla società. 











Donati� propone un’analisi della relazione sociale che il lavoro attualmente presenta. La relazione sociale in genere è composta da quattro dimensioni: A) economiche; G) politiche; I) sociali e L) culturali. Calandola nel contesto lavoro, si può affermare che esso è una relazione con mezzi (strumenti del lavoro), scopi (intenzionalità del lavoro), regole (norme del lavoro), valori (criteri di valore che caratterizzano ciò che viene “prodotto”). Come si può osservare il lavoro non può essere ridotto a nessuna delle dimensioni prese singolarmente. Le componenti economiche e politiche, di libertà e controllo non possono agire indipendentemente le une dalle altre, che formano la realtà relazionale del lavoro. Se fattori economici o politici prevalgono sulle altre dimensioni socio-culturali, “il lavoro perde la qualità di genere proprio (sui generis) che ne fa una forma di agire sociale dotata di senso e di capacità innovativa, oltrechè performativa"�.


Donati, dopo aver percorso storicamente come il concetto di lavoro sia cambiato nei tempi, arriva a dimostrare che la visione attuale del lavoro, quella ridotta alla sola dimensione economica, deriva direttamente dalla concezione moderna nata con il protestantesimo e passata poi nel capitalismo e anche nel marxismo. È questa visione che non tiene più e che deve essere modificata, recuperando quell'altra visione, pure presente nel medioevo (con San Tommaso), che però deve essere ripresa e riformulata�. Secondo Donati la modernità ci lascia un'eredità conflittuale tra "processi di secolarizzazione e processi di (ri)umanizzazione"�. Una cultura si definisce secolarizzata “se e nella misura in cui prescinde da (o si oppone a) riferimenti spirituali trascendenti o, in altre parole, religiosamente ispirati”�. Tale cultura vede il lavoro come attività che non ha  valenze  religiose,  ma  puramente terrene.  Essa  può mantenere questa





posizione e perseguire scopi terreni, o può assumere anche atteggiamenti maggiormente umanistici, avvicinandosi ai principi religiosi.


	Una cultura è invece umanistica se e nella misura in cui valorizza elementi propriamente umani. Essa vede il lavoro come mezzo di espressione e di realizzazione dell’umanità della persona in vista del bene comune. 


	Ciò che distingue una cultura secolarizzata del lavoro da una umanistica riguarda non solo il soggetto e la sua posizione nel processo lavorativo; ma anche le caratteristiche del contratto di lavoro e quale significato culturale assume il lavoro. “La concezione secolarizzata vede il soggetto del lavoro nell’individuo (…), in linea di principio sostituibile dalle macchine o da operazioni automatiche; ha una concezione utilitaristica del rapporto di lavoro (…). La concezione umanistica, invece, vede il soggetto del lavoro nella persona come individuo-in-relazione con altri significanti non sostituibile dalle macchine o dalle organizzazioni sistemiche”�. Nella visione secolarizzata la “disoccupazione è il risultato di un gioco di utilità strumentali, più o meno sistemico”�. Nella concezione umanistica, invece, “la disoccupazione è il sintomo di una distorsione relazionale, cioè «morale» (…) della società, e in specifico di una cattiva regolazione e interscambiabilità delle relazioni sociali fra i soggetti  implicati nel processo produttivo (…)”�. Secondo Donati va distinto ciò che è lavoro umano da quello che non è specifico dell’uomo. Devono essere istituite regole civili per le quali “tra chi dà lavoro e chi riceve lavoro non solo non c’è umiliazione, ma c’è promozione reciproca”�. 














2.5.2. Il diritto al lavoro e il lavoro che fa società





Il lavoro va verso una maggiore umanizzazione? Perché si deve lavorare? Perché si deve far bene il proprio lavoro? “Solo se le risposte, teoriche e pratiche, a queste domande sono realmente finalizzate a uno sviluppo della persona umana adeguato alla sua natura relazionale si può dire di trovarsi di fronte a processi di autentica personalizzazione e umanizzazione”�. Varie possono essere le motivazioni per cui una persona lavora: per necessità materiali, obbligo religioso, morale, sociale, per proprio piacere e autoaffermazione, per esigenze di integrazione sociale (proprie del soggetto e della società in cui è inserito). La personalizzazione e l’umanizzazione del lavoro sono legate al tipo di fini dell’azione in sé e di chi la svolge e dai valori cui si tendono. 


	La Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo (1948, “Ognuno ha diritto a un lavoro, a scegliere liberamente la propria occupazione, a condizioni di lavoro giuste e vantaggiose e a essere protetto dalla disoccupazione”) e la stessa Costituzione Italiana (art. 1, comma I, “L’Italia è una Repubblica democratica, fondata sul lavoro”; art. 4, comma I, “La Repubblica riconosce a tutti i cittadini il diritto al lavoro e promuove le condizioni che rendano effettivo questo diritto”) proclamano il diritto al lavoro. Ma esiste un diritto al lavoro? Tale quesito solleva parecchi dubbi, perplessità e riflessioni. Dando per scontato il diritto al lavoro, questo dovrebbe essere di che tipo? Qualificato o generico? Chi avrebbe l’obbligo a fornirlo?  Donati analizza la proposta di Jon Elster, proponendo in seguito la sua riflessione sull’argomento del diritto al lavoro. Donati ricorda che Elster sostiene che non può esistere un diritto al lavoro come diritto positivo; per considerarlo come diritto "bisognerebbe dimostrare che è individualmente possibile farlo"� e che è un bene che abbia la priorità su altri diritti. Bisogni come l’autostima, la gratificazione, l’integrazione sociale sarebbero così soddisfatti anche da altre condizioni di non-lavoro. Secondo Donati Elster parte da premesse restrittive e cioè: a) che i diritti effettivi sono solo quelli legali (prodotti da procedure democratiche); b) il diritto al lavoro può essere giustificato solo "in base alla dimostrazione che esso ha un valore prioritario diverso da quello del diritto ad avere un reddito, per il fatto che fornisce vantaggi e risponde a bisogni che vengono prima del semplice reddito, come la stima di sé e degli altri, i contatti sociali necessari per l'integrazione sociale, una strutturazione non alienante della vita quotidiana e l'autorealizzazione che è richiesta dalla natura umana"�. Elster arriva di conseguenza a argomentare che "il diritto al lavoro non può essere un diritto legale (imposto per legge) perché ciò non è compatibile con il mercato, basato sui contratti fra individui"�. Inoltre, la natura umana si adatta sia al lavoro, sia al non lavoro, dunque “i vantaggi primari invocati per giustificare il diritto (stima di sé, integrazione sociale ecc.) non sono necessariamente assicurati dal lavoro"�.


La tesi di Elster, secondo Donati è discutibile. Il lavoro non è un diritto economico, sociale o legale, ma è un diritto di ordine morale; invece Elster argomenta il tema e cerca soluzioni alla disoccupazione “solo con strumenti economici (A), e politico-giuridici (G), prescindendo completamente dai problemi sociali di giustizia (I) e dai modelli culturali, dagli stili di vita e in ultima analisi dai diritti umani (L), ridotti a residuali e puramente derivati dalle esigenze economiche e politico-giuridiche”�.


Il lavoro che scopo ha? Ritorna importante a questo punto riprendere le concezioni umanistiche e secolarizzate. La visione secolarizzata vede il lavoro come strumento per obiettivi, valutati economicamente; la visione umanistica affronta il lavoro come “azione sociale fra soggetti che stanno in relazione di scambio”�. Il lavoro diventa così non il fine dell’uomo, ma la manifestazione della persona, l’esplicarsi di un suo progetto. 


	L’economia capitalistica può produrre società nel senso che crea relazioni, beni e servizi tanto da aumentare la socialità complessiva; nello stesso tempo però essa produce sì ricchezza, ma materiale, solo per pochi, creando nello stesso tempo emarginazione per altri. Vari sono i sostenitori di una o dell’altra posizione. Secondo Donati anche Marx “si oppose strenuamente al socialismo umanistico, ritenendo che il capitalismo fosse una forza non soltanto inarrestabile, ma anche positiva per il progresso della società. (…). A suo avviso, il capitalismo, giunto alla sua massima espansione, si sarebbe ribaltato in un’altra economia, quella comunista, che avrebbe «fatto società» nel senso di produrre beni economici attraverso forme di socializzazione della vita più profonde e diffuse”�. Il capitalismo avrebbe distrutto così se stesso, superandosi. Marx però non aveva previsto certe forme differenziate del capitale (i contratti di lavoro sono cambiati, gli scambi sono di altro tipo, non si consuma più la persona del lavoratore, ma risorse naturali, informazioni, tecnologie) e quindi “ciò che è veramente stato sconfitto è l’idea di un’economia comunista che voglia superare il capitalismo per via politica”�. Rimane il problema di "fare società", anche dopo la sconfitta della teoria marxista. Donati propone una via diversa. Si tratta di chiarire, secondo Donati, che il lavoro stesso possa "fare società".


Per secoli il lavoro è stato affrontato come pura necessità e quindi tanto si è detto affinchè ci si liberasse dalla sua natura coattiva. Lo schema AGIL, che propone il concetto del lavoro da un altro punto di vista, vede libertà e necessità come elementi che si implicano mutuamente, “poiché non ci si può realizzare se non in interazione costante con il mondo, e perciò libertà e necessità del lavoro diventano   aspetti   della   stessa   logica   di  emancipazione  o,  se  si  vuole,  di








trasgressione rispetto all’economia moderna tipicamente capitalistica basata ancora sull’opposizione fra libertà e necessità del lavoro”�. Di fronte a questo scenario, il lavoro non può più essere predefinito a priori, “ingabbiato” da contratti collettivi che lo inquadrano anticipatamente; esso “diventa una condizione processuale a cui si deve pensare in termini di globalizzazione, ossia dal punto di vista della globalizzazione come referente relazionale inevitabile, affinché il lavoro stesso possa diventare condizione di qualunque progetto economico sociale”�. Il lavoro diventa globalizzato in quanto si apre ad un orizzonte di possibilità con aspettative nuove, dando vita a beni e servizi che possono essere trasferiti in altro modo, trasformandosi in altre attività, restando pur sempre lavoro. Un esempio di ciò è la tematica del dono. Parlando di lavoro e di economia che produce società, si può introdurre una riflessione sul significato di dono. “Il lavoro può essere oggetto di un dono? Se sì, perché e come? Se no, perché?”�. Dono e lavoro non possono identificarsi, “ma ciò non significa che non si possa fare dono di un lavoro e che il dono non possa essere una motivazione o un incentivo al lavoro”�. Nel privato sociale il dono e la gratuità sono posti come prerequisiti istituzionali, configurati dal proprio regolamento interno. I beni-dono sono fatti circolare nelle sfere della società e possono o meno essere riconosciuti come lavoro. 


Seguendo lo schema AGIL Donati distingue quattro diverse organizzazioni del rapporto tra dono e lavoro nel privato sociale: 


* (A= carattere economico) la cooperazione sociale vede il dono-gratuità come mezzo produttivo;


* (G= scopo solidaristico) la fondazione basata sul dono–gratuità mira a un investimento; 








* (I= coesione sociale) le associazioni sociali considerano lo scambio del dono-gratuità per l’integrazione sociale;


* (L= carattere valoriale) il volontariato libero considera il dono-gratuità per il valore della relazione umana.


Fra questi modelli ideali esistono naturalmente delle vie intermedie, per esempio le cooperative sociali usano spesso anche la forma del volontariato. Ogni organizzazione farà prevalere il proprio ”codice simbolico”�, con mescolanze possibili, ma non eccessive. Allo stesso tempo l’organizzazione potrà avere relazioni con altre, facendo sì che le connessioni mantengano e accentuino le distinzioni, con forme opportune di reciproca sinergia. 








2.5.3. Alcune implicazioni del lavoro come relazione sociale





 A cosa serve il lavoro? A guadagnare? Si può guadagnare anche senza lavorare? Il lavoro può essere visto anche sotto aspetti diversi rispetto a prestazioni; esso infatti “ha come scopo non secondario quello di acquisire la stima o almeno il riconoscimento degli altri”�. Dunque il lavoro non risponde solo a bisogni privati, ma relazionali, “in quanto vengono a dipendere dalla relazione fra il soggetto che opera e gli altri rilevanti”�. La modernità ha eluso o non ha fatto caso a questo aspetto sociale del lavoro, osserva Donati. L’età dopo-moderna mette in rilievo gli aspetti relazionali del lavoro, sia esterni (visibili per esempio nelle associazioni), sia interni (riguardante il fine interno del lavoro). 


Negli anni il lavoro si è sempre più differenziato; i suoi confini mutano continuamente  e  si   intrecciano   con  le   più   diverse  attività.  Ad   esempio  la








manifestazione e la crisi del lavoro maschile si lega anche all’emergere del lavoro femminile.  “L’etica  maschile  enfatizza  la  capacità  di  prestazione individuale, il valore strumentale del compito, la struttura gerarchica del comando, il potere, il valore della prestazione, in una parola il successo strumentale. L’etica femminile accentua il valore espressivo del compito, la processualità, la relazionalità, la cura, la qualità sia del prodotto sia del servizio, in una parola il lavoro come compimento coordinato, meno segmentato, attento al fatto che l’autonomia si traduca in responsabilità. Le donne, più e meglio degli uomini, connettono la qualità del lavoro ai suoi risultati, colgono l’utilità sociale (in senso relazionale) dei lavori”�. 


I contratti di lavoro dovrebbero contemplare l’aspetto relazionale, cioè prevedere sì uno scambio economico, che abbia però come oggetto una relazione sociale reciproca come valore aggiunto della remunerazione di chi lavora. Il lavoro diventa così “un bene relazionale se e nella misura in cui è configurato come riattivatore della relazione stessa, cioè della reciprocità di prospettive implicate nel contratto di lavoro”�. Nell’occidente il denaro è stato ridotto a moneta e fra lavoro e denaro esiste un parallelismo. Il denaro non è pura moneta, ma assume in sé anche l’aspetto soggettivo, umano. Il denaro può essere qualificato come pulito o sporco, mentre la moneta è solo vera o falsa; il denaro assume così valenza relazionale; “mentre l’occupazione (…) ha un significato unicamente oggettivo, che non implica un giudizio psicologico o morale (…), il lavoro implica una relazione personale con l’occupazione (il compito da svolgere), relazione che è generatrice della ricchezza e creatività umana della stessa occupazione”�. “Lo Stato produce (batte) moneta (l’occupazione), mentre la società civile crea il denaro (il lavoro) ”�. 








Ciò che emerge da quanto detto sopra è la possibilità di pensare il lavoro in termini relazionali, che rappresenta un modo di concepire e gestire l'economia che tende sempre più all'umanizzazione del lavoro. Il capitalismo non dovrebbe più assumere come riferimento solo la produzione, la distribuzione e la commercializzazione dei beni, ma adottare codici simbolici differenti, ponendo attenzione agli stili di personalizzazione dei beni e dei servizi che sono prodotti. Sia le politiche che perseguono un progetto di liberalizzazione dei mercati, sia quelle che vogliono il controllo dell’impresa e dei mercati, “sono limitate dal fatto di intendere il lavoro come «occupazione» (status-ruolo e relative prestazioni di output)”�; entrambe non prendono mai in considerazione l’aspetto creativo e relazionale del lavoro. Per “combattere” il lavoro e il non lavoro ci si deve liberare dalle concezioni antiche e moderne che oggettivizzano il lavoro e lo considerano al di fuori della progettualità della persona. “Esse sono accomunate dal fatto di non vedere né le relazioni sociali insite nel lavoro, né tanto meno il lavoro come relazione sociale”�. Il limite delle concezioni moderne sta nel fatto di vedere il senso del lavoro al di fuori dei suoi contenuti relazionali e non come relazione di mediazione fra persone.


	Dall’excursus qui sopra esposto, si può notare come il lavoro è parte fondamentale della vita della maggioranza delle persone e che ha riscontri considerevoli sull’intera società. Noi occupiamo un terzo circa del nostro tempo al lavoro; esso non può più essere considerato né come attività che degrada l’uomo, né come pura prestazione alla quale far corrispondere una remunerazione. Il lavoro è un’attività complessa che ha ripercussioni sociali ed economiche, oltre che offrire opportunità di crescita personale e comunitaria. È necessario quindi che esso possa essere creativo e corrispondente a “esigenze e aspirazioni” sociali e individuali.
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