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Nei  capitoli precedenti ho evidenziato come il gruppo di “Ristretti Orizzonti” sia una realtà positiva perché attiva e propositiva nei confronti delle problematiche relative al mondo carcerario.


Dallo studio della storia del gruppo e dopo l’osservazione partecipata per 11 mesi alle riunioni di redazione è apparso evidente come il gruppo abbia fini e modalità molto incentrate sul focus della produzione. In effetti il gruppo nasce con il fine espresso di discutere in merito alle problematiche della vita carceraria e nel tentativo di proporre soluzioni praticabili. Il giornale che la redazione compone è uno dei progetti che occupa un posto rilevante nella vita del  gruppo. 


Di per contro se il focus del lavoro è realizzato in maniera efficiente, rimane, invece più sommerso il focus delle relazioni interne al gruppo.


Infatti nella mia osservazione ho potuto constatare che il gruppo, nel realizzare i progetti, acquista caratteri di coesione ed influisce positivamente sui singoli favorendo la socializzazione e la responsabilizzazione nonché promuovendo un atteggiamento rivolto al changing e alla progettualità.


Allo stesso modo però, il lavorare insieme non è sinonimo di legami relazionali significativi ed infatti nelle Carte di Rete ho potuto valutare la scarsità di legami intrecciatisi all’interno del gruppo. Anche se le relazioni non sono del tutto assenti risultano generalmente poco investite dal punto di vista emotivo e progettuale. 


Se si considera questo dato di fatto tenendo presente il contesto in cui il gruppo è inserito, si può comprendere come questi dati siano spiegabili.


Infatti, si è già ribadito come l’ambiente carcerario sia ricco di tensioni che non facilitano le relazioni interpersonali. Sono i ristretti stessi che dicono come in carcere sia impossibile coltivare rapporti di amicizia.


Dunque se “Ristretti Orizzonti” esprime alti risultati positivi come “gruppo di lavoro”, rimane un margine di  implemento delle possibilità gruppali quando si guarda alle relazioni interpersonali. 


E’ però difficile riuscire ad incrementare la quantità e la qualità delle relazioni interne al gruppo a causa degli evidenti limiti strutturali presenti nell’esperienza detentiva a meno che non si decida di progettare un gruppo il cui focus sia espressamente centrato sulle relazioni.


E’ comunque controindicato imporre un gruppo di questo tipo, specialmente ai ristretti.


La motivazione ad analizzare ed attivare la propria rete sociale deve essere sintonica ed interna al soggetto, in particolare nel contesto carcerario in cui sondare le emozioni è uno sforzo spesso percepito come enorme e controproducente.


Se si volesse perseguire anche questa finalità sarebbe forse necessario un cambiamento nella struttura del gruppo stesso al fine di rendere più mobile le dinamiche interne a partire da una leadership meno strutturata e più circolante.


“Ristretti Orizzonti” è comunque un gruppo che pur lavorando su progetti pratici permette l’emersione di alcune esigenze personali e questo è evidente dall’intera attività svolta dai membri della redazione.


Credo che tale tendenza vada rinforzata positivamente e possa aprire “nuovi orizzonti”.
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