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               Introduzione

   Il carcere può essere definito come il luogo di residenza di gruppi di persone, tagliate fuori dalla società per un considerevole periodo di tempo, che «si trovano a dividere una situazione comune, trascorrendo parte della loro vita in un regime chiuso e formalmente amministrato»
.

   Molti sono stati i sociologi che hanno condotto studi sulla comunità carceraria, magari attraverso una ricerca sul campo o intervistando detenuti e operatori del carcere. Tutti gli studi hanno evidenziato il carattere inglobante della struttura carceraria, le sue caratteristiche, il modo con cui una forte burocrazia influisce sulla struttura psichica dei reclusi, ma anche l’assenza di affetti familiari, il tempo, lo spazio, l’ambiente; studi portati avanti con una certa neutralità scientifica. Questo lavoro, invece, guarda alla comunità carceraria da un altro punto di vista: quello dell’individuo detenuto. 

   Prima di andare oltre è necessario soffermarsi sul termine «comunità». «Nelle scienze sociali il termine è usato in due significati: nella sociologia classica é un concetto fondativo e si riferisce a strutture di relazioni molto coinvolgenti per l’individuo, immaginate come naturali e caratteristiche della società tradizionale» […]; «nella sociologia contemporanea, comunità è invece spesso sinonimo di comunità locale»
. Negli anni il concetto ha assunto significati differenti e di non facile definizione. In questa sede  per «comunità» si intende semplicemente un tipo di collettività «i cui membri condividono un’area territoriale come base di operazioni per le attività giornaliere»
, per cui i valori, le regole, le sanzioni, che saranno analizzati, hanno un senso solo nell’ambito della struttura carceraria.

   Sono in carcere da oltre tredici anni e la lunga permanenza mi permette di dare una visione particolare di quella che è la pratica della vita carceraria, nel senso che, essendo detenuto, anch’io ho subito  nel corso degli anni l’influenza dei valori e delle norme regolanti la comunità. Lo farò attraverso un’analisi, il più possibile obiettiva, di tali norme: sono norme informali o implicite riconosciute da tutti, quindi legittime, le quali, come tutte le norme, provocano devianza se vengono trasgredite. Molte di esse provengono dalla società civile, come quelle di buone educazione, ma anche dalla subcultura delinquenziale, soprattutto mafiosa, ma tutte hanno avuto nel tempo un riconoscimento comunitario. Insieme alle regole, si analizzerà anche il potere, come è cambiato nel tempo, quali conseguenze ha sulla personalità dell’individuo recluso, chi è il detentore legittimo, ecc.

   Il primo capitolo, partendo dal concetto di “valore” e passando per quelli di “norma” e “potere”, è una veloce rivisitazione delle varie teorie che nel corso degli anni hanno cercato di spiegare la devianza nella società civile: dalla teoria della tensione a quella della costruzione sociale, dalla teoria biologica a quella della scelta razionale, dalla teoria della subcultura a quella dell’etichettamento. È indispensabile rivisitare tutte le varie teorie in quanto, come vedremo, la comunità carceraria riflette esattamente la società civile e alcune teorie valgono anche per spiegare la “devianza tra i devianti” che sarà analizzata nel terzo e ultimo capitolo.

   Nel  secondo capitolo “la pratica della vita carceraria” saranno analizzate alcune regole fondamentali del vivere quotidiano. Tali norme hanno una profonda influenza sul processo che Clemmer ha chiamato “prigionizzazione”
, più di quanto lo sia la struttura carceraria in sé e la sua burocrazia. La limitazione degli spazi permette il controllo del territorio e dei comportamenti individuali da parte dei gruppi primari, ossia quei gruppi “esperti” che impongono i dogmi della cultura carceraria. Gli esempi pratici riportati serviranno a comprendere meglio tale processo e quali sono i detenuti che lo interiorizzano meno degli altri, magari utilizzando strategie personali al fine di non subire forti modificazioni del sé.

   In carcere i luoghi e lo spazio sono molto ristretti, per cui i reclusi sono in contatto diretto quotidianamente. Ciò costringe all’uso di un linguaggio identico per tutti: le parole infame, indegno, guardia, rispetto, Cristiano, vaglione, conserva, casansa, sbagliare, errare, blindo, processo, libertà, ecc., sono di uso corrente, utilizzati pedantemente, come sono identici il modo di camminare all’aria, ma anche la gestualità, il tono della voce, gli sguardi.

   Si vedrà anche che la “forza generatrice” delle regole è il rispetto dell’individuo, ma il concetto ha assunto nel tempo un significato un po’ diverso, fino a mettere in discussione perfino il suo significato morale originale.

   Infine si avverte un cambiamento di mentalità tra i reclusi; ciò è dovuto non soltanto a fattori istituzionali, come la nuova legislazione sui pentiti o la legge Simeone, ma anche al cambiamento generazionale e alla presenza di un alto grado di individualismo che rischia di mettere in pericolo la coesione ai vecchi valori della subcultura carceraria. Con ciò non si intende difendere un certo regime piuttosto che un altro, ma, guardando la realtà e vivendola, si vuole mettere in luce e analizzare il periodo di transizione che la comunità carceraria sta attraversando, un periodo in cui sembrano svanire vecchi valori legati alla cultura mafiosa, grazie anche, e non solo, alla comunicazione informale. Tali valori sono ancora molto radicati al sud dove la cultura mafiosa è ancora molto sentita, ma anche qui sta perdendo l’enfasi con cui si era presentata ed è difficile trovare nuovi “affiliati” in quanto “la mafia non paga più”. Di conseguenza i gruppi all’interno del carcere sono meno coesi, a volte quasi inesistenti, e questo comporta un maggiore individualismo ed una maggiore razionalità nel valutare costi e benefici. L’inasprimento delle pene da un lato, che ha uno scopo deterrente, e la maggiore possibilità di benefici istituzionali (permessi premi e misure alternative) dall’altro, che funge da stimolo alle false delazioni, hanno avuto un ruolo determinante nelle scelte dell’individuo (anche se non si può generalizzare), il quale ha sempre cercato la strada più corta per raggiungere la libertà. Non si può tralasciare il fatto che la minaccia delle sanzioni e della forza, «pugno invisibile […] che regola la maggior parte dell’attività del recluso»
, da parte della comunità è meno sentita che in passato, perciò la sua forza deterrente è minore rispetto a quella dimostrata dalle sanzioni amministrative e penali. Tutti questi aspetti saranno presi in considerazione e analizzati nelle conclusioni di questo lavoro, mettendo a confronto, il più obiettivamente possibile, il vecchio e il nuovo regime. Naturalmente tali considerazioni sono basate esclusivamente sulla mia esperienza carceraria e, a mio avviso, potrebbero rappresentare un imput importante per uno studio più approfondito da parte di esperti di scienze sociali della devianza. 

I
RIFERIMENTI TEORICI

1.1 Dai valori alle norme 

   Nel linguaggio comune sentiamo spesso parlare di valori, ma che cosa sono? Il concetto di valore assume significati diversi a seconda dei contesti in cui viene usato. Comunemente viene spesso usato per indicare qualcosa che non appartiene al mondo delle cose reali ma a quello degli ideali, dei desideri; è usato anche per indicare qualcosa di reale di cui si teme la perdita. In entrambi i casi il valore orienta l’azione: nel primo caso per la sua realizzazione, nel secondo per la sua difesa.

   In filosofia e nelle scienze sociali, il concetto di valore assume significati diversi. Per esempio, in filosofia morale, il valore incarna l’idea del bene, in contrapposizione a quella del male; in estetica il valore corrisponde a qualche ideale di bellezza; in economia il valore è tutto ciò che è desiderabile e richiede uno sforzo, un costo, per essere realizzato o acquisito. «Il concetto di valore è quindi polisemico e il suo significato varia a seconda dell’uso, da una disciplina all’altra e anche all’interno di ogni singola disciplina»
. Anche in sociologia ci sono una pluralità di significati che gli autori del Corso di Sociologia
 hanno identificato in questo modo:

· i valori sono come orientamenti dai quali discendono i fini delle azioni umane. Valori e fini sono concatenati: i valori sono i fini ultimi dell’azione, per realizzare i quali gli esseri umani devono perseguire dei fini di ordine inferiore che quindi a loro volta sono nello stesso tempo fini e mezzi;

· i valori sono sempre in qualche misura trascendenti rispetto all’esistente, indicano cioè un dover essere che va al di là dell’essere. Sono collocati in un orizzonte sia terreno che ultraterreno. Nel primo caso, stimolano l’impegno per la loro realizzazione su questa terra e favoriscono un atteggiamento attivo e positivo nei confronti del mondo; nel secondo caso invece stimolano un atteggiamento passivo, la perfezione può essere raggiunta solo attraverso la fuga dalle cose terrene e i valori si realizzano solo nel “regno dei cieli”;

· i valori esistono come “fatti sociali”, in quanto vengono fatti propri da individui o gruppi sociali i quali orientano in base ad essi il loro agire. In questo senso i valori diventano forze operanti poiché forniscono le motivazioni dei comportamenti;

· infine, i valori vengono fatti propri da individui o gruppi mediante processi, più o meno consapevoli, di scelta. Nella società esiste una pluralità di valori, a volte fortemente integrati tra loro, a volte in competizione o in conflitto. In questo senso i valori sono sempre “soggettivi” in quanto esistono perché vi sono dei “soggetti” che li scelgono, ma sono anche “oggettivi” poiché tutti i valori sono prodotti da dinamiche sociali di lungo periodo in cui agiscono una pluralità di soggetti.
 Anche se ci sono valori universali, cioè condivisi “universalmente”, come il valore della pace, della vita, della libertà, dell’uguaglianza, della dignità dell’uomo, del rispetto ecc., la nostra epoca è caratterizzata dal «pluralismo dei valori», che a volte creano conflitti tra i gruppi che ne sono portatori. Anche lo stesso individuo può trovarsi in una situazione di “dilemma etico”, ossia una situazione in cui il singolo fa propri alcuni valori in conflitto tra loro. In questo caso si è costretti a scegliere, cioè dare una certa priorità a quei valori ritenuti più importanti.

   Infine  è necessario ricordare che i valori mutano con il tempo. Questo può avvenire soprattutto grazie all’opera di nuovi movimenti sociali che mobilitano energie e formulano nuovi criteri per distinguere ciò che è bene da ciò che è male. Si pensi, ad esempio, ai valori ecologici, sostenuti da movimenti ambientalisti, condivisi da larghi strati dell’opinione pubblica delle società avanzate; oppure ai valori del rispetto del “diverso”, rivendicati da movimenti sociali, che hanno portato all’affermazione delle società multietniche.

   Molto spesso, nel linguaggio comune, non si fa una distinzione chiara tra valori e norme. Per alcuni le norme non sono altro che specificazioni dei valori, cioè «prescrizioni per orientare le condotte alla luce dei valori»
. In pratica la norma ci direbbe che cosa dobbiamo, o non dobbiamo, fare per realizzare un determinato valore, quindi si configurano come dei “mezzi” per raggiungere determinati fini (valori). Se ci poniamo dal punto di vista dell’attore sociale le norme si presentano principalmente come dei vincoli che prescrivono o vietano certi comportamenti (obbligazioni) e che consentono altri (permissioni). Quindi possiamo intendere «le norme come delle obbligazioni e i valori come delle guide capaci di orientare i comportamenti nell’ambito consentito dalle norme»
.

   Un soggetto può darsi delle norme oppure riceverle dall’esterno: nel primo caso si parla di autonomia, nel secondo di eteronomia. In filosofia morale «il binomio autonomia/eteronomia è stato spesso […] adottato per distinguere fra morale e diritto». Per esempio Kant afferma che «la norma morale promana dalla coscienza di ognuno», quindi è autonoma, «mentre la norma giuridica promana dall’esterno, cioè dall’autorità che detiene poteri normativi», quindi è eteronoma
. In sociologia è stato messo in luce il carattere sociale, ossia imposto dall’esterno e di conseguenza “non autonomo”, della norma morale. Questo concetto sta alla base della convinzione che non vi sia “una sola morale, ma tante morali quante sono le società stesse”
. Tenendo presente quanto sin qui detto, si può dare una definizione generale di norma sociale, che può riferirsi a tutti i tipi di norme, siano esse giuridiche o non giuridiche. Con “norma sociale” si allude a qualsiasi regola vigente in una collettività, della quale «il contenuto prescrittivo o proscrittivo impone o vieta comportamenti facendo riferimento alle aspettative di almeno una parte della medesima collettività, regola ritenuta vincolante da almeno una parte della [stessa] collettività, la cui violazione può comportare una reazione sociale»
. Se volessimo trovare un criterio sostanziale per distinguere le norme sociali di tipo giuridico dalle altre norme sociali, dovremmo utilizzare la distinzione tra eteronomia e autonomia. Ma facendo ciò dovremmo anche vedere la relazione che c’è da un lato tra le norme e la ineguale distribuzione del potere nella società, dall’altro che la società, per questa ragione, si presenta come un luogo di conflitti sociali. Basta ricordare, al fine del nostro proposito, che proprio dal conflitto per il potere nasce la ragion d’essere delle norme giuridiche e la condizione necessaria della loro esistenza. D’altra parte non si può pensare che esista una società così omogenea tanto da non ritenersi necessaria un’organizzazione politica (uno Stato) che possa gestire la differenziazione del potere. Anzi si può facilmente affermare che, «quanto più una società è differenziata, tanto più le regole giuridiche sono preponderanti, al contrario delle norme sociali di tipo non giuridico, che appaiono più diffuse e rilevanti quanto più la società è omogenea»
.

   Proprio questa relazione tra il diritto e il potere consente di dare alle regole giuridiche il carattere della eteronomia e a quelle sociali di tipo non giuridico il carattere dell’autonomia. In realtà hanno tutte un carattere eteronomo, nel senso che entrambe si indirizzano all’individuo dall’esterno e entrambe recano il carattere della coattività (anche la trasgressione delle norme dell’uso o del costume porta ad una sanzione). Tuttavia bisogna notare la diversa percezione del destinatario delle norme: egli percepisce le norme sociali non giuridiche come adeguamento spontaneo a una regola che gli pare nascere da se stesso e dalla sua libera scelta, mentre percepisce quelle giuridiche, anche quando queste sono interiorizzate, come provenienti dall’esterno e non corrispondono ad una sua libera scelta.

   È necessario a questo punto fare una classificazione delle norme, dato che fanno parte di un complesso estremamente eterogeneo. Un primo criterio proposto dal filosofo americano John Rawls (1967) distingue tra regole costitutive e regole regolative. Le prime pongono in essere delle attività che non esisterebbero all’infuori delle regole stesse, non ammettono eccezioni. Fanno parte di questa categoria, ad esempio, le regole del gioco degli scacchi: se a qualsiasi giocatore gli venisse in mente di muovere il cavallo in modo diverso da quello prescritto dalle regole, egli si porrebbe automaticamente fuori dal gioco e la partita non potrebbe continuare. Infatti nel gioco degli scacchi non c’è bisogno di un arbitro. Le regole regolative, invece, indicano ciò che è prescritto (prescrittive) o ciò che è vietato (proscrittive) nell’ambito di un’attività già costituita. Esse sono molto più frequentemente violate, ma ammettono eccezioni e consentono in genere ampio spazio all’interpretazione.

   Un secondo criterio distingue tra norme consuetudinarie e norme statuite. Le prime sono quelle che si sviluppano spontaneamente e si impongono per effetto di un uso prolungato sorrette dall’opinione sociale secondo cui esse non devono essere trasgredite. Le norme statuite promanano da una volontà creatrice, cioè da un soggetto a cui è riconosciuto, all’interno di un gruppo sociale, il potere di normazione. Comunque, sovente, molte norme statuite non fanno altro che formalizzare precetti già esistenti e radicati nella consuetudine. In questi casi la statuizione non è «creativa» ma «rafforzativa di una prassi già consolidata»
. In quest’ambito si può fare una distinzione anche tra norme scritte, come sono quelle giuridiche e norme non scritte, non giuridiche e di carattere informale.   

   Un’altra distinzione che è importante fare è quella tra norme implicite e norme esplicite. Le prime sono quelle che si danno per scontate, cioè si seguono senza essere consapevoli che esistono. Per esempio, quando parliamo con una persona la norma ci dice che dobbiamo farlo ad una certa distanza per non violare lo spazio personale, in caso contrario l’interlocutore farà un passo indietro per ristabilire la distanza appropriata. Naturalmente questa regola non vale in un autobus affollato. In realtà, ci accorgiamo che questo tipo di norme esistono solo quando vengono trasgredite; per esempio, non c’è alcuna norma che vieti di andare a lezione indossando uno smoking, ma se qualche studente lo facesse susciterebbe sicuramente una qualche reazione. Le norme delle “buone maniere” o del “galateo”, sono normalmente seguite dalla maggior parte delle persone senza essere esplicitate.

   Infine, un altro grande criterio per classificare le norme sociali riguarda l’ambito entro il quale sono in vigore. Un esempio di tali norme sono i codici deontologici degli ordini professionali (medici, notai, avvocati, giornalisti ecc.) che «stabiliscono i principi e le modalità ai quali si devono attenere gli appartenenti nell’esercizio delle loro attività professionali, sulla base di specifiche etiche professionali»
.Anche le organizzazioni criminali possono sviluppare un loro codice normativo, in opposizione al sistema normativo delle società entro le quali si formano. La mafia, com’è noto, ha un proprio codice d’onore che contempla regole molto rigorose (nel cap. 3 si vedrà come queste regole “mafiose” influiscono sulla popolazione detenuta). 

     1.2 Tipologia delle sanzioni

   Le norme sociali sono tali in quanto i comportamenti che da esse si scostano incontrano invariabilmente qualche forma di sanzione. Come si vedrà meglio più avanti, le sanzioni possono assumere svariate forme, che vanno dalla semplice disapprovazione sociale, che si esprime, per esempio, togliendo il saluto a chi ha violato il codice della cortesia, alla pena capitale, esistente in certi ordinamenti giudiziari, che colpisce chi commette un grave delitto. Le sanzioni possono essere sia positive, sia negative, cioè comportare una pena in caso di deviazione e/o un premio in caso di conformità. Per semplicità, quando si parlerà di sanzioni si farà riferimento sempre a quelle negative. Un’altra distinzione è quella tra sanzioni esterne e sanzioni interne. Le prime non hanno bisogno di essere approfondite, in quanto sono tutte quelle poste in essere dagli altri nei confronti di chi viola una norma di qualsiasi tipo. Queste sanzioni sono, in molti casi, un deterrente abbastanza efficace per indurre gli uomini a non deviare dalle norme sociali. Le seconde sono applicate dal «tribunale interno»
, che giudica le nostre azioni e ci fa sentire in colpa per aver violato una norma sociale. Spesso è assai più efficace di una qualsiasi sanzione esterna. Perché il tribunale interno funzioni è necessario che le norme sociali siano state fatte proprie dall’individuo, cioè interiorizzate, e trasformate in norme morali. L’interiorizzazione avviene nel corso del processo di socializzazione e dipende dagli insegnamenti e dai comportamenti dei genitori, degli insegnanti, degli amici e dalle esperienze che uno accumula nell’ambiente in cui vive. Naturalmente non tutte le culture e gli stessi individui interiorizzano le stesse norme allo stesso modo. In generale, «si può dire che più basso è il grado di interiorizzazione di una norma, e quindi il livello di sanzioni interne, e più affidamento si deve fare sulle sanzioni esterne per fare in modo che la norma venga rispettata»
.

   Oltre ai tipi di sanzioni visti finora, Ferrari in Lineamenti di sociologia del diritto  evidenzia un’altra tipologia, certamente rilevante sul piano sociologico
. 

Sanzioni repressive e sanzioni restitutive. Riguardano soltanto le sanzioni negative; quelle repressive, volte a umiliare, segregare, escludere il trasgressore, sono intese a restaurare l’ordine violato sul piano simbolico, rinsaldando i vincoli di identificazione che uniscono i singoli al gruppo; le sanzioni restitutive sono intese a restaurare l’ordine violato sul piano materiale, ripristinando la situazione esistente prima della trasgressione.

Sanzioni istituzionali e sanzioni non istituzionali. Questa distinzione viene riferita al concetto generale di istituzione come «pratica seguita ricorrentemente da un gruppo sociale nell’organizzazione concettuale e pratica della propria vita e dei rapporti fra i suoi membri». In questa prospettiva, sono istituzionali le sanzioni riconosciute nell’ambito di tali pratiche e applicate sulla base di un processo decisionale riconosciuto anch’esso come pratica sociale, sono non istituzionali le sanzioni che non sono riconosciute come pratiche sociali.

Sanzioni escludenti e sanzioni includenti. Le sanzioni possono consistere nell’esclusione del trasgressore, singolo o gruppo, dall’aggregato sociale o, al contrario, mirare all’integrazione del singolo, individuo o gruppo, in tale aggregato sociale.

Sanzioni applicate centralmente o applicate perifericamente. Le sanzioni possono essere applicate anche delegando a soggetti appositamente investiti di un ruolo sociale, oppure l’applicazione può avvenire a opera dei soggetti stessi, singoli o collettività, che sono stati coinvolti direttamente nelle azioni da cui le sanzioni conseguono. In società semplici è frequente che la sanzione venga applicata dai soggetti offesi dalla trasgressione (il sistema della vendetta o della legge del taglione), mentre nelle società complesse l’applicazione delle sanzioni è riservata ad organi competenti.

     1.3 Integrazione, conflitto e potere

   Gli attori sociali, siano essi gruppi o individui, possono indirizzare la loro azione sia verso il conflitto sia verso l’integrazione. Non solo, ma essi possono intersecarsi con modalità variabili, come è facilmente osservabile in tutti i settori della vita sociale. Per esempio, si possono adoperare tattiche di integrazione o di cooperazione per fini conflittuali (due soggetti si alleano per sconfiggere un terzo). Allo stesso modo si possono usare tattiche conflittuali al fine di persuadere un terzo alla cooperazione (la lotta fra due può convincere il prossimo al rispetto reciproco).

   Questa interconnessione tra strategie di integrazione e di conflitto si può ricavare anche osservando il modo in cui si agisce socialmente. Un aggregato sociale, si caratterizza sempre per un certo grado di comunanza di obiettivi o interessi. Le modalità con cui si sviluppano i conflitti tra gli aggregati o all’interno di essi dipendono soprattutto dal grado di articolazione interna di ciascuno di essi. Un gruppo sociale fortemente coeso e poco differenziato all’interno tende a confliggere soprattutto all’esterno, mentre uno molto articolato all’interno tende a dare vita a conflitti interni. Questo fenomeno si è andato sviluppando soprattutto nell’ultimo secolo, in cui l’avanzamento dell’industria e della tecnologia, la diffusione della ricchezza, l’allargamento della cultura, l’organizzazione delle classi subalterne e le lotte sociali che ne sono derivate, le politiche di welfare, hanno frammentato al loro interno i gruppi sociali originari. Dunque, come osservava Kant parlando della «insocievole socievolezza»
 dell’uomo, nella complessità delle società contemporanee l’integrazione e il conflitto si intersecano continuamente.

   Da quanto detto finora emerge l’immagine di esseri umani che agiscono in modo problematico per il raggiungimento di obiettivi, cioè che devono decidere la strategia da usare allo scopo. La possibilità di scegliere tra diverse alternative, può essere definita, lato sensu, come “potere”, nel significato neutro della parola. Il concetto di “potere” soprattutto nelle scienze sociali è usato in una moltitudine di accezioni. Senza entrare nel merito, cerchiamo di rivedere alcune delle più importanti, riportate da Ferrari, in quanto forniscono elementi necessari ai fini del nostro lavoro.

   Ferrari parte da Max Weber, il quale distingue due concetti: Macht e Herrschaft. Con il primo intende «qualsiasi possibilità di far valere entro una relazione sociale, anche di fronte a un’opposizione, la propria volontà, quale che sia la base di questa possibilità»; con il secondo  intende «la possibilità di trovare obbedienza, presso certe persone, ad un comando che abbia un determinato contenuto». La prima si riferisce ad ogni forma di supremazia di un attore sociale su un altro nell’ambito di un’interazione; la seconda si riferisce a quelle forme di supremazia che vengono accettate dal soggetto in posizione inferiore, e pertanto coincide con la nozione di potere “legittimo”. Dopo Weber, ci sono stati alcuni studiosi che per le loro teorie si sono basati sul concetto di Herrschaft e altri, invece, sul  concetto di Macht. Per esempio, Talcott Parsons vede il potere legittimo come un mezzo a disposizione dell’individuo per procurarsi un qualsiasi “bene futuro”, intendendo come bene futuro il bene generale di un sistema sociale.

   Le teorie che accentuano il carattere coercitivo del potere si riallacciano alla sociologia del conflitto. Le correnti marxiste affrontano il problema del potere individuando nelle strutture economiche l’elemento determinante della stratificazione sociale e della diseguaglianza nella distribuzione di opportunità. Cosi, per esempio, Nicos Poulantzas intende per potere «la capacità di una classe sociale di realizzare i suoi interessi obiettivi specifici», che possono essere economici, politici o ideologici. Molto importante è stata la teoria di C. Wright Mills, comunemente definita a «somma zero», ossia ad un aumento del potere di un attore, corrisponde una diminuzione di pari grado del potere un altro attore. 

   In conclusione si può dire che tutte le teorie hanno un nocciolo comune, «che consiste nel fatto di rappresentare il potere, comunque, come capacità di singoli o di gruppi di portare a effetto in un ambito sociale un progetto di azione, il che significa, poter decidere fra alternative diverse d’azione, specificamente d’azione sociale»
.

   L’esercizio del potere può incontrare resistenza, passiva o attiva, e può essere accettato da chi lo subisce. Ma può accadere anche che chi lo subisce lo ritiene di fatto incontrastabile; per cui il conflitto non si presenta sempre in forme manifeste, ma rimane sullo sfondo in modo latente.

    Il conflitto, che è sempre insito in ogni relazione di potere, determina le forme con cui si manifesta il potere, dipendendo anche dalla cultura di chi lo esercita e di chi lo subisce. Chi agisce può avere convenienza ad esibire il potere, oppure a non esibirlo. L’esibizione può essere vistosa o discreta, violenta o cortese, sincera o ingannevole; il potere si può esercitare anche attraverso la convinzione, la lealtà, la violenza. Pertanto nelle società contemporanee, in cui il potere è molto diffuso, è difficile tracciare un quadro completo delle manifestazioni che lo stesso può assumere. In ogni caso è decisiva la complessità di ciascuna relazione. 

Chi esercita il potere “deve” in qualche modo manifestarlo non solo a chi lo subisce, ma anche a terzi, anche se non sono coinvolti, e ciò avviene in modo diverso a seconda se il potere è esercitato in privato o in pubblico.

1.4 Il «pluralismo giuridico»

   Negli ultimi decenni, gli imponenti movimenti migratori hanno determinato la presenza di consistenti minoranze etniche nei paesi di accoglienza. Tali minoranze sono portatrici di una cultura giuridica diversa rispetto a quella dei paesi riceventi. Questi eventi, congiuntamente al più semplice movimento delle persone da un Paese all’altro, hanno portato il medesimo individuo ad imbattersi e a confrontarsi, nel corso della propria esistenza, con una pluralità di ordinamenti giuridici diversi. Da qui il concetto di “pluralismo giuridico”, ossia «la compresenza sul territorio di un medesimo Stato di popolazioni o gruppi che si riferiscono ad ordinamenti giuridici diversi (pluralismo degli ordinamenti)»
. Tale concetto è stato molto discusso soprattutto dai sociologi del diritto in contrapposizione al “particolarismo giuridico”, proprio dello Stato-nazione, «fonte esclusiva delle regole giuridiche»
. Le discussioni che ne sono derivate nel corso degli anni sono molto importanti per capire in fenomeno in questione, ma al nostro scopo è utile ricordare molto semplicisticamente che se da un lato è possibile affermare la presenza sul medesimo territorio di gruppi differenti, i quali possono elaborare regole diverse, anche di tipo non giuridico, dall’altro è difficile immaginare che tali gruppi possano utilizzare, indifferentemente e autonomamente, regole diverse nello stesso luogo e nello stesso momento, ritenendosi tali regole diverse ugualmente legittime. Spesso i diversi ordinamenti, tanto giuridici quanto non giuridici, sono concorrenti tra di loro, se non addirittura in conflitto, sia per quanto riguarda il contenuto delle norme, sia per quanto attiene al luogo che intendono regolare; per cui è facile che si verifichi un mescolamento dei vari ordinamenti producendo una mediazione tra i due. Ciò non significa affatto che un individuo possa adottare uno o l’altro degli ordinamenti a seconda della convenienza, bensì si può affermare, come fa Pocar, che « ciascun individuo costruisce il suo proprio ordinamento normativo, magari anche giuridico e che anzi ciascun individuo è un ordinamento normativo in se stesso» 
.

Il concetto di “pluralismo giuridico” è legato al concetto di “diritto” che è definito molto arbitrariamente dagli studiosi per quel che riguarda la sua definizione. Se intendiamo il diritto «qualsiasi sistema normativo, dotato o meno di sanzioni, collegato o meno a strutture di potere […] è evidente che si [deve] spiegare in termini di pluralismo giuridico qualsiasi fenomeno di devianza di gruppi o di singoli dai modelli comportamentali praticati nell’ambito di una popolazione individuabile»
. Se invece si restringe il concetto di diritto, come ha cercato di fare Ferrari, soltanto a quei sistemi normativi che hanno caratteristiche come la «sanzionabilità» o l’«onnicomprensività», allora si deve restringere anche il campo del pluralismo giuridico. Il fatto che «un singolo s’ispiri a una norma autonomamente scelta, o anche a una norma morale diffusa, ma non recepita da alcun sistema normativo che presenti quei requisiti, non può essere spiegato in termini di pluralismo giuridico, ma semplicemente in termini di devianza dai modelli comportamentali propri del sistema cui quel singolo si ritiene collegato»
.

 1.5 Il concetto di devianza

   Il termine “devianza” è stato introdotto negli anni Cinquanta all’interno della teoria funzionalista, soprattutto grazie a Parsons che con la sua opera Il sistema sociale
, contribuì all’affermarsi del concetto nell’ambito dei dibattiti sociologici. 

   La devianza è stata definita e descritta in vari modi, ma i sociologi sono d’accordo su un concetto di fondo:  La devianza è un comportamento e un fenomeno «di allontanamento di individui o di gruppi dalle norme condivise all’interno di ogni specifico contesto sociale»
. Per Berger e Berger «la devianza si riferisce sempre ad una condotta che rappresenta una violazione delle norme stabilite da una data società o da un dato gruppo. In altre parole, il concetto di devianza implica una diversità morale; esso si riferisce al rifiuto o forse all’incapacità di un individuo o di un gruppo di attenersi alle norme morali predominanti nel contesto sociale a cui è interessato»
. Negli ultimi trent’anni molti sociologi hanno sostenuto la tesi di una concezione relativistica della devianza. «Poiché le risposte della collettività variano considerevolmente nello spazio e nel tempo, un atto può essere considerato deviante solo in riferimento al contesto socioculturale in cui ha luogo»
. Per esempio, sputare per terra, mangiare con le mani o soffiarsi il naso nella tovaglia, era considerato normale nel Medioevo, mentre oggi è considerato un comportamento deviante.

   In secondo luogo, un comportamento deviante può essere considerato normale in un paese ma non in un altro. Ad esempio, ancora oggi in molti paesi africani l’avere più di una moglie è del tutto normale, anzi è segno di appartenenza ad un ceto sociale agiato, mentre in Italia tale comportamento è vietato dall’art. 556 del codice penale.

   In terzo luogo, un comportamento deviante può essere considerato tale in una certa situazione ma non in un’altra. Fare l’amore con la propria donna in una camera da letto è del tutto normale, mentre non lo è se l’atto viene consumato all’aperto, in luogo pubblico (art. 527 del codice penale).

   Questa concezione relativistica è stata ripresa dai sociologi del positivismo giuridico i quali hanno sostenuto che non esistono mala in sè, cioè azioni intrinsecamente cattive, ma mala prohibita, ossia atti che sono illeciti perché proibiti. A tal proposito E. Durkheim asseriva: «Un atto urta la coscienza comune non perché è criminale, ma è criminale perché urta la coscienza comune. Non lo biasimiamo perché è un reato, ma è un reato perché lo biasimiamo»
. Questa concezione relativistica, comunque, non vale allo stesso modo per tutte le forma di devianza. Infatti ci sono atti che sono stati considerati, e lo sono ancora, devianti in tutte le epoche e in tutte le società, come per esempio l’incesto, il furto, lo stupro di una donna sposata.

Si possono individuare varie tipologie di devianti: 

   a) malati: tossicodipendenti, alcolisti, affetti da patologie legate a pratiche o stili di vita considerati disdicevoli (malati di AIDS o sieropositivi ecc.), per i quali la qualifica di devianza assume la connotazione di patologia;

   b) diversi: omosessuali, handicappati fisici e psichici, che sono espressione della devianza come anormalità;

   c) traditori: eretici, transfughi, la cui devianza è definibile in termini di colpa;

   d) ribelli: contestatori, innovatori, rivoluzionari, anarchici, le cui scelte di vita sono connotate come ricerca di alternative;

   e) delinquenti: trasgressori di norme del diritto (penale in primo luogo) che impersonificano l’accezione di devianza come reato o crimine
. 

1.6 Le teorie della criminalità
   La categoria dei delinquenti è quella che più ci interessa in questa sede, per cui è necessario dare uno sguardo, seppur molto limitato, alle varie teorie della criminalità attraverso le quali gli studiosi di scienze sociali hanno affrontato il problema. Mentre  molti autori, come Berzano e Prina (1995), preferiscono utilizzare la terminologia kuhniana di paradigma per interpretare la criminalità o la devianza (così i principali paradigmi: utilitarista, positivista, sociale e costruzionista, nelle due versioni dell’interazionismo e delle teorie conflittuali), è preferibile uscire dallo schema classico di Kuhn soltanto perché non si vuole, in questo lavoro, fare uno studio approfondito sulle varie teorie sociologiche, ma soltanto dare una rapida lettura prima di addentrarci nella vera questione che vogliamo affrontare: la devianza tra i devianti. Sono numerose le teorie con le quali gli studiosi hanno cercato di spiegare la devianza o la criminalità, ma le principali sono sei, così come sono state classificate da Bagnasco, Barbagli e Cavalli nel loro Corso di Sociologia (1997).

1.6.1 La teoria delle spiegazioni biologiche

   Questo approccio sostiene che devianti si nasce, non si diventa. I sostenitori di questa teoria sostengono che i criminali sono stati spesso considerati diversi dagli altri individui, per cui riconducono il comportamento criminale alle caratteristiche biologiche degli individui: certi tratti biologici fanno aumentare la possibilità che una persona commetta dei reati.

   Il primo a considerare la componente fisica come causa della criminalità fu Cesare Lombroso, un medico italiano del XIX secolo, il quale elaborò una complessa descrizione di quello che lui chiamava il “criminale per nascita”. Secondo lo studioso, il delinquente nato poteva essere riconosciuto da varie caratteristiche fisiche, soprattutto del cranio. Influenzato dall’opera di Darwin, Lombroso concluse le sue ricerche asserendo che i criminali rappresentano una forma di regressione evolutiva verso un tipo umano primitivo, «un essere che riproduce nella sua persona gli istinti feroci dell’umanità primitiva e degli animali inferiori»
.

   Le tesi di Lombroso, però, non ebbero molta fortuna, anzi lui stesso le modificò profondamente sostenendo che il criminali nati costituivano soltanto un terzo di coloro che infrangevano le regole e che ogni delitto aveva origine in «una molteplicità di cause»
. W. Sheldon sostenne, invece che vi erano tre tipi fondamentali di costituzione fisica: i mesoformi ( attivi, dinamici, muscolosi), gli ectoformi (introversi, nervosi, magri) e gli endomorfi (grassi, socievoli, accomodanti). Secondo lo studioso, in ognuno di noi sono presenti alcune caratteristiche di tutti e tre i tipi e ciò che rende una persona diversa dalle altre è che il peso di queste caratteristiche varia fortemente
.

   Il sostenitore più noto di Lombroso fu Ferri, che divenne l’esponente più significativo della scuola positiva e venne considerato il fondatore della sociologia criminale
. I principi della scuola positiva hanno influenzato i codici penali di vari Paesi, come gli Stati Uniti. In Italia è stato introdotto il sistema del doppio binario, che prevede un sistema di pene accompagnato da misure di sicurezza atte a prevenire la pericolosità del reo.

     1.6.2 La teoria della tensione

   Tale teoria prende spunto dal concetto di anomia coniato da Durkheim, considerato il «padre del funzionalismo». In termini semplicistici, si può dire che l’anomia è la mancanza di norme sociali, che regolano e limitano i comportamenti individuali. R. Merton, riprendendo questo concetto, sostiene che la devianza è provocata da situazioni di anomia, le quali nascono da un contrasto fra la struttura culturale e quella sociale. Alla prima fanno riferimento le mete culturali, cioè «cose per cui vale la pena di lottare: ricchezza, successo, prestigio, consumi
»; la struttura sociale fa riferimento ai mezzi istituzionalizzati che permettono di raggiungere le mete. Riferendosi al caso degli Stati Uniti, Merton asserisce che ci sono cinque tipi di comportamento per raggiungere le mete culturali, che egli stesso dispone in una tabella.

Tipologia dei modi di adattamento individuale

modi di adattamento                        mete culturali                    mezzi istituzionali

I)   conformità                                            +                                              +
II)  innovazione                                          +                                              -

III) ritualismo                                             -                                               +
IV) rinuncia                                                -                                               -

V)  ribellione                                             +-                                             +  

Legenda: (+) significa “accettazione”; (-) significa “rifiuto”; (+/-) significa “ rifiuto dei valori dominanti e sostituzione di nuovi valori”
.
La conformità consiste nell’accettazione sia delle mete culturali che dei mezzi per raggiungerle. L’innovazione è il modo con cui si aderisce alle mete, ma rifiuta i mezzi per raggiungerle: è la strada scelta da coloro che rubano, imbrogliano o ingannano gli altri. Il ritualismo è il modo di adattamento di chi abbandona le mete ma non i mezzi istituzionalizzati. È tipica di coloro che dicono:«io vado sul sicuro», «non faccio il passo più lungo della gamba». Il ritualista è l’impiegato di basso livello, ultrarispettabile ma fossilizzato, attaccato alle regole, segue l’istruzione alla lettera
. La rinuncia è l’adattamento di chi rifiuta sia i mezzi che le mete. Ne fanno parte gli individui che vivono nella società ma non sono della società […], sono i vagabondi, i mendicanti, i diseredati sociali, i drogati e quanti hanno abbandonato le mete culturali e i comportamenti prescritti
. La ribellione consiste nel rifiuto sia delle mete che dei mezzi e la loro sostituzione con altre mete e altri mezzi.

1.6.3 La teoria del controllo sociale

   Si basa su una concezione più pessimistica della natura umana, considerata moralmente debole. Dato che l’uomo è più portato a violare che a rispettare le leggi, ciò che occorre spiegare è la conformità e non la devianza. La domanda che è necessario porsi non è «perché le persone commettono un reato?», ma «perché la maggioranza delle persone non lo commette?». La risposta è che queste persone sono frenate da qualcosa. I controlli sociali che impediscono loro di commettere un reato sono di vario tipo. Vi sono quelli esterni: le varie forme di sorveglianza esercitata dagli altri per scoraggiare ed impedire i comportamenti devianti. Vi sono quelli interni diretti, che si manifestano nei sentimenti di imbarazzo, di colpa e di vergogna che prova chi trasgredisce una prescrizione sociale. Vi sono infine quelli interni indiretti: l’attaccamento psicologico ed emotivo sentito per gli altri ed il desiderio di non perdere la loro stima e il loro affetto
.
   Travis Hirschi è il maggiore esponente di questa teoria. Secondo lo studioso, il processo di formazione della devianza è da porre in relazione, prima che con la posizione occupata dal deviante nella struttura sociale, con la “forza del legame sociale”. Un adolescente ha tanto più probabilità di percorrere una carriera deviante, quanto minore è il suo legame con il mondo degli adulti: genitori, educatori, autorità istituzionali
.

1.6.4 La teoria della subcultura

   Molti studiosi hanno osservato che la devianza si apprende nell’ambiente in cui si vive. Se si commette un reato è perché la persona che lo commette si è formata in un ambiente criminale, in una subcultura che ha valori e norma di riferimento diversi da quelli della cultura generale.

   Questa idea è stata introdotta per la prima volta da Clifford Shaw e Henry Mckay, due sociologi americani della “Scuola di Chicago”, fondata da Robert Park, i quali condussero uno studio sulla città di Chicago. Dividendola in cinque zone concentriche, essi calcolarono il tasso di delinquenza di ogni area e conclusero che man mano che ci si allontanava dal centro, abitato per la maggior parte da immigrati di vari gruppi etnici, il tasso diminuiva, anche se la popolazione si era rinnovata col tempo. Ciò era spiegato dal fatto che vi erano quartieri favorevoli ad alcune forme di devianza e questo patrimonio culturale veniva trasmesso ai nuovi arrivati.

   Questa teoria è stata ripresa da Edwin H. Sutherland, il quale sostiene che la devianza non è ereditaria ma viene appresa attraverso l’interazione con altre persone. Quanto più una persona frequenta ambienti in cui prevale una cultura criminale, tanto più è probabile che essa diventi deviante. Per cui, non è deviante l’individuo ma il gruppo a cui appartiene.

      1.6.5 La teoria dell’etichettamento 

Tale teoria, a differenza delle altre fin qui analizzate, le quali mettevano al centro dell’attenzione il comportamento criminale, si basa sul fatto che per capire la devianza è necessario tenere conto non solo della violazione, ma anche della creazione e dell’applicazione delle norme. La devianza non è altro che il prodotto dell’interazione fra coloro che creano e fanno applicare le norme e coloro che invece le infrangono. «La criminalità, e più in generale, ogni forma di devianza divengono pertanto il prodotto di una costruzione sociale e di un processo di etichettamento»
. Howard Becker è uno dei maggiori sostenitori della teoria. Egli ha scritto:
 « i gruppi sociali creano la devianza stabilendo le regole la cui infrazione costituisce la devianza e applicando queste regole a persone particolari, che etichettano come outsider. Da questo punto di vista, la devianza non è una qualità dell’azione commessa, ma piuttosto la conseguenza dell’applicazione, da parte di altri, di regole e sanzioni al trasgressore. Il deviante è uno cui l’etichetta è stata applicata con successo; il comportamento deviante è il comportamento così etichettato dalla gente
.

   Ci sono due tipi di comportamento deviante: il comportamento obbediente e il comportamento trasgressivo. Per poter definire entrambi i comportamenti è necessario distinguere il soggetto percepito come deviante e il soggetto percepito come non deviante. Quest’ultimo, in riferimento al comportamento obbediente, è il tipo conforme, cioè colui che rispetta la norma; in riferimento al comportamento trasgressivo, è invece un tipo segretamente deviante, cioè commette un atto deviante, però nessuno lo nota, né reagisce come una violazione della norma. Per quanto riguarda invece il soggetto percepito come deviante, in riferimento al comportamento obbediente, è un tipo falsamente accusato, cioè gli altri vedono la persona come se avesse commesso un’azione scorretta, mentre in realtà le cose non stanno così; in riferimento al comportamento trasgressivo, è un tipo pienamente deviante, colui che infrange effettivamente la norma e gli altri lo definiscono tale.

   Un altro sostenitore della teoria è Lemert, il quale distingue la devianza primaria dalla devianza secondaria. Per devianza primaria s’intende l’allontanamento più o meno temporaneo, più o meno importante agli occhi di chi lo attua, da valori o norme sociali e/o giuridiche, attraverso un comportamento che ha «implicazioni soltanto marginali per la struttura psichica dell’individuo […]
; la devianza secondaria si ha, invece, quando l’atto di una persona suscita una reazione di condanna da parte degli altri, che lo considerano un deviante e questa persona riorganizza la sua identità ed i suoi comportamenti sulla base delle conseguenze prodotte dal suo atto
. Se la polizia lo trova in flagranza di reato, mentre sta rubando in un supermercato, l’individuo viene arrestato e processato. L’immagine degli altri che avevano di lui cambia radicalmente. La stigmatizzazione che l’ha colpito lo farà sentire sempre più isolato dal resto della società e questo lo spingerà ad avvicinarsi a gruppi che hanno subito la stessa stigmatizzazione. In questo modo proseguirà una carriera deviante.

1.6.6 La teoria della scelta razionale

   I sostenitori della teoria della scelta razionale considerano i reato come il risultato non di influenze esterne, ma di un’azione intenzionale adottata attivamente dagli individui. La convinzione è che l’individuo è un essere razionale, che agisce valutando costi e benefici ed è capace di scegliere liberamente se violare o meno una norma. Inoltre, secondo questa teoria, coloro che si dedicano ad un’attività illecita non sono sostanzialmente diversi dagli altri ed i motivi che li spingono verso la strada del crimine piuttosto che quella della legalità, sono gli stessi di quelli degli altri: la ricerca del guadagno, del potere, del prestigio, del piacere, ecc.

   Molte di queste idee sono state sostenute, alla fine del Settecento, da Cesare Beccaria in Italia e da J. Bentham in Inghilterra. Tuttavia sono state riprese e rielaborate nell’ultimo ventennio da alcuni sociologi.

   Nel contesto di questa teoria il Rational Offender richiama l’homo oeconomicus, in quanto anch’egli è libero e indipendente da condizionamenti sociali esteriori. L’individuo caratterizzato da una mentalità criminale (the Reasoning Criminal) è quello che calcola la possibilità di avere vantaggi con l’infrazione della legge
.

1.7 Il carcere come istituzione totale

   Secondo la definizione di Erving Goffman, può essere considerata istituzione totale qualunque istituzione che abbia un potere particolarmente inglobante, vale a dire che sia in grado di controllare tutte le attività quotidiane dell’individuo
. Il carcere è una di queste. I principali elementi che permettono di definire totale un’istituzione sono:

· ogni attività si svolge nello stesso luogo e sotto la stessa autorità;

· gli individui si trovano a svolgere quotidianamente delle attività per gruppi            numerosi, sotto stretta sorveglianza da parte dello staff;

· c’è un sistema di regole ferree e ripetitive che scandiscono le varie attività e ciò comporta una standardizzazione  comportamentale;

· lo svolgimento di tali attività è diretto al perseguimento dello scopo ufficiale dell’istituzione
.

Quando un individuo entra in un carcere subisce quella che è stata chiamata spoliazione, ossia una specie di processo attraverso il quale perde la propria identità. La spoliazione non ha solo per oggetto i beni materiali ma riguarda soprattutto la perdita del sé, dovuta soprattutto al distacco dai legami familiari e sociali: il carcere costituisce una barriera tra l’individuo e il mondo esterno.

   Il senso di perdita della propria identità deriva anche dal fatto che spesso è violata la privacy: innanzitutto, l’individuo si trova a condividere pressocchè ogni momento della sua giornata con gli altri detenuti, gli agenti e gli operatori e non solo non spetta a lui scegliere con chi condividere ogni attività, ma spesso può essere sottoposto a violenze, fisiche e non, o a perquisizioni
.

1.8 Assimilazione, prigionizzazione, carcerizzazione

Quando un detenuto entra per la prima volta in carcere porta con sé il proprio bagaglio culturale che riflette l’ambiente in cui è vissuto. Ben presto si accorge che tutto ciò che ha imparato deve lasciarlo alle spalle o metterlo tra parentesi perché il mondo che sta per conoscere non riconosce assolutamente la sua personalità o tende a ridimensionarla se essa è troppo forte.

   Quando una persona o un gruppo di nuovi arrivati entra in un altro gruppo e si fonde con esso, si può dire che è avvenuta un’assimilazione. «[Essa] implica un processo di acculturazione in un gruppo i cui membri in origine erano chiaramente differenti da quello del gruppo con cui si mescolano»
; «è un processo di fusione attraverso cui persone e gruppi acquisiscono memorie, sentimenti e attitudini di altre persone e gruppi, e vengono incorporati in una vita culturale comune»
. I nuovi arrivati finiscono con il condividere i sentimenti, le usanze e le tradizioni del gruppo originale. 

   In carcere avviene qualcosa di simile che Clemmer ha definito “processo di prigionizzazione”. Si tratta di un processo graduale, lento, progressivo nel tempo, ma caratterizzato da fasi alterne e stadi differenziati e talora irreversibile, che culmina nell’identificazione più o meno completa con l’ambiente, con l’adozione cioè da parte del detenuto dei costumi, della cultura e del codice d’onore del carcere. «Il grado di “prigionizzazione” è dato dalla misura in cui il detenuto imita i modelli forniti dalla cultura della prigione»
.

   Secondo Clemmer, tutti i detenuti sono esposti alle cause generali della prigionizzazione, ma non tutti rispondono in modo identico, anche se sono pochi quelli che riescono a resistere e ad imporsi all’ambiente, e sono la grande maggioranza quelli che, invece, lo subiscono
. Quindi il “processo di prigionizzazione” rende il detenuto succube della subcultura della comunità carceraria e della sua ideologia.

Nel suo saggio The Prison Community, Clemmer evidenzia i fattori che influenzano il processo; essi sono: l’età, la cultura, il recidivismo, l’ambiente di provenienza, la personalità, l’atteggiamento inizialmente assunto di fronte alle regole e alle usanze della popolazione carceraria; e poi fattori fortuiti, come la tipologia dei membri dei gruppi con cui si viene a contatto all’interno dell’istituzione e dei compagni di cella. È difficile resistere al processo di prigionizzazione, ma è fondamentale il ruolo della famiglia, la quale spesso è l’unica che gli permette di avere un contatto con il mondo esterno attraverso i colloqui visivi o telefonici.

   L’indagine di Clemmer fu ritenuta molto importante tra gli addetti ai lavori tanto che molti autori condussero una serie di importanti ricerche, tra cui quella del sociologo americano Stanton Wheeler
, il quale divise i detenuti di una prigione americana in tre gruppi: quelli che, indipendentemente dalla durata della condanna, si trovavano all’inizio, a metà, alla fine del periodo di detenzione. Risultava evidente che la prigionizzazione cresceva fortemente verso la metà del soggiorno, ma si indeboliva nuovamente avvicinandosi il momento della scarcerazione, secondo un andamento rappresentabile con una curva a campana (curva di Gauss). Il detenuto si preparava al rilascio liberandosi, in certa misura, delle norme e dei valori che avevano caratterizzato in grado crescente la prima fase della detenzione
.

   Quando Clemmer parla di prigionizzazione mette in evidenza un regime di stretta sorveglianza che opera contro la riabilitazione del detenuto, e anche se denuncia la subcultura carceraria come una delle cause di tale processo, non mette in evidenza come essa influenza praticamente il processo stesso di prigionizzazione. Questo lavoro è teso proprio a questo fine: evidenziare che la pratica carceraria e le consuetudini dei carcerati, diventate nel tempo vere e proprie regole di comportamento, sono più influenti negativamente sulla personalità e la psiche dell’individuo rispetto alle pratiche burocratiche della struttura totalitaria. Essenzialmente per un motivo ben preciso: l’imposizione delle norme comunitarie è recepita con molta facilità dal detenuto, si ha la sensazione già dai primi contatti con gli altri che quelle norme siano le uniche a regolare la vita interna, se non altro per il fatto che vengono ricordate e applicate in continuazione. Non sono regole scritte, come quelle giuridiche, che hanno bisogno di una denuncia formale per essere sanzionate. Il detenuto « è sempre alla portata d’occhio e di orecchio di qualcuno»
, qualsiasi atteggiamento o comportamento che si allontani dalla “normalità” viene sottolineato da chiunque e ciò comporta un’attenzione maggiore alle regole fino ad arrivare ad interiorizzarle molto più velocemente rispetto alle altre. Tali norme “governano” la vita quotidiana individuale e nei rapporti con gli altri, fino a sentirsi parte integrante di una comunità a sé stante,  tendenzialmente conformista, sovente in opposizione a quella esterna, come avviene, per esempio nel caso in cui il “nuovo giunto” decida di “affiliarsi” (vedi cap. 2). Ma c’è un altro fattore, a mio avviso, che ha contribuito a rendere più oppressivo il carattere totalizzante dei rapporti con gli altri detenuti rispetto a quello della struttura carceraria in sé: il cambio generazionale tra gli agenti di custodia. Il loro approccio con il carcerato sembra diverso che nel passato, anche se bisogna tener conto sempre delle eccezioni. Il rapporto tra detenuto e agente è tendenzialmente più umano, più rispettoso della dignità dell’uomo, frutto anche di un atteggiamento diverso anche del detenuto verso l’agente. Si può dire che negli ultimi tempi le due figure tendono a venirsi incontro considerandosi semplicemente parte opposta di una stessa medaglia.

   Credo che per questo si possa parlare di processo di carcerizzazione, proprio perché le norme imposte dalla comunità carceraria assumono importanza particolare, anche in vista di una riabilitazione, scopo dichiarato della struttura carceraria. Un altro motivo mi spinge a differenziare carcerizzazione da prigionizzazione, anche se quest’ultimo ha assunto ormai un carattere internazionale: il termine prigione è un termine che nel linguaggio carcerario non esiste, se non tra detenuti politici (infatti questi preferiscono essere chiamati prigionieri, non detenuti, forse proprio per differenziare soprattutto il loro tipo di cultura e la loro provenienza); e poi prigione sembra un termine soft, direi quasi vecchio e rinascimentale anche un po’ romantico. Dal punto di vista linguistico, non rispecchia la realtà e la durezza del carcere di oggi, in cui “carcerato” è un termine usato negativamente. 

II
LA PRATICA DELLA VITA CARCERARIA

2.1 Le tipologie di detenuti

   Prima di passare ad analizzare come si svolge praticamente le vita carceraria e che tipo di  rapporti esistono tra carcerati, è necessario ricordare, se ce ne fosse bisogno, le varie tipologie di detenuti. La seguente classificazione va tenuta in conto poiché è evidente la diversità tra le tipologie, sia dal punto di vista della ricerca del potere, difficilmente raggiungibile per alcune categorie rispetto ad altre e che permette a chi ne è il detentore di tagliarsi uno spazio personale in cui gli altri non hanno accesso, sia dal punto di vista dell’effetto della prigionizzazione, alta o bassa a seconda della tipologia. La divisione in tipi diversi di detenuti viene fuori soprattutto tenendo presente non solo l’entità della pena e il tipo di reato, i quali possono essere anche simili tra le diverse categorie, ma anche se si tiene conto della cultura individuale precedente alla carcerazione e di conseguenza la predisposizione di ognuno ad accettare o a rifiutare la subcultura carceraria. Come si vedrà, i boss mafiosi, gli affiliati e, sovente, i delinquenti abituali provengono da un ambiente “particolare”, in cui “è tenuto conto” della possibilità di trascorrere una parte della loro vita in carcere, per cui sono anche preparati psicologicamente; mentre il resto dei detenuti, individuato nella categoria dei non etichettabili, hanno provenienza diversa, anche se non tutti, e fanno fatica ad accettare non solo la pena in sé ma tutto ciò che ruota intorno alla comunità carceraria, regole comprese. Infine della categoria dei devianti per eccellenza fanno parte quei detenuti, individuabili esclusivamente dal tipo di reato o dal loro comportamento “immorale”, tendente cioè alla delazione (vedi pentiti).

· boss mafiosi: sono coloro che solitamente detengono il potere all’interno del carcere e che regolano la vita carceraria facendo rispettare le regole, impartendo ordini e sanzioni;

· affiliati: sono i picciotti dei boss mafiosi che controllano, o dovrebbero controllare, il territorio per conto del capo. L’alto o basso grado del potere del boss è dato solitamente dal numero più o meno ampio degli affiliati. Il carcere è vissuto dagli affiliati come fosse la loro casa e, di solito, è una scelta razionale quella di delinquere o quella di affiliarsi ad un “gruppo” piuttosto che a un altro. Dipende molto dalla vicinanza materiale della persona a cui si fa riferimento: abitare nello stesso quartiere o lo stesso palazzo, aver condiviso con lui la stessa cella in passate carcerazioni, aver ricevuto favori particolari, ecc.;
· delinquenti abituali: sono tutti quelli che entrano ed escono dal carcere ma non sono affiliati: scippatori, rapinatori, ladri, spacciatori, ecc. Questi detenuti hanno un grado di prigionizzazione troppo alto e sanno affrontare i pericoli insiti nella carcerazione perché hanno imparato attraverso l’esperienza diretta. Molto spesso si affiliano, magari per convenienza; sanno che la loro vita non può cambiare, per cui cercano di stare nel miglior modo possibile in carcere. Affiliarsi diventa quasi naturale. Coloro che non lo fanno preferiscono rimanere indipendenti; solitamente sono i più forti di carattere, più forti fisicamente  e più capaci di gestire i loro rapporti con gli altri. La forza fisica ha una certa funzione deterrente, che difende chi ne è dotato dagli abusi di potere “legittimi” o “non legittimi”, come quelli messi in campo da personaggi con pochi scrupoli. Infatti risulta più difficile imporre un certo comportamento ad un individuo alto un metro e ottanta con novanta chili di peso che imporlo ad uno che è alto uno e settanta e pesa settanta chili. A volte basta solo la prestanza fisica per tenersi lontani dai pericoli insiti nell’interazione con gruppi che fanno riferimento a valori diversi rispetto ai propri.
· detenuti non etichettabili: solitamente il termine “comune” è associato a quei detenuti che non sono né mafiosi, né politici e sono raggruppati in sezioni, appunto, comuni. In questa sede i “comuni” sono i non etichettabili e saranno differenziati anche dai delinquenti abituali per marcare l’esistenza in carcere di persone che hanno fatto un reato per la prima volta, i “pivelli”, che, acquistando  esperienza con il tempo, diventano “esperti”; sono coloro che si sono macchiati di un solo reato e che scontano la pena, anche lunga, cercando di differenziarsi dagli altri. Questi sono spesso diversi per cultura, per intelligenza, per estrazione sociale. La diversità deriva anche dal fatto che non riescono ad accettare l’ambiente carcerario con le sue regole e oppressioni, ma sono costretti ad adeguarsi. Sono coloro che spesso vengono etichettati come devianti dal resto della popolazione carceraria, indipendentemente dal reato che hanno compiuto. Il loro grado di prigionizzazione è di solito basso perché non riescono ad accettare una integrazione totale con l’ambiente, anche se la subiscono, loro malgrado. È dal punto di vista di questi detenuti che si intende guardare le regole pratiche carcerarie, perché solo così si potrà comprendere le conseguenze che esse hanno sulla psiche e sul comportamento degli stessi detenuti, proprio perché provengono da una cultura diversa, arrivano in un ambiente al quale loro non ci avevano mai pensato nel corso della loro vita. Si vedono catapultare da una realtà ad un’altra senza che ci sia stata una sorta di “transizione iniziatrice” o “apprendistato”, come avviene per esempio per quei delinquenti abituali che conoscono l’ambiente carcerario poco per volta. Questi detenuti vengono messi alla prova in tutti i momenti della giornata, sia dai loro stessi compagni sia dalle pratiche istituzionali. Nel linguaggio carcerario mafioso, queste persone sono spesso chiamati “boni vaglioni” o “boni cristiani” (bravi ragazzi o brave persone o semplicemente non affiliati), a seconda che si tratti di giovani o adulti.
· Detenuti devianti per eccellenza: sono i pedofili, gli omosessuali o transessuali, gli stupratori, i pentiti di mafia, gli infami; sono tutti quei detenuti che non condividono gli stessi spazi degli altri, o perché hanno commesso reati ripugnanti (pedofili, stupratori), o perché sono “diversi” (omosessuali), o perché per vari motivi hanno accusato altre persone di qualche reato (pentiti, infami). Questa tipologia verrà trascurata solo per il fatto che i detenuti non sono presenti tra gli altri, quindi costituiscono un mondo a parte, anche se è facilmente ipotizzabile che nelle loro sezioni (ad eccezione di quelle dei pentiti), è in vigore la legge del più forte.
Credo che queste tipologie valgano anche per le donne, anche se, naturalmente, non ho esperienze dirette. Però spesso sono le compagne di altri detenuti e non è difficile sentir parlare un detenuto della situazione femminile in carcere. Probabilmente il loro ambiente non è molto diverso da quello degli uomini, perché i racconti dei loro amici in carcere tende quasi sempre a evidenziare l’uguaglianza delle condizioni tra uomini e donne, anche se c’è da tenere presente che la comunità femminile è molto ristretta numericamente (le celle quasi sempre sono singole), per cui i rapporti tra di loro hanno più un carattere amicale piuttosto che di contrasto. 

   È necessario precisare a questo punto che soprattutto nell’ultimo decennio sono aumentati gli immigrati in carcere, soprattutto al nord, ma anche al sud c’è stato il periodo tra il 1989 e il 1993, ossia in concomitanza dei primi sbarchi massicci di immigrati provenienti dall’est, soprattutto albanesi e slavi. Classificare questi detenuti non è facile, ma si può azzardare a dire che non possono essere inclusi nelle prime due categorie, per la mancanza di una cultura mafiosa, così come è quella italiana. Questo non vuol dire che non possono attingere al potere, anzi tra di loro esiste spesso una figura di riferimento che intrattiene i rapporti con gli indigeni. Sicuramente non si interessano della comunità nella sua totalità, non la vedono come qualcosa di strutturato e organico. Tra di loro non ci sono regole che riguardano i comportamenti da tenere in carcere. Spesso ho discusso con loro proprio di questa diversità e ne è venuto fuori che ognuno è responsabile delle proprie azioni, non ritenendo giustificabile la presenza di tutte quelle regole. Cercano di assimilarle perché sanno che i detenuti italiani sono ancorati soprattutto al valore del rispetto. Sicuramente è più semplice classificarli come delinquenti abituali dato che moltissimi di loro hanno commesso gli stessi reati reiterati e hanno conosciuto il carcere poco per volta. 

   Tra una categoria e l’altra si possono verificare dei passaggi, soprattutto a causa del «contagio sociale»
, in base al quale i detenuti «si concentrano territorialmente, accentuano le loro caratteristiche di temperamento e ne cancellano altre»
. Il “contagio” avviene perché si vive in ambienti ristretti, ma dipende anche dal caso. Per esempio, è potenzialmente più facile passare dalla categoria dei delinquenti abituali a quella degli affiliati se si è ubicati in una cella in cui i primi sono a maggioranza piuttosto che il contrario. Col tempo si sviluppano stili di comportamento e valori comuni e si giustificano atteggiamenti caratteristici. Se consideriamo impropriamente, dal punto di vista del potere, la disposizione delle categorie come una scala gerarchica, al cui vertice stanno i “boss”, si può facilmente concludere che passaggi tra una tipologia e l’altra avvengono quasi sempre in modo ascendente e mai discendente. È difficile che un affiliato passi nella categoria dei delinquenti abituali o in un’altra, in quanto è la scelta di affiliazione è definitiva, a meno che il soggetto non si sia macchiato di una colpa grave, come quella di “denunciare un suo compagno”. Può succedere anche che un detenuto non etichettabile passi nella categoria degli affiliati senza procedere per quella dei delinquenti abituali. Soltanto per diventare un “boss” è necessario, naturalmente, essere un “affiliato”. Dal punto di vista del detentore del potere, la scala gerarchica è formata dal “boss mafioso”, che sta al vertice, dagli affiliati, collocati in una posizione media della piramide, e da tutti gli altri che sono alla base, tra i quali un occhio di riguardo è per quegli individui che caratteristicamente hanno una certa predisposizione ad essere affiliati. I “devianti per eccellenza”, essendo disprezzati in genere da tutta la comunità, una volta etichettati come tali, non hanno voce in capitolo. D’altra parte sono isolati dal resto dei gruppi direttamente dagli amministratori penitenziari. 

   La distinzione tra le categorie vale per tutti i tempi e tutti i luoghi, anche se c’è da sottolineare che nelle carceri del sud, essendo maggiore l’influenza della malavita organizzata esterna, il ruolo del boss o dell’affiliato assume una posizione di maggior rilievo rispetto agli altri. Non bisogna dimenticare che l’istituzione del 41bis ha permesso l’allontanamento di molti “boss” dalle sezioni comuni e ciò ha consentito una diminuzione del loro potere. Di conseguenza, se da una parte è causa di conflitti tra gruppi (al sud), dall’altra ha permesso l’instaurarsi di una concezione nuova, in cui la figura del boss è quasi inesistente. In generale, si può dire che le tipologie dei detenuti sopra riportate sono valide in tutte le comunità carcerarie.

Probabilmente le regole e il potere, oggetto di discussione nel prossimo paragrafo, sono percepiti in modo diverso a seconda della prospettiva del detenuto. Se questi è un “comune”, il loro impatto è psicologicamente più destabilizzante. E’ questo il motivo che mi spinge ad analizzare la comunità carceraria dal suo punto di vista. D’altra parte la comunità carceraria è un mondo così complesso e ricco di contraddizioni che è difficile mettersi nei panni di tutte le categorie. 

      2.3 I valori fondamentali: rispetto e omertà

   Il rispetto è un concetto fondamentale, è il “principio” che sta alla base di tutte le norme che regolano la vita carceraria. È una “forza generatrice” che crea regole e consente di tenere stabile una comunità altrimenti instabile, votata all’anarchia, alla legge del più forte, di tutti contro tutti. È da tenere presente, però, che all’interno del carcere il significato è andato modificandosi con il tempo, per cui è necessario soffermarsi per analizzarlo meglio.

   Il rispetto è un «sentimento di deferenza, stima e considerazione verso persone, principi e istituzioni»; oppure un «sentimento e atteggiamento di riguardo verso la dignità o il valore altrui, che ci trattiene dall’offendere, dal recare danno […]»
. Rispettare la dignità altrui è fondamentale nella società civile, anche se a volte viene calpestata. 

   In carcere il rispetto è una sorta di imposizione, o meglio lo è diventato, ed è cambiato di significato. Non è più un “sentimento nato da stima verso persone ritenute superiori”, ma un “atteggiamento che il detenuto deve tenere nei confronti di chi è più forte”, oppure vuol dire “non offendere le persone ritenute superiori dalla comunità”. In termini pratici significa “obbedienza”. Il vero significato di “rispetto” non ha più valore se non in situazioni di vera amicizia che può nascere tra persone che convivono nella stessa comunità. Ha lo stesso significato, invece, rispetto alla società civile quando riguarda le norme. Nella subcultura mafiosa un “uomo di rispetto” è l’uomo omertoso, colui che ha fatto strada nel crimine, che ha il potere di farsi obbedire da un gran numero di altre persone, suoi affiliati. Questo concetto è stato trasferito in carcere, per cui si capisce benissimo che il rispetto è falso, perché scaturisce dalla paura e non dalla stima per qualcuno. Nel gruppo criminale il rispetto è ritenuto di fondamentale importanza, ma potrebbe anche essere giusto se rimanesse nell’ambito del gruppo in questione, visto dal loro punto di vista.  È senz’altro vero, d’altra parte, che una concezione così deterministica del rispetto ha consentito negli anni di “governare” una comunità altrimenti priva di regole, in cui la prevaricazione dell’uomo sull’uomo utilizzando la forza fisica avrebbe costituito la prassi. A tale riguardo (considerato che nelle carceri italiane la promiscuità sessuale è considerata un atto deplorevole e combattuta con tutti i mezzi), basta ricordare che è stato così alterato il concetto di “rispetto” a tal punto che fare la doccia nudi o girare in mutande in cella non è consentito. Anche se il termine ha perso il suo originale significato, è ancora molto importante quando si tratta di rispettare l’anzianità, non soltanto quando si riferisce a persone che hanno trascorso molti anni in carcere, ma anche quando l’anzianità è biologica.

   Molte volte ci si trova nella condizione di “rispettare il cane per il padrone” (altra espressione linguistico-gergale tipicamente carceraria, diffusa anche nella società civile), ossia dare rispetto a persone che non lo meritano per il loro carattere prepotente o per il loro modo di agire irrispettosamente soltanto perché sono “amici” di qualcuno influente all’interno o all’esterno. È una situazione in cui si è nell’impossibilità di agire come si vorrebbe verso certe persone “protette”, ed allora queste si permettono di insultare o umiliare i più deboli, con la conseguenza di generare animosità e odio. È accaduto spesso che coloro i quali non avevano ancora “scaldato il letto” (altro gergo), cioè individui da poco in carcere, abbiano voluto dimostrare da subito la loro potenza nei confronti di altri già “vecchi di galera”, manifestando palesemente la loro presunta superiorità. Da norma consolidata, si dovrebbe avere rispetto di quelle persone già “anziane”, ma tale regola è stata spesso disattesa e quando il “padrone” veniva trasferito in altro carcere, il “cane” veniva severamente “bastonato” e indotto a un comportamento più consono.

   Si può concludere dicendo che il rispetto è un valore fondamentale ed il suo significato, ad eccezione di quanto detto sopra, si riduce nel detto «fai quello che ti dicono e non fare quello che fanno», ma, realisticamente, è preferibile una situazione di potere elitistico-assolutistica, in cui esiste una figura fondamentale di riferimento, piuttosto che la guerra di tutti contro tutti? A conclusione di questo lavoro si cercherà di dare una risposta a questa domanda.

Un altro importante valore è l’omertà. Che cos’è? È  una solidale intesa che vincola i membri della malavita alla protezione vicendevole, tacendo o mascherando ogni indizio o prova utile per l’individuazione dei colpevoli. Spesso  si è omertosi per paura, solidarietà, difesa di interessi personali, ecc. Nella cultura meridionale è un valore fondamentale perché implica la sottomissione alle regole delle varie organizzazioni mafiose. Come il rispetto, l’omertà è un elemento essenziale, senza il quale non avrebbero senso molte delle regole che saranno prese in considerazione nei prossimi paragrafi.

   Oltre ai due valori principali esistono, come nella società libera, anche altri valori soggettivi, che dipendono soprattutto dalla cultura di provenienza di ogni singolo detenuto: solidarietà, amicizia, libertà, uguaglianza, dignità della persona, famiglia, giustizia e altri. Più che in passato, quando era meno differenziata al suo interno, anche la comunità carceraria è caratterizzata dal pluralismo dei valori. Tali valori possono essere in conflitto tra di loro e l’individuo si trova sovente in situazioni di dilemma etico. Ad esempio, succede che il valori della solidarietà verso i più deboli e della libertà entrino in conflitto con quello dell’omertà. Sono infinite le situazioni in cui i detenuti sono costretti a scegliere tra valori ai quali danno comunque molta importanza.

2.2 Le norme comunitarie e il potere

Per comprendere il senso della vita del carcere si deve guardare ad ogni istituto penitenziario come ad una società nella società. Gli individui rinchiusi insieme per un lungo periodo di tempo danno vita ad un micro-sistema sociale capace di sviluppare, nel limite dell’ordine sociale imposto dalle Istituzioni e dalle guardie, un proprio peculiare ordine informale, cioè basato su regole non scritte, che si tramandano di generazione in generazione, che per semplicità chiamiamo “norme comunitarie”.

   Le domande che è necessario porsi a questo punto sono: «quali sono le norme?», «chi è legittimato a farle?», «sono riconosciute e rispettate da tutti?», «quali sono le sanzioni?».

   Ciò che in questo lavoro si vuole considerare non è il regolamento penitenziario, ma quelle regole che ci sono ma non si vedono, quelle regole che molto spesso neanche gli agenti conoscono ma sanno che esistono, quelle regole che un detenuto già “esperto” ha interiorizzato così bene che non riesce a distaccarsi mai con la mente e che un “pivello” è costretto a fare sue se non vuole incorrere in qualche sanzione. Chi è legittimato a farle rispettare? Tutti indistintamente, purchè non siano dei “devianti”. Questo è il motivo per cui sono molto oppressive, rispetto a quelle civili informali. Tutti osservano tutto e tutti, niente passa inosservato, dalla infrazione più piccola alla più grande. Il detenuto è al centro di una pressione molto alta derivante dal fatto che è costretto a vivere in ambienti molto piccoli e non riesce a isolarsi; gli occhi sono tutti su di lui, continuamente nell’arco di tutta la giornata. Addirittura anche il linguaggio è controllato, caratterizzato in modo tale che tutti si sentono costretti ad esprimersi, in determinate situazioni, allo stesso modo. 

   Le sanzioni vanno dal semplice richiamo, passando dalla stigmatizzazione alla pena corporale e l’allontanamento dalla sezione o padiglione di riferimento.

   Nessuno è in grado di dire con certezza chi è stato il primo detenuto che ha imposto una norma che sia stata valida per tutti. Si può però immaginare che tutte le regole che più avanti verranno discusse derivano dalla pratica carceraria, rese necessarie dalle ristrettezze dei luoghi e dalla moltitudine delle persone che vi convivono in essi. Le norme nascono dalla necessità di regolare un ambiente in cui prevale la legge del più forte, per mantenere “ordine e disciplina”. L’imposizione di una persona o di un gruppo è stata necessaria nel tempo al fine di evitare che la comunità possa trovarsi in una situazione di anarchia, con conseguente sottomissione dei più deboli. Credo che lo spirito originario delle norme fosse proprio questo: evitare la legge del più forte, rispettando in tutto e per tutto l’individuo in quanto tale. Vedremo, poi, che questo spirito è sempre più venuto meno, e il concetto di “rispetto” è stato alquanto alterato nel suo vero significato. Molte regole sono espressione della subcultura criminale, ma ci sono anche altre che provengono dalla cultura civile, come quelle di buona educazione; ma anche queste, vedremo, sono molto enfatizzate e rigorosamente rispettate e fatte rispettare. 

   Rispettare le regole implica la presenza di qualcuno che detenga il potere. Dato che la fonte regolamentare informale è l’ambiente mafioso, il potere è nelle mani di quei personaggi che si identificano in esso (anche se la tendenza sta cambiando, come si vedrà più avanti); è un potere assolutistico o, se vogliamo, “elitistico” e gerarchico piramidale,  composto da una sola persona o da un gruppo. Le regole sono date, sempre le stesse, non ci sono di nuove. Anche se, in teoria, il vertice ha il potere di imporre di nuove, è difficile che lo faccia, si limita a far rispettare quelle esistenti, magari interpretandole in modo diverso, a seconda della situazione o della convenienza.

     I detentori del potere non sono lontani dalla comunità, anzi sono perennemente presenti, vedono tutto e oltremodo sospettosi, passeggiano in cortile insieme agli altri, solitamente loro sottoposti. Un “nuovo giunto” non può non sapere chi sono; sono lì a dimostrare la loro autorità con atteggiamenti che non lasciano dubbi, sembra che anche il loro passo sia diverso; addirittura nei primi anni Novanta si riconoscevano dalle mani piene di grossi anelli d’oro, oggetti che altri non potevano avere (oggetti di valore sono tassativamente vietati dal Regolamento Penitenziario).

   Solitamente i vertici del potere cambiano con il cambio generazionale, ma dopo le stragi dell’estate del 1992 dove persero la vita i Giudici Falcone e Borsellino, il d. l. 306 del 1992, convertito nella l. 356 del 1992, ha inserito il comma 2 nell’art. 41 bis il quale dispone che nei confronti dei detenuti per taluno dei delitti previsti dall’art. 4 bis comma 1 (i c. d. delitti di stampo mafioso e altri delitti di particolare gravità), il ministro della giustizia, dove ricorrano gravi motivi di ordine e di sicurezza pubblica, ha facoltà di sospendere, anche su richiesta del ministero dell’interno, l’applicazione delle regole del trattamento che possono porsi in contrasto con le esigenze di ordine e sicurezza. Il nuovo istituto[ …] sembra trovare la sua ragione esclusivamente nell’esigenza di impedire che i detenuti per delitti di stampo mafioso possano avere collegamenti con il mondo esterno o relazioni interne tali da consentire la programmazione e l’attuazione di ulteriori attività criminose
.

   Tale legge ha funzionato come una sorta di spartiacque. Il potere ha subito dei radicali cambiamenti: i grandi boss mafiosi non sono più insieme ai detenuti comuni e questo ha consentito una tendenza alla desuetudine di alcune regole, anche se molto lenta; e poi il potere non è più in mano ad un gruppo verticistico, ma è diffuso. Da una parte questa situazione ha allentato un po’ le maglie del potere inglobante che c’era in passato, dall’altra tende a causare (in alcuni casi ha già causato) una sorta di anarchia in cui tutti possono pretendere di comandare. Basta che ci siano due pareri discordi riguardo al potere che subito nascono dei contrasti potenzialmente pericolosi per tutta la comunità carceraria.

   L’assenza di un potere fortemente centralizzato ha portato alla consapevolezza che ognuno è uguale all’altro e che nessuno ha il diritto di imporre qualcosa ad un suo simile. Tutti sono nella stessa barca e tutti possono tutto, nel limite del rispetto personale. È necessario sottolineare che tali potenziali conflitti per il potere sono avvenuti, avvengono o possono avvenire  all’interno di una cerchia ristretta di detenuti, cioè coloro che si sentono “legittimati” o dall’appartenere ad ambienti malavitosi (ciò avviene spesso nelle carceri del sud dove è più radicata una matrice di tale stampo), oppure dal fatto di essere in un certo senso gli “anziani”, per via della lunga carcerazione fatta o da fare ancora. La situazione tende a cambiare velocemente, nel senso che nella “discussione conflittuale” per il potere si è aggiunto un nuovo soggetto che in passato era molto più isolato, non aveva visibilità e non era nelle condizioni di competere: la maggioranza della popolazione, impotente fino ad oggi per via dello strapotere “assolutistico” esercitato in modo egoistico, grazie anche ad una legislazione che ha permesso l’allontanamento di figure fondamentali nel panorama della lotta al potere. Questa  non è intesa qui come uno scontro fisico o come scontro dialettico. È una lotta latente che si sviluppa attraverso un processo naturale, in cui si diffondono nuove idee del vivere comunitario volte più a cercare la tranquillità individuale che il potere sugli altri. Naturalmente ha contribuito a questo il cambio generazionale, una diversa cultura dei “pivelli”, più esuberanti e meno attaccati ai vecchi valori malavitosi tradizionali, ma anche la “saggezza” di detenuti “anziani”, i quali, individualisticamente, tendono a percepire questo cambiamento in modo positivo.                          

   Ricordo che al mio primo giorno di carcerazione, tredici anni fa, si avvicinò un anziano detenuto, un vecchio saggio, e mi disse:«Ricordati! Fai quello che dicono e non fare quello che fanno». Lui ne aveva viste di tutti i colori e cercava di avvertire tutti i “pivelli” che passavano dalla sua cella che non sarebbe stata una passeggiata. Questa frase riassume nella sua crudezza il peso che aveva sulle persone quel vecchio potere. Un potere ancora più inglobante di quello che si può immaginare che sia quello della burocrazia carceraria.

   Oggi questo potere si è un po’ attenuato ed è nata una sorta di «uguaglianza delle condizioni»
 che genera sentimenti di invidia tra i detenuti e ciò provoca molto spesso contrasti molto forti tra gli individui. Ognuno pensa al proprio orticello in vista dei benefici possibili e cerca di trovare la strada più corta per arrivarci, anche se ciò può essere a danno di altri. Molte volte succede razionalmente, altre inconsapevolmente. Manca quella “forzata” solidarietà di massa che esisteva nel vecchio “regime”.

   C’è un altro elemento da considerare che riguarda i gruppi che detengono il potere “informale ma legittimo” in carcere: l’assenza della pax mafiosa all’esterno che ha generato caos e disordine anche all’interno. Prima della legge sopra citata regnava una specie di accordo tra i vari gruppi mafiosi che operavano all’esterno del carcere, nella società civile. Naturalmente questo si rifletteva all’interno del carcere e tutti erano d’accordo su chi doveva dominare, anche se ad altri gruppi diversi era riservato un certo potere. Dopo il 1992 le lotte sanguinose tra gruppi malavitosi hanno permesso una totale anarchia e chi ne ha pagato le conseguenze sono stati sempre i detenuti non affiliati (i cosiddetti “boni vaglioni”) sottoposti ad una continua e indiscriminata repressione. Avere il potere in carcere vuol dire disporre degli individui a proprio piacimento, interpretare le regole a seconda della convenienza, essere servito come facevano i padroni con i loro servitori. I boni vaglioni erano messi nelle condizioni di decidere se affiliarsi o essere emarginati. Tutti i contrasti tra gruppi mafiosi all’interno si risolvevano in risse furibonde, e anche accoltellamenti, con la conseguenza che le varie Amministrazioni erano costrette a ridimensionare i diritti e la libertà di movimento di tutta la comunità: meno ore di passeggio, chiusura della biblioteca, ridimensionamento del vestiario proveniente dai colloqui con i familiari, ed altro; senza contare che questa situazione influiva moltissimo sull’accesso alle misure alternative, alle quali cercavano di fare ricorso per lo più i boni vaglioni.

   Oggi la situazione è molto cambiata, ma al sud ancora esistono lotte all’interno dei gruppi per il potere, anche se esiste più autonomia da parte di quei detenuti che non si riconoscono in alcun gruppo, o almeno dicono di non riconoscersi: in passato si sbandierava ai quattro venti la propria appartenenza, oggi si cerca di nasconderla. Le regole sono rimaste le stesse, un po’ meno enfatizzate rispetto al passato, ma hanno una valenza simbolica molto importante.

   Il disegno di legge del 1992 ha anche influenzato l’atteggiamento degli amministratori delle carceri. In passato non erano rari i casi in cui c’era una sorta di accordo tacito tra detenuti e Amministrazione. I detenuti più rappresentativi, più carismatici, facilmente identificabili tra i boss o tra gli esperti, si sentivano addosso la responsabilità di tenere l’ordine e la disciplina nell’ambito della comunità, in cambio di una presenza meno vistosa degli agenti. Ho assistito spesso a situazioni in cui l’agente o un suo superiore si sia recato ad un detenuto particolare chiedendogli di agire su altri, colpevoli di destabilizzare l’ordine comunitario. Negli anni 1992-93, nel carcere di Bari, per esempio, la sensazione che il potere mafioso era molto più forte di quello istituzionale era molto evidente, ma non perché quello istituzionale non esistesse o fosse subordinato a quello mafioso; semplicemente perché, per osteggiare comportamenti scorretti, interveniva prima il potere dei detenuti. Se, per esempio, un carcerato poneva in essere un comportamento scorretto nei riguardi delle “guardie”, le stesse si rivolgevano ad altri detenuti affinché questi risolvessero la situazione in modo pacifico (si fa per dire), evitando l’intervento sanzionatorio istituzionale. 

Gradualmente, dopo il 1992, la situazione è andata modificandosi. L’assenza di punti forti di riferimento per i detenuti ha condotto i reclusi ad avere un atteggiamento diverso sia verso le norme sia nel rapporto interindividuale. Non solo. Anche l’Amministrazione penitenziaria ha avuto un approccio diverso nel contenere i disordini all’interno. Anche se già esistevano prima, ha cominciato ad usare a proprio vantaggio, o a vantaggio dell’ordine, strumenti quali le sanzioni e i benefici istituzionali (rapporti disciplinari o encomi) che hanno contribuito a dividere ancora di più i detenuti nelle loro scelte e a creare un atteggiamento individualistico, egoistico, che ha scosso la “vecchia” solidarietà tra carcerati.

2.4 Tipologia delle norme

   Tutte le norme che saranno analizzate nei prossimi paragrafi hanno in comune i valori del rispetto dell’omertà, così come sono stati intesi precedentemente. Così nascono quelle regole che possiamo definire “comunitarie” (il termine è usato semplicemente per differenziarle da quelle giuridiche o istituzionali), che si differenziano, a loro volta, in prescrittive e in proscrittive.
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Quelle prescrittive sono le norme della buona educazione, le regole che riguardano la tavola, l’igiene personale e ambientale, molte delle regole degli spazi in comune, soprattutto dell’aria; le norme proscrittive, come si sa, sono quelle che vietano un comportamento. Rientrano in questo contesto soprattutto quelle che riguardano i rapporti con lo staff carcerario, agenti in particolare, ma riguardano anche i rapporti fra detenuti, soprattutto se si tratta di un tipo di linguaggio da usare, o non usare. Si vedrà anche quali potranno essere le sanzioni a cui si va incontro se trasgredite. Queste vanno dalla semplice stigmatizzazione del soggetto deviante all’allontanamento dalla comunità dello stesso o alla pena corporale. Solitamente la trasgressione delle norme prescrittive produce sanzioni leggere, come il semplice biasimo e richiamo verbale, mentre trasgredendo a quelle proscrittive si va incontro a sanzioni anche molto pesanti, come la cosiddetta “cappotta”. Più avanti si vedrà di cosa si tratta. La maggiore severità delle norme proscrittive rispetto a quelle prescrittive dipende soprattutto dal fatto che le prime riguardano trasgressioni che mettono in discussione i valori fondanti della comunità, come l’omertà e il rispetto. Il non salutare potrà provocare una reazione di indignazione, ma denunciare un atto o il protagonista dell’atto è percepito come un attentato ai valori sui quali ruota tutta la subcultura carceraria (vedi par. 3.6, la funzione delle sanzioni). 

  Non è possibile stilare un elenco. Tuttavia ci sono regole che sono, direi quasi, “costitutive” che sono alla base di ogni rapporto tra detenuti, per cui sono le più importanti, come si vedrà più avanti quando saranno analizzate nel loro contesto. In questa sede è importante sottolineare che tutte, come detto sopra, sono informali ma rivolte a tutti e accettate, loro malgrado, da tutti. È nella pratica che bisogna analizzare tutte le norme, facendo degli esempi concreti, direttamente vissuti da un “esperto non etichettabile”, quale io ritengo di essere. Diversamente non sarà facile coglierne il senso, ma soprattutto non si può comprendere la forza perversa che hanno nell’animo del detenuto, il loro dirompente saccheggio della psiche, dello spirito e del pensiero umano. 

   Sarà difficile per un “esterno” immedesimarsi nella realtà del carcere. Molti teorici hanno studiato il mondo carcerario, ma credo che l’«osservazione partecipante» sia essenziale per comprendere meglio la realtà carceraria, soprattutto se l’osservatore è parte integrante della comunità. Anche se l’analisi non potrà essere certo neutrale, sarà il più possibile obiettiva.   

   Prima di addentrarci nel mondo della pratica delle norme, è necessario fare un appunto. Le regole che saranno via via trattate sono frutto della mia esperienza vissuta principalmente nelle carceri della Puglia, in cui fino al 1997 si viveva in celle di 25/30 metri quadrati in 12-15 persone, o in celle un po’ più grandi ma con 20-25 detenuti: il carcere di Bari, oggi ristrutturato, l’ex carcere “Villa Bobò” di Lecce, chiuso dall’inizio del 1997 a causa dell’apertura di uno nuovo e il carcere di Taranto. Per cui le regole che riguardano l’ambito delle celle si riferiscono al periodo prima del ’97. Oggi in cella ci si sta in due o tre (sempre troppi comunque, per via degli spazi molto ristretti), per cui soprattutto le regole che riguardano l’ambito delle celle hanno poco valore oggi o sono cadute in desuetudine, anche se ci sono realtà che ancora rispecchiano il vecchio regime, soprattutto nei carceri di antica costruzione, in cui le celle sono ancora una sorta di cameroni di caserma.

      2.5 Le regole della buona educazione nella monotonia quotidiana

   Si è detto all’inizio del capitolo che i reclusi fanno parte di un micro-sistema sociale capace di sviluppare, considerando che esiste un Regolamento Penitenziario, una propria serie di regole non scritte, condivise da tutti e rivolte a tutti. Molte provengono dalla società civile e sono quelle di buona educazione, con la differenza che ne viene enfatizzata la forma. Dire “buongiorno”, per esempio, quando si entra in un locale o quando si esce, è segno di buona educazione, è una regola implicita, ed è difficile che qualcuno rinfacci il fatto di non averlo detto, anche se una reazione sociale esiste comunque. In carcere il non salutare è ritenuto un atto grave di maleducazione, per cui se non lo fai ti senti dire «Con chi sei stato in carcere? Nessuno ti ha insegnato che il saluto si toglie solo agli infami?». Succede molto spesso ai “pivelli”. Si noti quel “con chi sei stato in carcere” che evidenzia l’educazione non impartita da parte di quelle persone “esperte” che avrebbero dovuto insegnarla. Come se il mondo fuori non esistesse, come se l’educazione fosse monopolio del carcerato. La persona che riceve questo tipo di richiamo si sente offesa nel proprio intimo, consapevole però che non può fare niente per ribattere perché capisce subito che deve adattarsi ed imparare il significato simbolico del linguaggio; lo comprende dalla seconda parte del richiamo (“il saluto si toglie solo agli infami”). L’infamità, ossia la disposizione individuale a denunciare un proprio compagno alle autorità, è il grado più alto di “devianza tra devianti”; questa parola e i suoi derivati ricorrono molto spesso nel linguaggio carcerario e, a volte, anche non nel loro significato originario.

   Capita spesso a chi è soprappensiero di non salutare; non è cattiva educazione, e nella società civile  è tollerato. Anche ai vecchi carcerati capita ma, a differenza di altri, ci si rivolge loro diversamente, soprattutto se si è sicuri della loro buona fede: «Buongiorno!!!», rafforzando di molto il tono della voce. È un modo soft per dire le stesse cose. Solitamente la risposta è quella di chiedere scusa.

   Le “buone maniere” non riguardano soltanto il saluto. Per esempio, il sedersi a tavola ha una simbologia particolare che non ha niente a che fare con il bon ton, ma piuttosto con il potere del capocella di turno (Solitamente è una persona “di rispetto”, ma può essere anche un anziano o un “esperto” di galera).

   La disposizione dei posti a tavola è gerarchica: c’è il capo-tavola e al suo fianco le sue persone di fiducia, i suoi “ragazzi”; gli altri vengono disposti secondo un ordine dettato dal capo-tavola e tassativamente rispettati per sempre; naturalmente le persone in fondo al tavolo sono le meno considerate. Addirittura, una tipologia di punizione può essere quella di far scalare un componente verso il basso, che è la parte opposta al posto principale. Di fronte, dal lato opposto della tavola non ci deve essere nessuno, in quanto, essendo disposta la tavola verticalmente al cancello d’ingresso (il “blindo” deve essere tassativamente accostato o chiuso), nessuno deve poter rivolgere le spalle a chi potrebbe presentarsi fuori dalla cella per qualsiasi motivo, agenti compresi. E il capocella deve poter avere sempre la visuale libera.

   Preparare la tavola, sedersi e, alla fine del pranzo, alzarsi è tutto un rito, con gesti, movimenti e linguaggio che sottolineano, quasi che ce ne fosse bisogno, la supremazia di “uno” su tutti. È frustrante ed evidenzia ancora di più l’impossibilità per l’individuo di sottrarsi al processo di prigionizzazione di cui si è parlato sopra.

   Le regole della cella e in particolare quelle della tavola, sono le prime che un “nuovo giunto” impara, semplicemente stando a contatto con gli altri. Nei primi due o tre giorni al nuovo non gli è permesso di preparare la tavola. È considerato ancora un ospite e può approfittare per scrutare i movimenti di coloro che la preparano: la disposizione anche delle posate, delle bottiglie o quant’altro. Se il “nuovo giunto” è un pivello, cioè uno che entra per la prima volta in un carcere, c’è sempre qualcuno (di solito uno degli ultimi arrivati) che è disposto a spiegargli praticamente il da farsi. In una cella composta da parecchie persone, solitamente la tavola viene preparata da almeno un paio di persone, a turno; le posate alla destra del piatto, su un tovagliolo, i bicchieri davanti al piatto, le bottiglie a centro tavola. Se c’è della bevanda diversa dall’acqua, non sufficiente per tutti, naturalmente viene posta di fronte al piatto del capo-tavola. Non si deve dimenticare il pane, che simboleggia l’abbondanza, in quanto «non si può chiamare tavola se non c’è il pane». Anche la posizione del pane è molto importante: tassativamente nella sua posizione “naturale”, cioè la parte rigonfia rivolta verso l’alto. Al contrario, è segno di sfortuna (personalmente, pensavo fosse una novità; cercando materiale per questo lavoro ho imparato che anche nel mondo esterno la posizione “innaturale” del pane è oggetto di scaramanzia). Quando è tutto pronto ci si può sedere a tavola ma non prima che il cuciniere abbia riempito i piatti. Anche lui deve sedersi insieme agli altri dando vita ad un principio ― valevole anche in altri ambiti, anche se spesso è disatteso proprio da chi dovrebbe farlo rispettare, per esempio facendosi fare il letto tutte le mattine ― secondo cui “non è il servo di alcuno”. Nessuno si può sedere a tavola se prima non si è seduto il principale convitato e nessuno può cominciare a mangiare prima che lo stesso abbia detto «buon appetito» e gli altri, quasi in coro, si siano limitati a dire «lo stesso». Nessuno può usare la stessa espressione del capo-tavola (anche questo divieto oggi va scomparendo). Anche questo semplice passaggio enfatizza la forma, quasi per ricordare chi è che comanda.

   Servire un secondo piatto è la continuazione dello stesso rito: prima il “capo” poi tutti gli altri, ma non facendo il giro del tavolo, perché così facendo chi è alla destra o alla sinistra del capo, suoi uomini di fiducia o a lui più vicini per simpatia o per convenienza, sarebbero serviti per ultimi. Allora si alza un altro detenuto per dare una mano al cuciniere, di modo che si possano servire ambo i lati contemporaneamente rispettando le gerarchie. Se per qualsiasi motivo, uno qualunque dovesse alzarsi dalla tavola deve usare l’espressione «con permesso» oppure «scusate la tavola»; questo vale anche per il capocella. Il caffè è quasi d’obbligo alla fine del pranzo e lo prepara la persona scelta dal “capo” (ma può anche essere predeterminata, nel senso che il caffè è preparato da uno di coloro i quali sono preposti alle pulizie della cella, ma anche in questo caso il “capo” può esprimere il “desiderio” di farlo fare ad un altro diverso) e ci si alza da tavola soltanto quando lo stesso augura «buona digestione a tutti»; gli altri rispondono «grazie, lo stesso».

   È opportuno ricordare che tutti mangiano le stesse identiche cose, nel senso che le schizzinoserie non sono ammesse: per esempio, chi non mangia la cipolla o qualcosa di particolare è costretto a farlo, altrimenti deve mangiare dalla “casansa”, cioè mangiare ciò che passa l’Amministrazione (spesso si usa l’espressione “buttarsi sul carrello” del vitto),  sempre in quanto il cuciniere non è il servo di nessuno.

   Solitamente nei giorni di colloquio si mangia esclusivamente il pranzo preparato dai familiari. È un giorno speciale, in tutti i sensi: è la “domenica del carcerato”. Si mangia tutto a tavola, anzi è severamente punito chi si permette di toccare anche una sola fetta di salame prima della tavola. Neanche il proprietario lo fa, secondo l’usanza che tutto ciò che arriva in cella è di tutti. Mentre si mangia fare i complimenti al familiare che ha cucinato diventa quasi un obbligo “morale”, con grande soddisfazione del detenuto coinvolto. Questo rito coinvolge così tanto che perfino i detenuti nullatenenti tendono quasi a costringere le loro famiglie a cucinare qualcosa di diverso o di speciale per fare bella figura con i compagni di cella o sentirsi fare i complimenti, anche se non hanno i soldi per farlo. Non solo, ma il fatto di avere una famiglia unita alle spalle è motivo di orgoglio personale. Un detenuto che è stato abbandonato dalla propria famiglia è oggetto di compassione; di solito è il tossicodipendente cronico abbandonato a sé stesso.

   Stando a tavola, può succedere che qualcuno bussi al blindo e si affacci. Solitamente dice «scusate la tavola, posso?», naturalmente rivolgendosi al capo-tavola che è di fronte. Esso può rispondere «stiamo mangiando» (anche se è evidente), ed allora richiede scusa e va via per poi ripassare dopo. In caso contrario fa le sue richieste e prima di andare via dice «scusate ancora e buon proseguimento».

   Come si può capire da quanto sopra esposto la forma è molto importante e sempre la stessa, tanto che tutti i detenuti della comunità arrivano ad usare lo stesso linguaggio, esattamente come è stato descritto sopra. Questo tipo di linguaggio entra nella mente quasi senza accorgersene, sono sempre le stesse parole dette e ridette fino a che, tuo malgrado non ti entrano nel cervello e diventano abituali per tutti. Il modo di parlare diventa norma. Esso violenta la mente facendo scaturire un conformismo di massa che non lascia spazio ad alcuna differenziazione di linguaggio tra gli individui. La sostanza non conta, ma solo la forma. La buona educazione è svuotata del suo vero significato ed il suo concetto rivendica esclusivamente disciplina e ordine, che spesso significa sottomissione al “qualcuno di turno”.

    La cella è come una tradizionale famiglia patriarcale in cui il capo-famiglia, o meglio il padre-padrone dispone tutto per tutti, è responsabile perfino delle loro azioni. Infatti, se uno di loro dovesse comportarsi male al di fuori della cella viene richiamato dal suo capocella in quanto è a lui che si rivolgono; è come se fossero tutti minorenni, e quindi irresponsabili delle loro azioni. In questo modo la dignità dell’uomo viene soppressa e cresce dentro di sé una certa frustrazione che prolungata nel tempo sfocia in mancanza di rispetto del sé. È una “regolamentazione” priva di scopo. È in questione l’immagine di sé, «come individuo capace di autodeterminazione»
.

Allo stesso modo, se qualcuno deve far valere i suoi diritti verso altri al di fuori deve rivolgersi alla stessa persona, in modo che questi possa far valere la sua autorità e la sua onorabilità verso un altro capocella a cui è stata affidata la cella ospitante la persona verso cui è diretta la lamentela. Tutto ciò che succede in cella non deve uscire fuori di essa perché «i panni sporchi si lavano in famiglia» (altro principio di fondo). Se qualcuno ha lamentele da fare può farle al capocella.

   Naturalmente la disposizione dei posti letto riflette esattamente quella dei posti a tavola: il primo a destra è occupato dal capocella che, a differenza degli altri, non è a castello. Il televisore si spegne ad un orario ben preciso ed è sempre la stessa persona a decidere (non con la forza, ma le sue preferenze hanno più valore persuasivo) i programmi da vedere (di solito sono programmi di spettacolo dove si possono ammirare i corpi seminudi delle varie ballerine che vi partecipano, oppure vecchi films visti e rivisti un mucchio di volte, magari di mafia). La sera è l’unico momento in cui il detenuto può starsene tranquillo in branda a pensare a se stesso…forse!

   Cosa succede se uno non si conforma a quanto sopra esposto? Direi, soprattutto, che è un po’ difficile che questo possa capitare, in quanto la paura di essere emarginato ti porta a sottostare anche alle più assurde regole comunitarie. Una personalità troppo forte o troppo fragile hanno in comune solo il fatto che prima o poi saranno classificati come dei devianti all’interno di in ambiente conformista: nel primo caso tenterà sempre di imporre la propria volontà su quella degli altri, ma alla fine prevarrà l’unione e la forza di tutti sul singolo. Sarà costretto a cambiare cella o addirittura padiglione perché sarà un po’ evitato da tutti e stigmatizzato per il suo comportamento non conformista. Il suo destino sarà, se non cambierà atteggiamento, un camerone o un padiglione ospitante persone che hanno diviso lo stesso stigma o, ancora più umiliante per lui, sarà trasferito in una sezione dove convivono tutte quelle persone isolate per “garanzia della loro incolumità” (infami, pedofili, stupratori, omosessuali, transessuali, ecc.); nel secondo caso è costretto ad andare via spontaneamente in quanto la propria fragilità non gli permette di imporsi ed è sottoposto ad ogni tipo di angherie e scherzi da caserma militare. Dovrà, nel migliore dei casi, cambiare cella, nel caso in cui ci sia qualcuno più compassionevole e disposto a rispettare la sua dignità di uomo. In caso contrario potrà fare la stessa fine del primo.

   Le soluzioni che ha il “bonu vaglione” è o «fare ciò che dicono e non ciò che fanno» (un altro dei principi fondamentali), cioè sottomettersi agli altri, oppure cercare di simpatizzare con chi ha il potere di proteggerlo. Questa ultima soluzione può rivelarsi molto pericolosa perché può scatenare un sentimento di invidia negli altri, con le conseguenze che ne possono derivare, come si vedrà più avanti, quando si parlerà di sanzioni.

Occorre non dimenticare un’altra piccola regola di fondamentale importanza per il vivere in comunità, cioè quella della pulizia personale e dell’ambiente in cui si vive; l’ambiente rispecchia la personalità dell’individuo per cui una persona ordinata e pulita è percepita come detentrice di uno più alto grado di civiltà. Tra l’altro, anche il Trattamento penitenziario ( D.P.R. 29 aprile 1976, n. 431) secondo l’art. 72 punisce con sanzioni i detenuti e gli internati «che si siano resi responsabili di negligenza nella pulizia e nell’ordine della persona o della camera».

   Curare la propria igiene e quella ambientale è molto importante in carcere, per due buoni motivi: il primo ha carattere esclusivamente utilitaristico, cioè una buona igiene individuale allontana le malattie o i parassiti che si possono diffondere da persona a persona, visti gli ambienti molto ristretti, come per esempio la diffusione delle piattole o dei pidocchi, cosa già successa in molti casi; il secondo ha invece carattere sociale. La persona “sporca” è soggetta a stigmatizzazione, così come succede all’esterno, solo che in questo caso può essere scansata, magari facendo il giro dell’isolato, mentre in carcere si è costretti a convivere e nessuno è disposto a farlo. D’altra parte l’igiene aiuta l’immagine esteriore dell’individuo e facilita i rapporti interpersonali. Generalmente la pulizia personale e quella della cella riflette la personalità dell’individuo, ma anche il suo grado di prigionizzazione. Infatti dall’osservazione di tutti i detenuti si evince che i più “vecchi di galera” sono coloro i quali dedicano più tempo sia alle pulizie personali che a quelle della cella. Forse dipende dal fatto che inizialmente si vede la cella come qualcosa di estraneo, in cui passarci un periodo di tempo e basta, mentre con gli anni, si ha la consapevolezza che è “la tua casa” e come tale va trattata. Si arriva addirittura ad essere gelosi del proprio posto-branda o della propria cella se si è da soli. Una persona evidentemente sporca è sempre considerata una persona “diversa”, anche e soprattutto nella comunità carceraria.

      2.6 Le regole dell’ora d’aria e altri spazi in comune

   Il cortile è uno dei spazi in comune in cui si svolge la vita carceraria. Il periodo di tempo in cui tutti i detenuti possono uscire dalla struttura muraria è comunemente conosciuto come ora d’aria, in realtà sono, solitamente, due ore la mattina e due ore il pomeriggio. Altri spazi in comune possono essere la saletta, una stanza a cui si accede per circa un’ora al giorno, di solito tra le 17 e le 19, dove si può giocare a calciobalilla, dama o scacchi, carte. È  l’ora di socialità. Se la struttura carceraria non permette un luogo in comune, spesso si usa il corridoio dei piani per l’ora di socialità (come nel carcere di Bari). In questo caso è solo una semplice uscita in massa dalle celle, in quanto non è possibile avere alcun tipo di svago, se non chiacchierare con compagni chiusi in celle diverse. In qualche carcere è possibile accedere a palestre per l’attività fisica, anche se non tutti i detenuti possono parteciparvi per via di regole istituzionali che limitano l’accesso ad un numero specifico di persone. Altri spazi in comune sono le aule adibite alle lezioni scolastiche. Tutti i carceri hanno i corsi per scuola elementare e media, molti per scuola superiore, altri per corsi universitari. Un altro spazio è il locale delle docce, a cui si accede pochi per volta.

   Lo spazio più sottoposto alle regole comunitarie è quello previsto per l’ora d’aria. Spesso nello stesso cortile scendono detenuti di più padiglioni, che non hanno contatti personali durante le altre ore della giornata, se non a scuola, dove questa esiste, o in Chiesa. L’aria, come è comunemente chiamato lo spazio in cui si svolge l’ora d’aria, è un luogo particolarmente importante, non solo perché è il momento in cui si respira aria “libera”, in cui si fa ginnastica, si gioca a calcetto, si ha la possibilità di stare in solitudine, lontano dal gruppo della propria cella, si conoscono detenuti di altre sezioni, ma è anche il luogo dove si percepisce, paradossalmente, l’aspetto totalizzante e inglobante della vita carceraria.

   Se si osservano gli atteggiamenti e i movimenti di tutti i detenuti presenti si scorge una certa somiglianza in tutti. Tutti fanno le stesse cose: passeggiano, parlano, gesticolano, guardano allo stesso modo, secondo uno schema comportamentale fisso. Esiste una conformità pazzesca e solo un occhio “esperto” coglie la differenza di atteggiamenti tra l’uno è l’altro detenuto. Alla base di tale conformismo ci sono delle consuetudini, diventate poi delle regole comunitarie ben precise, che provengono da molto lontano nel tempo e che sono diventate delle vere e proprie “norme di rispetto”.

   Tutti vanno su e giù per l’aria con passo svelto, come se avessero tutti fretta. Probabilmente è un atteggiamento psicologico, una sorta di sfogo spontaneo contro le lunghe ore passate in cella. Si arriva alla parete del muro di cinta e si torna indietro fino all’altra parete. È difficile vedere che qualche gruppo compia dei giri intorno all’aria, soprattutto se essa è piccola, in quanto limiterebbe lo spazio disponibile per tutti. A prima vista sembrerebbe quasi tutto normale, ma osservando bene si vedono gesti oculati, attenti, che col tempo diventano automatismi. È necessario un esempio: immaginiamo che due compagni passeggino insieme. Quando si arriva alla parete e si deve tornare indietro, non si deve mai dare le spalle all’amico, ossia il movimento che si deve fare è sempre verso l’interno, quasi a guardarsi in faccia. Nel caso le persone che passeggiano siano tre, quelli esterni voltano sempre verso l’interno, non dando le spalle a colui che si trova al centro, mentre chi è al centro “deve” non dare le spalle una volta all’uno, una volta all’altro, ossia deve “distribuire equamente il suo gesto di rispetto” ai due compagni. Ecco che si ripresenta ancora una volta la predominanza della formalità rispetto alla sostanza, formalità ipocritamente enfatizzata.

   Altro esempio di questo tipo, rimanendo nello stesso campo, è il non intralciare mai il passo di chi cammina o intersecarsi con esso; infatti, i gruppi camminano tutti nella stessa direzione e mai in modo che la loro traiettoria formi teoricamente una croce (fonte di sfortuna); tutti verso la stessa direzione, orizzontale o verticale. Se una persona dovesse attraversare, per qualsiasi motivo, da un angolo all’altro dell’aria verticalmente alla direzione di passeggio, “deve” fermarsi e “dare la precedenza” a chi passeggia e attraversare sempre alle loro spalle. Quando gli spazi sono ristretti ed è inevitabile attraversare davanti ai gruppi perché sono uno dietro l’altro, allora è necessario intuire quale dei gruppi è più importante nella gerarchia di potere ed evitarlo; comunque si chiede scusa al gruppo di cui si intralcia il passo e si attraversa. È riposta molta attenzione anche al modo di camminare stando dietro ad un altro gruppo, soprattutto quando l’aria è piccola. Si cammina a distanza di sicurezza, nel senso che, fermo restando che i discorsi di un gruppo non devono essere ascoltati da un altro gruppo, bisogna stare attenti a quando il gruppo che si ha davanti ha intenzione di tornare indietro, di modo che si possa girare prima di esso. Questo modo di camminare tende ad evitare che due persone, quelle ai lati del gruppo, si tocchino e si disturbino nel loro passeggiare. Visti gli spazi ristretti, tali regole possono sembrare inevitabili e giuste, anzi lo sarebbero, se non fosse che sono caricate di un significato, oserei dire, mafioso. Infatti la loro “giustezza” deriva esclusivamente dal fatto che sono una forma di rispetto verso i propri compagni. In realtà esso è riservato a persone altamente integrate nell’ambiente e non ai “pivelli”, i quali sono tenuti a rispettare le regole più degli altri. Anzi sono proprio rivolti verso questi ultimi i numerosi “richiami al rispetto”, magari ad alta voce in modo che gli altri ascoltano e si comportano di conseguenza.

   Una piccola attenzione è necessario dedicarla al locale delle docce. Innanzitutto, non credo esistano abusi sessuali nelle carceri italiane, anzi è tassativamente vietato fare la doccia nudi, come è naturale in qualsiasi spogliatoio maschile ( per esempio gli spogliatoi degli stadi). Questa è una regola essenziale e particolare. Il non rispetto di essa determina a volte una pena corporale assai punitiva. La giustificazione di essa sta nel forte attaccamento al “senso del pudore”, per cui è vietato mostrare qualsiasi organo che faccia riferimento al sesso. Le mutande si tolgono dopo aver indossato l’accappatoio o un grande asciugamano, magari dando le spalle agli altri. Questa abitudine viene da molto lontano negli anni e credo che l’importanza del pudore è data dal fatto che molte regole vengono da una società patriarcale dove il senso del pudore ne è una caratteristica. Comunque anche questo atteggiamento sta cambiando con gli anni, con le nuove generazioni, mentre la presenza degli stranieri non è stato un elemento di cambiamento in quanto hanno subito assimilato e fatto proprio l’atteggiamento autoctono.

   In caso di fila l’entrata in doccia era gerarchica fino a qualche anno fa (almeno al sud), prima i boss e via via a scalare. Non era una regola la cui infrazione generava una sanzione punitiva, ma questo atteggiamento era rispettato da tutti per convenzione e per “rispetto” di chi deteneva il potere. Spesso si faceva la fila per ore e si finiva per fare la doccia con l’acqua fredda.

Il locale delle docce è anche il locale in cui è più facile che si eseguano molte delle pene corporali o le conserve, in quanto è quasi sempre situato in luoghi poco controllati dagli agenti di custodia.

   Gli altri spazi in comune sopra menzionati non sono sottoposti a regole particolari. Valgono le regole di buona educazione, anche se è da tener presente che spesso tali regole valgono soltanto per poche persone.

2.7 I rapporti con lo staff carcerario

   Lo staff carcerario è composto da tutte le figure professionali che operano all’interno del carcere. Esse operano per aree: l’area educativa o trattamentale, l’area sanitaria, l’area della sicurezza e dell’ordine, l’area di segreteria e l’area amministrativo-contabile. Dal punto di vista del detenuto le figure più importanti sono gli educatori che costituiscono i mediatori tra le risorse e le opportunità offerte dall’istituzione e la disponibilità dei reclusi a fruirne. Egli «dovrebbe rappresentare il volto umano dell’istituzione penitenziaria, dal momento che dovrebbe essere disposto a comprendere i problemi e le difficoltà che la situazione detentiva comporta»
; ma anche l’assistente sociale che «può essere considerato il ponte tra carcere e società, dal momento che si occupa prevalentemente dell’attività di trattamento che si svolge all’esterno dell’istituto, in particolare in riferimento alle misure alternative alla detenzione»
.

   Le figure però che più interessano in questa sede sono quelle preposte all’area della sicurezza e dell’ordine, principalmente gli agenti di custodia in quanto sono quotidianamente a contatto diretto con i detenuti. Il loro compito principale consiste nel far rispettare il regolamento penitenziario, prevenire il nascere di conflitti tra detenuti, il controllo costante degli spazi in comune e delle celle attraverso le “perquisizioni ambientali”. Spesso il loro lavoro li porta ad avere contrasti, più o meno significativi, con i detenuti, tenendo presente che esiste una contrapposizione di fondo tra la figura del detenuto e quella dell’agente, «due mondi sociali e culturali diversi [che] procedono fianco a fianco, urtandosi l’un l’altro con qualche punto di contatto di carattere ufficiale, ma con ben poche possibilità di penetrazione reciproca»
. Così gli agenti diventano le guardie, in senso dispregiativo. Un detenuto è costretto a rivolgersi a loro per qualsiasi cosa: per accendere o spegnere la luce della cella (dal 2000 l’interruttore dovrebbe essere disposto in tutte le celle, ma non tutti i carceri si sono ancora adeguati a questa direttiva ministeriale), per la corrispondenza con l’esterno, per andare all’aria, ecc.; per fare richieste solitamente si fa ricorso alla domandina, cosa in sé molto frustrante perché spesso non si ha risposta.

   È improprio parlare di norme ben individuate regolanti i rapporti tra detenuti e agenti, ad eccezione di alcune che si vedranno di seguito. Anche in questo caso è necessario far ricorso alla pratica carceraria. Le poche regole riguardano più che altro il comportamento che un carcerato deve tassativamente osservare in particolari situazioni che saranno analizzate specificatamente una per una.

   Solitamente ci si rivolge agli agenti dando del lei, non solo per educazione ma anche per mantenere le distanze da un ruolo non molto “simpatico”. La forma della richiesta è quasi standardizzata: «Mi scusi, agente, posso…?...potrei…?...é possibile…?...é lecito…?... mi farebbe una gentilezza?» Rivolgersi in questo modo è percepito dalle guardie come una specie di sottomissione ed esalta il loro ruolo di “educatori”; da parte del detenuto è visto come uno strumento per ottenere più facilmente soddisfazioni alla propria richiesta. Certamente non si può generalizzare, tutto dipende dalla cultura personale di entrambi i soggetti. Una cosa è certa: il modo di rivolgersi è molto importante ed anche chi non è predisposto culturalmente alla gentilezza e al rispetto, alla fine li usa per i propri scopi pratici. Il carcere è un grande mondo di personalità diverse e bisogna fare i conti col fatto che sono concentrate in un ambiente molto ristretto. I conflitti di personalità sono all’ordine del giorno e la forma è molto importante per evitarli. Col passar del tempo, ogni detenuto conosce ogni agente, il suo carattere e il suo modo di agire. Così si evita di fare delle richieste quando l’agente di riferimento per le stesse è visto come ostile; addirittura si evita, se istigato (succede spesso) di reagire in modo sgarbato. Al contrario, si approfitta quando l’agente è una persona più sensibile, più predisposto ad ascoltare. La predisposizione dell’agente dipende anche dalla personalità del detenuto, dal suo comportamento durante tutto il periodo della detenzione. Le guardie conoscono tutti, hanno a disposizione i fascicoli di ognuno, facilmente consultabili. Anche loro assumono comportamenti diversi a seconda del detenuto e delle  circostanze, favorevoli o meno ad assumere un atteggiamento adeguato alla situazione. Anche i semplici gesti quotidiani hanno molta importanza nelle relazioni tra agenti e detenuti e sono determinanti a farsi un’idea dell’altro: il modo di aprire la posta e il modo di riceverla, i movimenti delle mani nel dialogo, il tono della voce nel chiamare l’altro, ecc.

   I rapporti tra agenti e detenuti sono sempre sotto gli occhi di tutti, anche i dialoghi avvengono in presenza di altre persone, siano esse guardie o carcerati. È qui che influiscono quelli che si possono definire i “suggerimenti comportamentali”, che spesso il detenuto li percepisce come “norme comportamentali” imposte dal conformismo della comunità carceraria. Possono essere qualificate come norme proscrittive:

· non parlare mai da soli e sottovoce con le guardie;

· non ricorrere mai alle guardie in caso di conflitti con altri detenuti;

· in caso di contese verbali tra guardie e detenuti, nessun detenuto terzo deve intromettersi per sostenere le tesi o le ragioni dell’agente, che siano esse giuste o sbagliate; è consentito, altresì, fare il contrario.

Il primo suggerimento evidenzia in modo esplicito il timore di delazione, di spiata, sottolineando la mancanza di senso di fedeltà al “sistema comunitario”. La delazione o, come comunemente è chiamata, l’infamità è una operazione che avviene spesso in un carcere, accrescendo il senso di insicurezza tra i carcerati. Il sospetto è uno spettro che si aggira nell’aria rendendola pesante; i movimenti di ognuno sono costantemente controllati da tutti, per cui è difficile sottrarsi alla vista. Parlare ad alta voce con l’agente di turno è il modo migliore per evitare stigmatizzazioni non supportate da fatti. È un marchio che, se bene attecchito, comporterà l’isolamento e l’emarginazione da parte di tutti; spesso le conseguenze sono spiacevoli tanto che si è costretti a cambiare sezione, anche se la posizione nella comunità non cambia poi tanto. 

   Anche quando si va in udienza dal Direttore o dall’Ispettore (naturalmente tramite domandina) per più di una volta in un breve periodo, magari legittimamente per risolvere un problema personale, se non si è una persona di sicura affidabilità, c’è il rischio di essere etichettati come persona “strana”; questo comporta una certa emarginazione da discorsi che possono essere compromettenti. Solo dimostrando la propria buona fede si può evitare l’isolamento dagli altri. È auspicabile che prima di andare in udienza si dica il vero motivo a qualche detenuto più vicino, in modo che costui, che sarà contattato sicuramente dagli altri per chiedere spiegazioni in merito, possa sostenere l’inesistenza della mala fede. 

   Il secondo suggerimento riguarda i casi di contrasti tra detenuti, che possono essere di vario tipo. Un dissidio che spesso esiste può essere quello riguardante il volume del televisore, soprattutto nelle tarde ore serali in cui tutti sono chiusi nelle proprie celle e non si ha la possibilità di dirlo direttamente all’interessato: non si può chiamare la guardia per far abbassare il volume del televisore; è preferibile aspettare la mattina successiva e dirlo direttamente all’interessato. Questo tipo di atteggiamento, che è un caso particolare di un principio generale secondo cui non bisogna mai coinvolgere in alcun modo le istituzioni nei conflitti interpersonali o tra gruppi,  è da evitare in quanto non si può mettere un qualsiasi detenuto in cattiva luce con l’agente, solitamente predisposto ad un richiamo verbale per il disturbo arrecato agli altri. È più accettabile il richiamo da parte del detenuto che da una guardia. Il fatto di essere disposti a chiamare l’agente per una così stupida questione porta la maggior parte dei detenuti a fare questo ragionamento: «Se costui fa ricorso alle guardia per una stupidata, e dovesse succedere qualcosa di più grosso, cosa sarà disposto a fare?»

   Uno dei casi in cui fare ricorso alla guardia è veramente considerato un’infamità è quello in cui si è oggetto di conserva, e in tutti quei casi in cui si arriva a regolare le questioni con le mani. La regola del vero carcerato vuole che in questi casi bisogna essere “cristiani” (veri uomini) e accettare le conseguenze. Anzi, se la conserva viene praticata per questioni personali e chi la subisce la accetta, allora questa persona sarà, paradossalmente, in seguito rispettata, forse ancora più di prima, come un vero Cristiano (nel gergo meridionale intramurario vuol dire “vero uomo”). Naturalmente il ricorso alle autorità è tassativamente sanzionato con l’esilio alla “sezione precauzionale”. Naturalmente farà la stessa fine chi, pur non essendo oggetto di cappotta ma spettatore inconsapevole, denuncerà il fatto alle guardie.

   Il terzo suggerimento ha come oggetto la disputa verbale, e non solo, tra un agente e un detenuto. Succede molto spesso e, di solito, davanti a terzi. Sostenere la tesi dell’agente è percepito come un affronto verso il detenuto, che si sente offeso dall’atteggiamento sfavorevole di un suo simile. Il fatto di averlo fatto davanti all’agente è ancora più umiliante, perché lo fa sentire più piccolo, meno importante. D’altra parte la guardia acquista ancora più coraggio e potrebbe sanzionare con più facilità il detenuto. La soluzione è quella di allontanarsi e far finta di niente o, al massimo, quella di cercare di riportare la pace tra i due contendenti, anche se è opportuno non farlo (non si sa mai ciò che possono pensare gli altri). Se proprio si vuole evidenziare che il “compagno” è in torto, è meglio farlo in privato. Questo tipo di atteggiamento probabilmente esiste anche tra lo staff, ed ha la stessa valenza simbolica: dimostrare la superiorità della propria “classe” di appartenenza.

    2.8 “Biciclette” e “conserve”

   La “tragedia” o la “bicicletta” sono molto spesso il prodotto dell’invidia. I due termini sono simili. “Montare una bicicletta o una tragedia” consiste nel mettere due detenuti uno contro l’altro, magari convincendo uno dei due che l’altro sta tramando qualcosa contro di lui. Le conseguenze possono anche essere disastrose e non sono poche le volte che due persone si sono addirittura accoltellate per una inesistente causa. Non solo, ma se uno di loro è stato accusato di una cosa grave, come, per esempio, l’aver insultato in passato la moglie dell’altro o l’aver riferito qualcosa a qualcuno che non doveva, e nel caso in cui non riuscirà a dimostrare il contrario, sarà etichettato come “non buono”, come deviante, anche se innocente, con la conseguenza che le sue vecchie qualità migliori saranno ben presto dimenticate e sarà ricordato solo per la qualità peggiore. Oltre il danno la beffa: sarà costretto ad andare nella “sezione degli infami”. 

   “Montare una bicicletta” è anche molto pericoloso perché se qualcuno riesce a dimostrare l’avvenuta “montatura”, il biciclettaro, oltre che essere considerato alla stessa stregua degli infami, e quindi mandato via dalla sezione di appartenenza, sarà anche passibile di “conserva” o “cappotta”. Altri due termini simili che indicano una dura aggressione da parte di più detenuti insieme. Il termine cappotta deriva dal fatto che gli aggressori stanno sull’aggredito come la cappotte di una auto (negli anni ’80 si buttava anche una coperta sull’aggredito per non farsi riconoscere), mentre conserva deriva dal fatto che la perdita di sangue dell’aggredito sul pavimento è simile alla conserva di pomodoro. 

   Questo tipo di pena corporale è la sanzione più dura fisicamente, anche se non lo è moralmente, in cui un detenuto può incorrere (ormai gli omicidi o gli accoltellamenti sono rari in carcere, direi quasi inesistenti). Teoricamente la decisione di infliggere la “conserva” spetta al boss di turno, ma sono così delimitati i casi in cui si ricorre ad essa che tutti si sentono in diritto, in caso essi stessi vittime innocenti di “biciclette”, di organizzarla ai danni del “biciclettaro”. Naturalmente il boss non può non essere al corrente di ciò che si sta preparando ed il suo non intervento giustifica la legittimità dell’azione. Solitamente questa avviene nell’ora d’aria, dove il gruppo che deve agire (spesso i componenti provengano da sezioni diverse) si dà appuntamento, ma può avvenire anche nei locali delle docce, luoghi solitamente poco controllati dalle guardie. Il fatto che la punizione avvenga all’aria, cioè in un luogo molto controllato, fa supporre che l’azione commessa dal “condannato alla conserva” è così grave che il gruppo è disposto anche a subire un’azione penale da parte delle autorità. Infatti, se scoperti gli autori saranno denunciati come minimo per maltrattamenti corporali o lesioni personali, oltre che a un periodo di isolamento diurno e a un eventuale trasferimento di carcere. Comunque si mettono in campo delle strategie che consistono nel coprire il più possibile l’azione punitiva, le quali spesso coinvolgono molte altre persone che sono presenti all’aria, anche se sono estranee alla vicenda. L’obiettivo è quello, se non di nascondere il tutto, di far confondere l’agente di guardia nel riconoscere gli autori dell’azione. Infatti è accaduto spesso che molti innocenti hanno pagato per azioni commesse da altri. Altre volte gli autori non vengono riconosciuti ed a pagare è la vittima dell’aggressione, che in questo modo paga due volte. Infatti, se non fa i nomi degli aggressori sarà lui ad essere trasferito di carcere o di sezione. La logica porterebbe a denunciare il proprio aggressore ma in carcere la denuncia è paragonata all’infamia e la vittima vuole dimostrare anche in questi frangenti di essere un Cristiano. Questo suo atteggiamento ridimensionerà in futuro la sua “cattiva” azione che aveva giustificato la “conserva”. Non sarà difficile rivederlo passeggiare con le stesse persone, autrici dell’azione punitiva. Non bisogna dimenticare, ovviamente, che se la vittima è il classico infame, cioè colui che ha denunciato penalmente un altro detenuto, non potrà mai più avere rapporti con la comunità.

   Quello descritto sopra è uno dei casi in cui si fa ricorso alla “cappotta”, ma ci sono altri che saranno ricordati nei prossimi paragrafi a mano a mano che si prenderanno in considerazione altre forme di “devianza tra i devianti”.

2.9 Errare o sbagliare? 
   Questi due termini meritano un piccolo paragrafo a parte. In tutti i dizionari di lingua italiana il termine “errare” e suoi derivati è sinonimo di sbagliare e suoi derivati. Infatti  sbagliare significa: 1) Compiere un’azione ottenendo un risultato impreciso, non esatto, errato; 2) confondere una persona o una cosa con un’altra simile; 3) commettere un errore; 4) lavorare in modo impreciso; 5) comportarsi in modo non giusto, non adatto; 6) essere in errore, giudicare erroneamente
.

   Nella cultura carceraria i due termini non definiscono la stessa cosa, anzi forse sono opposti. Il termine “sbagliare” si riferisce esclusivamente al comportamento di un individuo, ossia significa «comportarsi in modo non giusto». Se consideriamo che per un detenuto comportarsi in modo giusto è “essere omertoso”, è facile dedurre che «sbagliare = infamare». Il termine da usare correttamente nel linguaggio comune quindi è  (tassativamente) errare, secondo il principio per cui «solo gli infami e gli sbirri sbagliano»; per cui “errare” si usa in tutte le sue eccezioni riportate sopra, esclusa la n. 5, che è il significato di “sbagliare”.

   Se si guarda la cosa da profani sembra una stupidaggine, ma scegliere un termine piuttosto che l’altro in carcere può portare a delle conseguenze piuttosto gravi. Se, per esempio, giocando a calcetto, un compagno commette un errore nel fare un passaggio, non gli si può dire «hai sbagliato», la considererebbe un’offesa molto grossa, ma piuttosto «hai errato» o «hai fatto un errore». Le conseguenze che ne derivano dipendono innanzitutto dalla personalità della persona “offesa”, dal posto che occupa nella comunità, dal suo ruolo, dal suo carattere; ma anche da chi “offende”, dal suo ruolo, dalla sua personalità. Un detenuto altamente carcerizzato «non sbaglia mai a parlare» e se dovesse succedere chiede subito scusa e tutto finisce lì. Ad un “pivello” succede troppo spesso, a volte si sorvola e gli si spiega che linguaggio usare. Se si persevera nell’usare il linguaggio “sbagliato” spesso si arriva a risolvere la questione con le mani. 

III
LA DEVIANZA TRA I DEVIANTI

3.1. Introduzione

   Da quanto detto finora, dopo aver analizzato la comunità carceraria attraverso esempi di pratica quotidiana, si può sicuramente dire che anche in carcere «la devianza è ogni atto o comportamento (anche se solo verbale) di una persona o di un gruppo che viola le norme di una collettività e che di conseguenza va incontro a qualche forma di sanzione»
. La devianza non è l’atto o il comportamento in sé, ma deriva dalle risposte e dai significati dati a questi atti dalla collettività o dalla maggioranza di essa.

      Da queste considerazioni si può dedurre che tutte le teorie che valgono per la società civile, valgono anche per la comunità carceraria. Essa riflette esattamente la società civile insieme a tutte le caratteristiche individuali. Per cui ci sono i buoni come i cattivi, gli onesti come i disonesti, gli studenti come gli operai o i nullafacenti, i vigliacchi e gli infami, i belli come i brutti, e così via. Con una sola differenza: sono tutti considerati devianti dalla società civile e dalle Istituzioni, e tutti, o quasi, hanno trasgredito le norme del codice penale. Usando l’espressione di Becker, si può dire che a tutti è stata applicata con successo l’etichetta di outsider
.
   Se tutti gli appartenenti alla comunità carceraria sono dei devianti possiamo concludere che “la devianza in carcere è la “normalità”. Dunque il detenuto, considerato nell’ambito del suo micro-sistema, e solo dal punto di vista del gruppo di cui fa parte, è un “normale”. Nella comunità così “normalizzata” le tecniche nel controllo e nella prevenzione dei comportamenti non conformi, sono diverse da quelle giuridiche, cioè quelle imperniate sul diritto penale.

      Tenendo presente il concetto appena esposto, esiste la devianza tra i “normali”? La risposta è sicuramente positiva, dato che l’esistenza di norme, siano esse formali o informali, produce la devianza. Inoltre la concezione relativistica della devianza vale anche nel contesto carcerario; così possiamo dire che «si può parlare di comportamento deviante solo concependo il comportamento sociale come comportamento regolato da norme fondate su determinate idee di valore»
. Il fatto stesso che la devianza in carcere è la “normalità” indica che i valori di riferimento sono diversi rispetto alla società civile; ma la devianza dipende anche dall’ambiente carcerario e dal luogo: per esempio, le “regole della tavola”, di cui si è parlato sopra, sono valide in un carcere con celle composte di molte persone, ma non valgono in un carcere che prevede celle a due persone; ci sono, però, atti e comportamenti che sono considerati devianti in tutte le comunità carcerarie (anche nella società civile, anche se per motivi diversi): atti di omosessualità o transessualità, pedofilia, sfruttamento della prostituzione, stupro, infamità, pentitismo, malati patologici (affetti da AIDS, malati mentali, ecc.).

   La devianza dipende anche da chi commette l’atto, dal suo ruolo nella comunità, dal suo carattere. Gli atti devianti commessi dalle èlites è difficile scoprirli «giacchè li si perpetra all’interno di circoli chiusi di persone unite da reciproche complicità, da lealtà verso l’organizzazione ed esprit de corps, gente che di norma sa prendere misure efficaci per individuare, mettere a tacere o eliminare potenziali spie»
. Inoltre la vigilanza della popolazione detenuta su certe personalità è molto discontinua e sporadica, se non inesistente.

     Da questo punto di vista si può dire che anche in carcere molto spesso si fa ricorso a “tecniche di neutralizzazione” che permettono di «neutralizzare il controllo sociale informale, o meglio la disapprovazione e i rischi di stigmatizzazione, attraverso l’adozione di alcune strategie, che possiamo chiamare di negazione, utilizzate per occultare i propri reati e conservare prestigio e rispettabilità sociale»
. La tecnica più usata è la negazione di un atto o un comportamento: è usata da tutti quelli che commettono un atto riprovevole verso la comunità, ma generalmente, sono i detenuti più vicini al potere ad utilizzarla (nella società civile la negazione è una tecnica di neutralizzazione usata  per lo più dai colletti bianchi).

   O.V. Guidoni, seguendo la classificazione di Cohen, evidenzia tre tipi di negazione o di diniego
, che possono essere ricordate anche in riferimento alla comunità carceraria:

· Negazione letterale. L’accusato afferma di non avere bisogno di giustificarsi, scusarsi o riconoscere il suo errore in quanto l’atto è una pura invenzione (“non è vero niente, non sono stato io”).

· Negazione interpretativa. Questo tipo di negazione mira ad assegnare all’episodio incriminato un significato diverso, o costruirlo in maniera da non risultare un episodio da stigmatizzare (“ciò che è accaduto non è ciò che sembra”).

· Negazione implicita. È una strategia che tende a «minimizzare, giustificare, scusare le implicazioni morali e psicologiche di ciò che è avvenuto. Le due forme principali di negazione implicita sono le scuse e le giustificazioni»
.

Le giustificazioni sono molto importanti perché le più ricorrenti all’interno della comunità carceraria, come anche nella società “libera”, e sono: diffusione della responsabilità o cinismo […], diniego dell’offesa […], negazione della vittima […], la condanna di chi ti condanna […], richiamo a lealtà superiori […]
.

   La “devianza per eccellenza” è quel comportamento o atto ritenuto riprovevole da tutte le  comunità carcerarie. I devianti di questa categoria (omosessuali, pedofili, stupratori, ecc.), esclusi i pentiti e qualche volta gli infami, non hanno alcun rapporto con il resto della popolazione detenuta, in quanto sono considerati detenuti a rischio di incolumità personali e in quanto tali sono destinati dall’Amministrazione in reparti speciali fin dal loro ingresso in istituto. Non essendoci rapporti con il resto della comunità carceraria non sono importanti ai fini del nostro lavoro. I cosiddetti pentiti e gli infami appartengono alla stessa categoria di devianti ma è necessario soffermarci nei prossimi paragrafi su di loro in quanto sono o sono stati parte integrante della comunità carceraria, anzi spesso appartengono a quella classe “potente” altamente carcerizzata. 

 3.2 L’influenza delle norme sul detenuto  

   Prima di inoltrare il discorso sulla “devianza tra i devianti” è necessario comprendere quali sono le norme che maggiormente indirizzano le scelte dei detenuti, tenendo presente che ci sono diversi ordinamenti normativi che intervengono, in modo più o meno influente, sulla vita comunitaria.

                                 Norme comunitarie                 norme istituzionali
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                                    norme sociali esterne                norme sociali esterne

                                    giuridiche                                  non giuridiche

Lo schema sopra evidenzia che oltre alle norme comunitarie, di cui ampliamente si è parlato sopra, esistono altre regole a cui il detenuto è costretto a rivolgersi o, semplicemente, ne tiene conto nel corso della carcerazione, a seconda della situazione: le norme istituzionali, corrispondenti nel nostro caso al regolamento penitenziario, le norme sociali esterne giuridiche, ossia le leggi, e le norme sociali esterne di tipo non giuridico, cioè quelle norme di convivenza civile che egli ha interiorizzato in passato, molte delle quali fanno parte anche delle norme comunitarie.

   Tenendo presente la tipologia dei detenuti, esaminata nel precedente capitolo, si può affermare sia che non tutti gli individui interiorizzano una norma comunitaria piuttosto che una giuridica o di altro tipo, sia che non tutti usano le medesime  norme per gli stessi fini. Ma tutti usano questa o quella norma in base alla convenienza o alla situazione. È ovvio, che le norme comunitarie, per esempio, saranno interiorizzate meglio dai “boss mafiosi” e dagli “affiliati” rispetto alle altre tipologie di detenuti. Questi detenuti probabilmente hanno, o hanno maturato, una morale comune contrapposta a quella “civile”, dalla quale nascono tutte le regole sociali, sia esse giuridiche o non giuridiche, ordinamento penitenziario compreso. La loro morale nasce in un ambiente delinquenziale, anzi il carcere serve da camera di riflessione e di inculcamento, per poi essere diffusa nella società civile. È stato detto che il loro grado di “prigionizzazione” è molto alto, per cui è facile immaginare che loro sentano come proprie le sole norme comunitarie. Le cose stanno diversamente se prendiamo in considerazione gli altri detenuti: “delinquenti abituali”, “detenuti non etichettabili” e “devianti per eccellenza”.

   La categoria dei “delinquenti abituali” è molto ampia e comprende in sé detenuti di diversa estrazione sociale e la maggior parte di essi hanno alle loro spalle reati soprattutto contro il patrimonio (furti, rapine, scippi), ma anche reati legati allo spaccio di sostanze stupefacenti. Spesso, si è detto, diventano “affiliati” ed in tal caso le sole norme alle quali si ritengono legati sono quelle “comunitarie”, mentre non riconoscono le altre, soprattutto quelle che riguardano il regolamento penitenziario interno, anche se sono costretti ad osservarlo. In caso contrario, il comportamento dei “non affiliati” è situazionale, nel senso che, nel caso in cui le norme che regolano un certo comportamento sono in contrasto tra di loro, seguono razionalmente quelle più favorevoli. Probabilmente si sentono più vicini alle norme “comunitarie”, solo per convenienza, opportunisticamente, ma agiscono individualmente, non accettano “decisori” o “mediatori”, siano essi istituzionali o amicali per risolvere le loro controversie. Vivono il carcere in modo anarchico, ed è questo uno dei motivi per cui sono persone maggiormente sanzionate sia dalla comunità che dall’Istituzione.

   È sui detenuti “non etichettabili” che questa sorta di pluralismo normativo agisce in maniera devastante, soprattutto all’inizio della “carriera”. Provengono spesso da una cultura non deviante, inseriti molto bene nella società, legati a valori molto diversi, direi opposti rispetto al resto dei detenuti, e, almeno fino al giorno del reato, hanno probabilmente sempre rispettato anche le regole sociali giuridiche. In altre parole, tutte le regole civili sono bene interiorizzate in loro e non conoscono quelle “comunitarie”, che sentono oppressive per la libertà d’azione individuale da un lato, e costrittive dall’altro, in quanto la loro violazione determina sempre una sanzione e non lasciano alternative di comportamento. Non riconoscendo i valori dai quali discendono tali norme,  non vengono accettate come regole proprie ma, almeno finchè non sono in contrasto con altre norme, vengono seguite per pura convenienza o per paura di incorrere in qualche particolare forma di sanzione.

    Il conflitto tra le norme comunitarie e le norme penitenziarie o istituzionali avviene soprattutto in situazioni in cui si trovano in contrasto il «principio dell’omertà», secondo cui nessun detenuto deve “infamare” un altro detenuto, punto fermo nella comunità carceraria, e la pressione alla denuncia del fatto avvenuto o del suo responsabile in caso di avvenimenti passibili di sanzioni previste dal regolamento penitenziario, esercitata dalle autorità, molto spesso manifestamente, attraverso la promessa di benefici o, in caso di mancata delazione, di sanzioni punitive. È difficile affermare con assoluta certezza quali siano le norme che prevalgono in questi casi. Certamente dipende dal grado di “prigionizzazione” del detenuto in questione, ma anche dalla durezza delle sanzioni che scaturiscono da entrambi i regolamenti normativi e dai benefici. Se il beneficio “amministrativo” è concreto, nel senso che si riflette materialmente sulla carcerazione, magari avviando il detenuto sulla strada dei benefici premiali previsti dalla normativa penitenziaria (permessi-premio, liberazione anticipata, affidamento in prova ecc.), allora egli è più stimolato a denunciare un proprio compagno, magari sottobanco per evitare finchè possibile l’etichetta di deviante da parte della comunità carceraria; in caso contrario, la minaccia della sanzione “comunitaria” è molto più efficace. Non bisogna dimenticare che un detenuto può trovarsi a scegliere un comportamento da attuare nel momento in cui già, per esempio, usufruisce di permessi premio. La minaccia di perdere tale beneficio può fungere da stimolo alla denuncia.

   Anche sui “devianti per eccellenza” le norme esercitano la stessa pressione, con la differenza che molti di loro nutrono un certo rancore per la comunità carceraria, soprattutto se ritengono di essere stati giudicati male. Per cui è molto facile che essi siano più propensi a disconoscere le regole comunitarie e ad accettare quelle istituzionali.

   In conclusione può dirsi che, quasi sempre, seguire un comportamento dettato da una norma piuttosto cha da un’altra dipende dal tipo di sanzione che i vari “ordinamenti” minacciano e dal tipo di beneficio che promettono, per cui è una scelta razionale attuata esclusivamente per convenienza personale. Le norme, di qualsiasi tipo esse siano, hanno valore e influenza soltanto finchè convengono al detenuto in questione; in caso contrario, vengono infrante sistematicamente, magari attuando strategie di nascondimento.

       3.3 La devianza come scelta razionale

   Il pentitismo è un fenomeno che ha preso piede soprattutto dopo la legge n. 82 del marzo 1991, la quale contiene misure per la protezione di coloro che collaborano con la giustizia, i cosiddetti pentiti. La recrudescenza di gravi fenomeni di criminalità organizzata ha portato il legislatore a introdurre, da un lato disposizioni repressive più severe ampliando l’ambito dell’applicazione delle misure di prevenzione, dall’altro, ha derogato alla ordinaria disciplina del codice di procedura penale. «La tendenza a formalizzare un doppio binario […] ha investito anche la disciplina penitenziaria, che l’art. 4 bis ord.penit. (introdotto dall’art. 1 d.l. n. 152/91 convertito in l. n. 203/91) differenzia per la criminalità organizzata ed eversiva»
. In seguito, l’art. 16 nonies l. n. 82/91, aggiunto dalla l. n. 45/2001 ha sancito che i collaboratori di giustizia potevano essere ammessi alle misure alternative alla detenzione in deroga alle regole ordinarie. Questa legge, intesa a combattere con strumenti nuovi la criminalità organizzata, ha contribuito a creare una particolare tipologia di deviante all’interno della comunità carceraria: il pentito. 

   Quella di essere “pentito” è sicuramente una scelta razionale, poiché, come l’homo oeconomicus, calcola costi e benefici, decide cioè se passare tutta la vita in carcere o denunciare i propri compagni ed avere la possibilità di rifarsi una nuova vita, lontano dall’ambiente in cui è cresciuto. Dal momento in cui decide di “saltare il secchio” (altro termine gergale che sta per “passare dall’altra parte della barricata”), cioè di collaborare con la giustizia, il pentito è considerato dalla comunità un infame e come tale, rientrando nella tipologia dei “devianti per eccellenza”, viene trasferito in sezioni speciali, naturalmente per evitare conseguenze molto gravi per la sua incolumità. Probabilmente senza la previsione di determinati benefici ( anche se ci possono essere persone veramente pentite, in senso spirituale o religioso, delle loro azioni), il pentito non avrebbe mai scelto la strada della devianza. 

   Prendendo in prestito il modello “mertoniano”, possiamo considerare la libertà (intesa come spazio libero) come l’unica meta a cui tutti i detenuti tendono; l’unico mezzo per raggiungerla è tenere regolare condotta, ossia manifestare «costante senso di responsabilità e correttezza nel comportamento personale, nelle attività organizzate negli istituti e nelle eventuali attività lavorative o culturali» (art. 30 ter, co. 8, l. 26 luglio 1975, n. 354). È da tenere presente che, per il diritto, “manifestare costante senso di responsabilità e correttezza nel comportamento personale” implica anche il non essere omertosi, per cui è in contrasto con un principio comunitario fondamentale. Quindi per la comunità carceraria la stessa espressione indica esattamente il contrario: essere omertosi.  

  La tipologia dei modi di adattamento individuale, a differenza di quella di Merton riportata sopra, sono ridotti a due: la conformità e l’innovazione. La presenza dell’unica meta fa sì che non ci siano nella comunità carceraria i ritualisti, i rinunciatari e i ribelli. La conformità comprende «gli individui che si conformano tanto al criterio del successo quanto [al mezzo legittimo atto] a conseguirlo. […] L’innovazione è l’adattamento che rifiuta i mezzi legittimi per il conseguimento del successo e si rivolge a mezzi devianti»
, in particolare alla delazione. Il pentito è deviante perché rifiuta, appunto, i mezzi legittimi ed usa la denuncia penale dei suoi vecchi amici per realizzare il suo obiettivo. Ma la scelta dell’innovazione piuttosto che della conformità non è data dall’anomia o dalla mancanza di norme, ma dalla scelta razionale dell’individuo, che valuta più efficace la delazione per raggiungere il suo scopo.

   Innovatore è anche il semplice delatore, il confidente (oppure infame, indegno, guardia), che riferisce alle autorità penitenziarie fatti che possono verificarsi all’interno dell’istituto. Spesso non si conosce ed è questo uno dei motivi per cui sopra si è parlato di un sentimento di sospetto che serpeggia tra la comunità. Quando si riesce ad individuare, va incontro a sanzioni come la conserva e l’esilio nelle sezioni particolari.

   La scelta razionale riguarda anche il “pivello” che non riesce a sopportare le angherie e gli scherzi degli esperti, il quale decide di spostarsi di sezione, andando a convivere con altri devianti. Basta solo questo perché sia considerato tale dalla comunità.

   Tornando agli innovatori, si può dire che sono coloro i quali, usando un gergo carcerario, non «vogliono farsi la galera» e quindi affetti da carcerite acuta (espressione gergale che sarà discussa nel prossimo paragrafo). 

   I devianti “razionali”, come quelli “per eccellenza”, una volta considerati tali, non fanno più parte della comunità “normale”, ma ci sono altri devianti che, al contrario, ne sono parte integrante. Nei prossimi paragrafi saranno prese in considerazione alcune tipologie che fanno riferimento soprattutto al concetto di etichettamento.

      3.4 Devianza come effetto o conseguenza della “carcerite”: etichettamento

La carcerite non è  un termine medico, una malattia, ma è semplicemente un atteggiamento psicologico “temporaneo” (per questo si differenzia dalla prigionizzazione) di rifiuto dell’ambiente circostante, dovuto a varie cause: la lontananza degli affetti, contrasti con i compagni di cella, stress psicologico, problemi familiari, ecc. Essa si rivela in vari modi, che non tutti portano alla delazione, tanto che in quel caso possiamo definirla carcerite acuta. Solitamente la carcerite porta a momenti di  autoisolamento temporaneo che può durare anche giorni, soprattutto se si perde la fiducia in sé stessi. Può essere anche positiva (da un punto di vista oggettivo), nel senso che porta l’individuo a porsi domande sul suo passato. Spesso la carcerite dà la consapevolezza all’individuo di comprendere gli errori commessi e lo aiuta a pensare positivo per il suo futuro. In caso contrario, nella sua forma più esasperata e insopportabile, può portare alla delazione, proprio perché non si sopporta, in un modo o nell’altro, la carcerazione. 

   Tutti i detenuti, indistintamente, hanno in sé la carcerite (infatti nessuno è contento di stare in carcere); la sua esplosione in bene o in male dipende dal carattere dell’individuo, dal contesto situazionale in cui viene a trovarsi (e quindi dalla fortuna, o sfortuna, di trovarsi con determinati compagni piuttosto che altri) e dal grado di prigionizzazione. Si può concludere che un alto grado di carcerite corrisponde ad un basso grado di prigionizzazione, anche se ci sono dei casi particolari che analizzeremo più avanti. Comunque, in tutti i casi è il “principio” che conduce alla devianza, cioè provoca comportamenti che la comunità etichetta come devianti.

   Abbiamo visto sopra casi estremi in cui la carcerite porta alla delazione, fino a scegliere la strada del pentitismo per raggiungere in modo più efficace l’obiettivo della libertà. Ora analizzeremo altri casi. “Farsi la galera” non vuol dire soltanto accettare le conseguenze delle proprie azioni (“ho fatto un reato, quindi devo pagare”), ma è inteso anche come accettazione delle regole della comunità, in altri termini, significa conformarsi  alla maggioranza. 

   Lemert ha distinto la devianza primaria dalla devianza secondaria. «Per devianza primaria s’intende l’allontanamento più o meno temporaneo, più o meno importante agli occhi di chi lo attua, da valori o norme sociali […], attraverso un comportamento che ha “implicazioni soltanto marginali per la struttura psichica dell’individuo; essa non dà luogo ad una riorganizzazione simbolica a livello degli atteggiamenti nei riguardi del sé e dei ruoli sociali”. La devianza secondaria «consiste, invece, nel comportamento deviante o nei ruoli sociali basati su di esso, che diviene mezzo di difesa, di attacco o di adattamento nei confronti dei problemi, manifesti o non manifesti, creati dalla reazione della società alla deviazione primaria»
. 

   La distinzione di Lemert è interessante ai nostri occhi perché ci permette di distinguere una carcerite debole da una carcerite forte o acuta. La prima è un atteggiamento di tutti, nel senso che ognuno ha dei momenti di sconforto durante la carcerazione in cui tende ad isolarsi dalla comunità per stare un po’ con sé stesso. In determinati momenti è molto importante la ricerca della solitudine, elogiata anche da John Stuart Mill. Egli scriveva: «Non è bene per l’uomo essere sempre costretto a subire la presenza dei suoi simili. […] La solitudine, nel senso di stare soli, è essenziale alla profondità della meditazione e del carattere»
. Spesso in tale stato si è portati a scrivere in continuazione, magari alla famiglia o soltanto semplici frasi su un pezzo di carta che egli stesso definisce poesie; o ascoltare musica in continuazione per “evadere dalla realtà”; spesso il detenuto cammina a passo molto veloce rispetto agli altri come se volesse sottolineare il suo stato d’animo. Se tali atteggiamenti rimangono isolati nel tempo o succedono saltuariamente non costituiscono né un problema di adattamento per il soggetto che li attua, né provoca sentimenti di sospetto negli altri detenuti. 

Quando la propensione all’isolamento è una costante e diventa uno status normale per il soggetto (in questo caso si può parlare di carcerite forte), questo suo atteggiamento provoca negli altri una sorta di repulsione e vedono in ciò un campanello di allarme che potrebbe divenire un danno per la comunità. Il sospetto comincia ad insinuarsi nell’animo di tutti fino alla percezione che quel detenuto non vuole o non sa “farsi la galera”. Questa etichetta gli rimarrà sopra fino al punto da essere emarginato dal gruppo. Magari questa persona non si sente un deviante, anzi non lo è dal suo punto di vista; quando comprende che gli altri lo considerano tale ha a disposizione due modi di comportamento: può intervenire direttamente sulla comunità (se il soggetto è conosciuto come persona “sana”) dicendo per esempio: «Mi conoscete, quindi lasciatemi perdere, voglio farmi la galera a modo mio», oppure lasciar perdere ciò che gli altri pensano e andare avanti per la propria strada. In entrambi i casi è un deviante, anche se nel primo il detenuto fa valere la sua precedente esperienza carceraria e la usa come strategia al fine di evitare l’etichetta di deviante, anzi qualche volta si ha più timore di colui che si comporta in questo modo (vedi il fenomeno del pentitismo) che di altri.

   A differenza della società civile, in carcere l’etichetta di deviante, in questi casi, non ha conseguenze sull’individuo dal punto di vista della “carriera deviante” così come è intesa da Becker
. Non si identifica in alcun gruppo deviante, l’isolamento continuo ha conseguenze soltanto per la sua psiche. È deviante per gli altri ma non si sente tale. Sta cominciando in lui un processo di sprigionizzazione che lo porterà ad una autocritica feroce tanto da accettare, spesso passivamente, l’etichetta di deviante. In questo senso la carcerite è un processo inevitabile nel processo di risocializzazione.

   Per concludere è necessario fare un accenno a quei detenuti che lavorano come “scopini”, e non solo, presso gli uffici della matricola o del comando. Costoro sono etichettati spesso come devianti dalla comunità, solo per il fatto di lavorare a stretto contatto con le “guardie”. È un tipo di lavoro che viene rifiutato da tutti e accettato soltanto dai “pivelli”. Il ragionamento di base è che negli “uffici” devono lavorare persone che hanno una certa affidabilità dal punto di vista degli agenti; se i lavoranti sono affidabili per le guardie, di conseguenza non lo sono per i detenuti. Purtroppo non sempre è così ed allora si assiste che persone bisognose di lavorare rifiutano questo tipo di lavoro per non essere considerate degli “spioni”. Infatti spesso sono i pivelli ad accettare il lavoro, soprattutto quando non hanno fatto ancora in tempo a capire l’ambiente carcerario.

   Dalle considerazioni fatte si può trarre la conclusione che il sospetto in carcere è generatore di devianza. È importante agire subito con le persone giuste per scrollarsi di dosso l’etichetta prima che sia bene attecchita. Una mia esperienza forse è necessaria per capire bene il concetto. Quando ero nel carcere di Bari, dopo pochi mesi fui chiamato a lavorare come scrivano. Dato che tale mansione permetteva di stare a contatto quotidianamente con gli agenti di custodia in quanto si lavorava tutti nello stesso ufficio, si era sparsa la voce che io “non ero buono”, cioè una sorta di confidente al servizio delle guardie. Nessuno mi diceva niente, altrimenti io avrei potuto difendermi, ma percepivo intorno a me un ambiente ostile, sembrava che la gente cercasse di evitarmi. C’era qualcosa che non andava. Mi recai presso la persona “di riferimento” e gli chiesi spiegazioni. Ad essere sinceri tremavo perché quella persona non mi ispirava fiducia e non sapevo come l’avrebbe presa, ma dovevo farlo perché sentirsi isolato in una comunità chiusa è una cosa tremenda. Quando mi avvicinai mi chiese: «Che sei venuto a fare?» «Voglio sapere perché gli altri mi evitano», gli risposi. Non me lo sarei mai aspettato, ma mi disse: «Sei hai avuto gli attributi per venire da me, credo che tu sia una persona a posto. Non è successo niente, non ti preoccupare». E mi offrì una sigaretta. Questo gesto mi fece capire che mi ero acquistato la sua fiducia e quindi di tutti gli altri. Come per incanto, intorno a me non c’era più quell’alone di sospetto. Ero diventato una persona rispettabile, soltanto perché avevo affrontato la situazione con coraggio.

3.5 Alcune tipologie particolari di devianza

   Abbiamo visto finora la devianza come scelta razionale e la devianza come conseguenza o effetto della carcerite. Adesso cercheremo di analizzare i comportamenti di quei detenuti che, non solo entrano per la prima volta in un carcere, ma che provengono da ambienti esterni molto diversi rispetto a quelli della maggioranza della popolazione detenuta. I detenuti per reati come lo spaccio di sostanze stupefacenti, rapina, scippo, furto ed altri che rientrano nella tipologia dei reati di criminalità diffusa, anche se sono “pivelli”, finiscono per la maggior parte dei casi ad integrarsi molto facilmente nella comunità, anzi molti di loro finiscono per essere “affiliati” ai gruppi e raggiungono un alto grado di prigionizzazione. Per costoro vale quanto si è detto sopra.

   Altre tipologie di detenuti possono essere: i cosiddetti “colletti bianchi”, ossia persone di alto status sociale che si macchiano di reati d’impresa (concussione, abuso d’ufficio, truffa, bancarotta, danneggiamento ambientale, ecc.); oppure persone che si sono macchiate di omicidio in situazioni del tutto particolari (omicidio in famiglia, passionale, ecc.), o di altri reati occasionali; inoltre ci sono detenuti innocenti, che assumono atteggiamenti diversificati.

3.5.1 I “colletti bianchi”e altre tipologie di detenuti 

E’difficile che queste persone finiscano in carcere, ma tuttavia succede, come per esempio nel 1992 quando l’inchiesta “Mani pulite” portò a galla il caso Tangentopoli. La domanda è: «Questi detenuti si conformano alle regole del carcere? Se non lo fanno sono visti come devianti?».

   La risposta è molto più complicata di quello che sembra, essenzialmente per due motivi: il primo è che quasi mai rimangono in carcere il tempo necessario per riuscire a dire se il loro atteggiamento è conforme alle regole; il secondo è che ci sono verso di loro sentimenti contrastanti da parte della popolazione detenuta. Da un lato sono guardati con riverenza e nessuno si permetterebbe di inculcare loro quelle consuetudini che sono della comunità, anche perché è facilmente comprensibile che non potranno mai essere “uno di loro”; solitamente non scendono mai all’aria perché non considerano il carcere come loro ambiente naturale, e se lo fanno si tengono lontani dai gruppi; sono immersi nelle loro lettere alla famiglia, spesso piangono rintanati in un angolo della stanza o stesi sui loro letti, consolati da qualcuno un po’ più sensibile. Dall’altro lato sono visti con disprezzo. «Adesso che ti hanno preso fatti la galera!», è questo in sintesi il ragionamento di molti detenuti che non vedono differenze tra le sensibilità umane. In un certo senso sono anche giustificabili se consideriamo che per un semplice furto il detenuto comune è condannato per alcuni mesi, o addirittura anni se è recidivo, mentre queste persone se la cavano con qualche giorno di carcere. Quando ne capita uno sotto tiro sfogano la loro rabbia per una presunta ingiustizia subita.

   Questo duplice atteggiamento dei detenuti fa sì che i “colletti bianchi” siano non classificabili, nel senso che sono lasciati al di fuori e non considerati parte integrante della comunità, sono visti come di passaggio. Quando uno di loro è condannato definitivamente e rimane in carcere, come per esempio Cusani o Sofri (anche se questo non può essere considerato un colletto bianco), sono percepiti addirittura come una sorta di vittime della società ed il loro atteggiamento, qualunque esso sia, è giustificato dal fatto che loro non sono “persone di galera”. Essi si integrano nella comunità ma non assimilano mai le usanze, i costumi, le regole. Non sono considerati devianti ma semplicemente diversi, cioè non gente di galera. Anche da questo punto di vista la comunità carceraria riflette esattamente la società civile, infatti le risposte “ufficiali” che la comunità riserva ai colletti bianchi sono diverse da quelle riservate agli altri detenuti.

   Ci sono altri detenuti che prima di entrare in carcere erano ben integrati nella società civile, con una famiglia, un lavoro, una vita sociale normale. Sono in carcere per svariati motivi: omicidio, rapina, truffa, spaccio di sostanze stupefacenti, ecc. In più sono in carcere per la prima volta. Questi soggetti hanno due sole possibilità: conformarsi o emarginarsi. Soprattutto quando la condanna diviene definitiva e sanno che dovranno passare in carcere un bel po’ di tempo. Sono questi i detenuti più esposti alle conseguenze negative del rispetto delle regole, perché sono costretti ad assimilarle e ad accettarle per quello che sono, anche se non si identificano in esse. Chi riesce a conformarsi, naturalmente, non subisce le sanzioni previste. Gli altri seguono modalità di adattamento che vanno dall’isolamento personale alla negazione di tutto l’ambiente che li circonda con conseguente emarginazione. È inevitabile l’etichetta di deviante. L’ambiente ostile diventa come la “tirannide della maggioranza” di Tocqueville: «Non dice: tu penserai come me o morirai; dice: sei libero di non pensare come me; la tua vita, i tuoi beni, tutto ti resta; ma da questo giorno tu sei uno straniero tra noi. […] Quando ti avvicinerai ai tuoi simili, essi ti fuggiranno come un essere impuro; e anche quelli che credono alla tua innocenza, ti abbandoneranno, poiché li si fuggirebbe a loro volta. Va in pace, io ti lascio la vita, ma ti lascio una vita che è peggiore della morte»
.

      3.5.2 Modalità di adattamento dei detenuti innocenti
   In carcere ci sono anche degli innocenti, e non sono pochi come potrebbe sembrare. Come si adattano? Ci sono tre “modalità” differenti, una volta che la pena è divenuta irrevocabile, oltre a coloro che dopo un po’ di tempo non c’è la fanno e possono ricorrere al suicidio o alla denuncia di chi ha commesso il reato che loro stanno pagando. La prima si riferisce ad una incapacità di adattamento alle regole della comunità e quindi vale per loro ciò che è stato detto per altre categorie di detenuti; la seconda si riferisce a quei detenuti innocenti, altamente prigionizzati che accettano la condanna anche se sono innocenti. Solitamente sono gli appartenenti alla criminalità comune o organizzata. È il loro mondo, quindi pagare per qualcun altro fa parte del loro mestiere. La terza categoria ha bisogno di ulteriori specificazioni, in quanto riescono ad assimilarsi, quindi non sono devianti per la comunità, ma essi stessi si considerano dei diversi, nel senso che i loro valori di riferimento sono altri, ma fanno credere il contrario. Diciamo che barano con gli altri e cercano di essere onesti con sé stessi perché è l’unico modo di evitare un alto grado di prigionizzazione. Riescono a convivere in un ambiente che odiano cercando di tenere ben saldi i rapporti con l’esterno, elemento essenziale per guardare il futuro con più ottimismo e fiducia. Naturalmente non tutti riescono ad avere un atteggiamento del genere. Dipende molto dalla cultura, dalla capacità di adattarsi a tutte le situazioni, dovuta all’esperienza di vita vissuta e, soprattutto, dalla fortuna.

   Analizziamo la situazione dell’innocente. È stato condannato definitivamente, magari ad una lunga carcerazione, e non ha alcuna possibilità di far provare la sua innocenza. Tenendo presente che in carcere non ha importanza se l’innocente è tale, c’è e basta, cosa gli rimane da fare? Ha tre possibilità e tutte dipendono dal proprio carattere: la soluzione estrema, il suicidio (che non è una soluzione); l’isolamento, che è una soluzione alquanto scomoda, dato che lo porta a scontrarsi quotidianamente con tutti gli altri, con la conseguenza che si ha la sensazione dell’infinità del tempo; l’accettazione della situazione, cercando di farsi meno male possibile, adattandosi ad un ambiente ostile. Si può essere sottoposti anche ad umiliazioni personali, ma “fare ciò che dicono e non ciò che fanno” è un modo per farsi (sembra un paradosso) apprezzare; è come fare la gavetta, è essenziale fare tutti i passaggi. Con il passar del tempo si è considerati uno di loro, anche se dentro c’è un odio per tutto l’ambiente circostante. È come sdoppiarsi, avere due personalità, di cui una latente, che si tiene viva con i rapporti con la famiglia, l’altra manifesta che ti permette di fingere per poter andare avanti adottando i mezzi “comunitarizzati” per raggiungere il proprio obiettivo, che non è più quello iniziale, ossia quello di far valere la propria innocenza, ma la libertà passando attraverso i benefici istituzionali. L’essere innocenti non ha più importanza, anzi se qualcuno lo chiede non lo si dice nemmeno più. Solo in questo modo un innocente riesce a sopportare una situazione paradossale. Deve essere bravo a fingere con tutti: l’immagine che gli altri si fanno è quella che il soggetto in questione vuole, cioè quella della persona che soffre come tutti gli altri, è simile agli altri. Con il passare degli anni  il divenire “vecchio di galera” basta per pretendere rispetto. La prigionizzazione ha avuto un effetto apparente anche se il suo sé ha subito modificazioni importanti.   Insieme alla cultura personale, uno degli elementi importanti per una buona convivenza in carcere è, come ricordato sopra, la fortuna, intesa come destino. A questo proposito mi viene in mente l’esperienza di un detenuto innocente che ho conosciuto nel 1992 nel carcere di Bari. Egli era stato condannato in via definitiva per omicidio ed appena arrestato fu messo in una cella con altre 11 persone. La prima cosa che gli chiesero fu: «Chi sei? Appartieni a qualcuno?». Non sapeva neanche cosa volesse dire quel “appartieni a qualcuno”. La sua destinazione di branda fu il terzo piano. Dopo qualche giorno si accorsero che era bravo a scrivere, anzi erano gli altri gli analfabeti (nel carcere di Bari la maggior parte dei detenuti lo sono, o almeno lo erano). Questa sua dote lo ha portato a scrivere lettere per le mogli degli altri, tanto che lo rispettavano soltanto perché faceva comodo a loro. Ma faceva comodo anche a lui perché capiva la vita in carcere stando a contatto con “esperti”. Ha approfittato della situazione, fino a che qualcuno influente non parlò con il comandante per il lavoro di scrivano, lavoro molto ambito da tutti, ma pochi capaci di farlo nel carcere di Bari, per via dell’alto analfabetismo. Da questo primo impatto con il carcere ha dedotto che doveva comportarsi ipocritamente, nascondendo, per quanto era possibile, la sua vera natura. Ha imparato il linguaggio, i movimenti, gli atteggiamenti, i gesti, tanto che sembrava uno di loro, ma non li ha mai accettati perché il suo spirito, la sua cultura, i suoi valori di riferimento, gli hanno permesso di mantenere il suo sé. 

   Quando parlavo con questa persona veniva fuori tutto il suo odio per un mondo fatto di ipocrisie, di invidie, di gelosie, di egoismi. L’amore per la libertà e per la famiglia gli avevano dato la forza di reagire; sembrava veramente una persona del tutto prigionizzata, ma aveva mantenuto una forte lucidità mentale che riusciva a sdoppiarsi: ciò che diceva non corrispondeva a ciò che pensava. Molte volte l’ho visto consigliare agli altri il comportamento da tenere, corrispondente alle norme comunitarie; lo faceva non perché ci teneva, ma per lui era giusto così, per evitare situazioni conflittuali era opportuno rispettare le regole della comunità così come venivano imposte.

   Assimilare e rimanere sé stessi è molto difficile perché c’è un conflitto tra identificazione personale e partecipazione comunitaria. Avere grandi capacità analitiche nei confronti dell’ambiente comunitario in cui si vive è come avvicinarsi al marginal man di Stonequist, allievo di Park (il primo ad analizzare l’uomo marginale nel 1920). L’uomo marginale, egli scrive, «è l’individuo che combina la conoscenza e la perspicacia di chi sta dentro con l’atteggiamento critico di chi sta fuori; è l’individuo capace di confronto con gli altri gruppi sociali e di percezione delle disuguaglianze che di fatto lo dividono da altri; è l’individuo che vive soggettivamente e oggettivamente la sua appartenenza ambigua alla società, poiché è consapevole del contrasto tra le sue aspirazioni e le sue pratiche sociali e culturali»
.

       3.6 La funzione delle sanzioni

   Come nella società civile la pena ha una sua funzione, anche nella comunità carceraria le sanzioni hanno un valore funzionale. In primo luogo, considerando  che la scelta di commettere un atto deviante può essere razionale (vedi fenomeno del pentitismo), ossia il soggetto valuta i costi e i benefici scegliendo la strada che più gli aggrada per raggiungere i suoi obiettivi, la sanzione può essere considerata come un deterrente al fine di dissuadere non solo chi ha commesso l’atto deviante di ripeterlo nel futuro (deterrenza specifica), ma anche di dissuadere gli altri dal compiere tale atto (deterrenza generale). Nel caso dei pentiti la sanzione non può essere considerata come deterrente specifico, in quanto una volta che il soggetto abbia posto in essere l’atto infame non è più considerato parte integrante della società, infatti viene trasferito in sezioni distaccate, e se anche dovesse pentirsi di essersi pentito, l’etichetta di deviante gli rimarrà per tutta la vita. È solo un pentito e basta, le altre sue caratteristiche verrebbero messe da parte. Le cause che lo hanno portato a fare quella scelta infelice non sono sufficienti alla comunità ad “assolverlo” dal grave reato. Si dirà: «Chi fa quella scelta è sempre stato marcio dentro, per cui non è più affidabile». La consapevolezza da parte del pentito che non esiste la riabilitazione nella comunità per l’individuo che commette un simile atto deviante, rafforza la tesi che la scelta di pentimento è una scelta razionale e consapevole delle sanzioni a cui va incontro.

   La sanzione ha sicuramente un effetto di deterrenza generale, in tutti i casi di devianza comunitaria perchè costringe gli altri a prendere sul serio le minacce delle regole. Inoltre serve anche a prevenire la devianza grazie anche alla pubblicità della sanzione perpetrata, attuata attraverso il passaparola.

   La sanzione ha anche la funzione di tenere coesa la comunità intorno a valori riconosciuti dalla maggioranza. Credo che sia la funzione più importante. Riprendendo la tesi di Durkheim, secondo cui « un atto urta la coscienza comune non perché è criminale, ma è criminale perché urta la coscienza comune»
, si può benissimo affermare che anche la comunità carceraria ha un proprio codice morale fondamentale che considera sacro e gli atti che lo violano provocano una reazione punitiva. La sanzione non ha fini utilitari, il suo compito è quello di «consolidare la sensibilità morale censurando tutte le offese che gli vengono rivolte»
.

   La sanzione può essere considerata anche una “cerimonia di degradazione” che Garfinkel ha definito « ogni comunicazione tra persone in cui l’identità pubblica di un attore è trasformata in qualcosa considerato come inferiore nello schema locale dei tipi sociali»
. Tale cerimonia ha inizio dal momento in cui un detenuto fa una denuncia pubblica e dice: « Chiamo tutti gli uomini a testimoni che egli non è quello che appare ma è un essere diverso e di una specie inferiore per la sua stessa essenza»
.

   Le cerimonie di degradazione di questo tipo hanno due funzioni sociali distinte. Dal punto di vista soggettivo producono, quando hanno successo, la distruzione del detenuto denunciato. Costui è visto dai suoi accusatori come uno che ha sempre preteso di essere ciò che non era, uno che ha nascosto sempre la sua vera “essenza”. Dal punto di vista oggettivo, se la denuncia è fondata la comunità riconosce che il soggetto in questione era diverso fin dall’inizio. In questo modo il detenuto denunciato « diventa letteralmente una persona diversa e nuova agli occhi di coloro che la condannano»
.

   Per conseguire la distruzione del detenuto denunciato rappresentandolo come un nemico della comunità, il denunciante deve presentarsi come persona credibile molto legato ai valori morali. Il successo della sua denuncia deriva anche dalle risorse che possiede e dalla sua posizione di potere nella comunità; non solo: non è sufficiente, infatti, che si richiami ai valori fondamentali del gruppo, deve anche impedire che la denuncia appaia in qualche modo influenzata dai suoi rapporti con il denunciato, perché potrebbe sembrare come portatore di interessi di parte. Il denunciante deve identificarsi con la coscienza collettiva ed essere la sua voce.

   La denuncia può rafforzare la solidarietà di gruppo ma può anche non ottenere questo risultato. Infatti esistono alcuni accorgimenti che il denunciato può prendere nello scegliere la tattica per difendersi dall’accusa. «La coscienza collettiva passa dal ruolo di attore che agisce per bocca di uno solo a quello di “sfondo di senso” a cui il denunciato può ricorrere trasformandosi a sua volta in denunciante, mettendo da parte i suoi interessi particolari, e facendo appello ai suoi interessi generali di membro della collettività»
. Seguendo Matza e Sykes possiamo affermare che i supposti devianti sono in grado di mettere in opera “tecniche di neutralizzazione”, attraverso le quali i loro comportamenti possono essere interpretati e presentati agli altri come moralmente leciti. Le tecniche di neutralizzazione funzionano solo se la società non è frammentata in una pluralità di sottoculture, ma è caratterizzata da una morale largamente condivisa e dominante, come lo è la comunità carceraria. «Il supposto deviante che mette in atto una di queste tecniche non si richiama a valori diversi da quelli condivisi dai [detenuti] che osservano [le regole comunitarie]. Ricorrendo ad una tecnica di neutralizzazione egli non rivendica una diversità morale: dichiara al contrario la propria adesione ai valori del senso comune, sostiene di non aver commesso un “crimine” ma di essersi comportato, tenuto conto delle specifiche circostanze, in modo legittimo»
.

   Si può concludere che il deviante, ad eccezione dei pentiti e degli infami, non rappresenta un vero pericolo per la comunità ma crea un forte senso di solidarietà richiamando l’attenzione di tutti gli altri detenuti solitamente presi da interessi individuali. 

3.7 La visione della sessualità nella cultura carceraria italiana

   L’interesse per i temi sessuali ha prodotto molti studi che hanno analizzato i costumi sessuali all’interno del carcere. Eseguiti prevalentemente all’estero, soprattutto in America, hanno evidenziato tutti l’esistenza di pratiche sessuali “anormali”, derivanti soprattutto dal fatto che i detenuti vivono in spazi ristretti senza la possibilità di allontanarsi uno dall’altro, che l’uso del bagno avviene in maniera pubblica, che le docce sono fatte in presenza degli altri; insomma, generalmente, per mancanza di spazi privati, di privacy. 

   Tale visione, così degradante per la comunità carceraria di molti Stati, non lo è assolutamente per quella italiana, contrariamente a quanto una certa letteratura, anche cinematografica, vuole far credere. Tra l’altro non si conoscono studi condotti in Italia su questo argomento e non si capisce come tale visione sia entrata a far parte del senso comune. Sebbene l’argomento sarà trattato brevemente, la sua importanza non potrà essere sottovalutata.

   Naturalmente l’immaginario sessuale che si sviluppa in ogni singolo carcerato ha una forte influenza sull’individuo, soprattutto se consideriamo che gli stimoli che provengono dalla società civile suscitano desideri sessuali. Infatti, la radio trasmette canzoni d’amore che fanno sognare il detenuto, riviste specializzate e non riportano storie d’amore e di sesso, soprattutto quelle di basso profilo, le lettere delle innamorate o delle mogli parlano spesso d’amore (ma anche di sesso), la televisione emana in continuazione messaggi di sesso attraverso l’avvenenza fisica della ragazza di turno. Quindi non c’è da meravigliarsi se c’è un alto grado di desiderio, ma da qui a dire che esistono anche comportamenti e atteggiamenti sessuali è soltanto una ingiustificata e gratuita accusa non provata da fatti concreti.

   Certamente la mancanza del contatto con una donna è una delle più crudeli forme di condanna correlate alla pena legale. La privazione sessuale è la più demoralizzante per l’individuo dietro le sbarre, ma se si chiedesse a qualsiasi detenuto spiegazioni in proposito egli non farebbe riferimento soltanto alla mancanza di sesso, ma anche all’assenza di una figura femminile in sé stessa, alla sua voce, al suo sorriso, alle sue lacrime. Si può affermare, comunque, che il desiderio sessuale e la malinconia per la mancanza di una compagnia femminile è per la grande maggioranza dei detenuti l’elemento più doloroso della detenzione. Il desiderio sessuale è spesso oggetto di discussione tra detenuti da poco tempo arrestati e quasi sempre non sposati, mentre la mancanza della figura della donna come soggetto importante della propria vita diventa argomento discorsivo tra detenuti sposati o da molto tempo in carcere. Questi ultimi sentono di più la mancanza di quei momenti passati con la propria famiglia e tendono a parlarne soltanto in momenti particolari e solo con persone dalle quali ritengono di essere capiti, magari vecchi compagni di cella con cui si è instaurato un rapporto di fiducia. I giovani detenuti invece tendono ad enfatizzare la mancanza di sesso, lo fanno sorridendo e scherzando, magari ricordandosi a vicenda (a volte probabilmente esagerando) le loro storie sessuali passate, oppure sottolineando che cosa farebbero una volta usciti dal carcere. E’ emblematico che quasi tutti esprimano come primo desiderio una volta liberi quello di trovare subito una donna con cui fare sesso, foss’anche a pagamento; oppure che facciano domande a chi rientra da un permesso premio del tipo : «Quante te ne sei fatte?». In genere non si ha molta sensibilità a parlare di argomenti del genere e la donna tende ad essere esclusivamente oggetto di desiderio sessuale.   

   L’unica pratica sessuale corrente nelle carceri italiane è l’automasturbazione. Nella comunità civile è considerata una pratica anormale, ma in carcere è la normalità, accettata da tutti e spiegata su basi biologiche. È un mezzo per alleviare le tensioni che si accumulano col tempo e varia con l’età, con l’opportunità di restare appartato, dal grado di assimilazione della cultura carceraria e con la frequenza della manifestazione di affetto da parte di chi sta fuori del carcere.

   L’assenza di altre pratiche sessuali deriva anche dalla presenza di valori fondanti la subcultura mafiosa esterna. È  una sottocultura di origine patriarcale e cattolica in cui l’uomo di rispetto non può praticare pratiche omosessuali, anzi molti detenuti della “vecchia guardia”, soprattutto calabresi e siciliani non praticavano neanche la masturbazione e osteggiavano la sua pratica. Infatti, come ricordato in precedenza, gli omosessuali sono considerati “devianti per eccellenza” e sono separati dagli altri detenuti già dal loro ingresso nell’istituto. Da qualche anno, comunque, c’è la possibilità che qualcuno faccia parte della stessa comunità, ma la loro presenza, benché etichettati come devianti, è accettata soltanto nella misura in cui non enfatizzano la loro “anormalità”. Se accadesse che qualche detenuto volesse approfittare della loro presenza per sfogare il proprio desiderio di sessualità, verrebbe subito messo al bando da tutti gli altri, dopo aver subito la tremenda sanzione della conserva o dello sconfinamento in sezioni differenziate, dove sarebbe marchiato anche dagli altri devianti  che convivono con lui.

   Per sottolineare ancora di più quanto è falsa l’idea che la società civile ha riguardo al tema della sessualità in carcere, basta ricordare che non è permesso né fare la doccia nudi né girare in mutande all’interno della cella.

   In conclusione si può dire che il desiderio sessuale è dominante nella mente del detenuto e cerca di appagarlo nell’unico modo consentito, attraverso la masturbazione, ma lo stesso detenuto non accetta e non tollera la “depravazione” sessuale, tanto da essere considerata “pratica deviante”.

      3.8 Verso una nuova mentalità
   Dopo l’uscita di scena dei “punti di riferimento” nella comunità carceraria c’è stato un cambiamento radicale soprattutto dal punto di vista delle idee e degli atteggiamenti individuali. La mancanza di una “fonte” a cui rivolgersi ha portato a credere che ognuno fosse uguale agli altri e che tutti avessero diritto ad esigere rispetto. Cosa del tutto legittima dal punto di vista dell’eguaglianza, ma, mentre in precedenza il debole poteva rivolgersi a qualcuno ben individuato per denunciare le prepotenze subite e spesso veniva protetto, oggi è cresciuta in lui una sensazione di insicurezza. Ma anche i più forti percepiscono la privazione di sicurezza. In molti casi i detenuti costretti a convivere insieme hanno alle spalle una storia di violenze ed aggressioni. C’è un detto nel carcere che più o meno suona così: «Il problema non è la galera, ma è” con chi ti fai la galera”». Lo stesso concetto è sottolineato da  Gresham M. Sykes quando raccoglie un commento di un detenuto della prigione dello Stato del New Jersey: « la cosa peggiore del carcere è che devi vivere con altri carcerati»
. Può sembrare una stupidaggine, ma ognuno vede nell’altro una certa pericolosità. Sicuramente tutti hanno ricevuto un marchio dalla società, un’etichetta, ma anche se «il singolo carcerato ritiene che lui stesso non è il genere di persona che facilmente assalta o sfrutta i compagni di carcere più deboli o meno dotati di risorse, egli tende a vedere gli altri con più sospetto. E se egli stesso è pronto a commettere crimini in prigione, probabilmente avrà la sensazione che molti altri sono almeno ugualmente pronti […]»
. Anche se il detenuto non vive costantemente nella paura di venire derubato o percosso, non è molto rassicurante vivere in costante compagnia di ladri o assassini. Il detenuto è sempre sul “chi va là”, perché può essere messo alla prova in qualsiasi momento, e allora, come comportarsi? Queste insicurezze costituiscono una minaccia per il sé individuale e non tutti hanno un comportamento versatile per essere capaci di mettersi sullo stesso piano di criminali incalliti.

   La cesura avvenuta a seguito della legislazione che ha permesso un regime differenziato per i detenuti ritenuti più pericolosi, la legge del 10 ottobre 1986, n. 663 (c.d. «legge Gozzini»), la quale pone modifiche alla legge sull’ordinamento penitenziario e la legge del 27 maggio 1998, n. 165 (c.d. «legge Simeone»), che ha ulteriormente esteso le ipotesi di misure alternative, hanno influito non poco sull’atteggiamento mentale del detenuto in carcere: egli ha gradualmente cominciato a pensare che una vita più ritirata gli avrebbe permesso di accedere ai benefici previsti dalla legislazione. Ad un ideale comunitario è andato sostituendosi un’ideale individualistico, direi quasi egoistico. Un atteggiamento del genere spinge ogni singolo detenuto ad appartarsi dalla massa dei suoi simili e a tenersi in disparte a svantaggio della comunità. Un esempio su tutti. Fino a qualche anno fa ci si serviva spesso degli scioperi per rivendicare un qualche diritto negato. Anche se erano organizzati quasi esclusivamente dalla solita èlite, spesso si raggiungeva il fine desiderato, soprattutto se si scioperava contro la sola amministrazione penitenziaria di appartenenza. È successo spesso che i promotori siano stati trasferiti in altri istituti, ma l’obiettivo era raggiunto. La partecipazione di tutti, anche se qualche volta costretti, dava forza e ragione all’azione di protesta. Anche quando  l’iniziativa era di livello nazionale, pur se tanti non ne erano al corrente del  motivo dello sciopero, in quanto la cultura politica è pressoché inesistente, si univano alla protesta per dare più voce e forza. Oggi non succede più, anzi si tengono alla larga anche dalle piccole proteste interne. Ognuno pensa per sé; se un suo simile viene punito per un qualche motivo, la giustificazione è: «avrebbe dovuto prevederlo!». Oggi la solidarietà tra detenuti è solo un mito da sfatare. Ognuno deve contare sulle proprie forze e stare attento che gli altri non facciano di tutto per fargli togliere i piccoli benefici conquistati. L’invidia, la gelosia, sono il prodotto di questo individualismo sfrenato. Il  potere centrale, benché oppressivo e a volte violento e spesso ingiusto, aveva la capacità di mantenere latenti anche tutte le individualità più forti; la sua graduale soppressione  sta provocando uno sconvolgimento generale anche nelle coscienze, non più sottoposte a ferree regole formali. Questa situazione influisce in modo diverso sul processo di prigionizzazione; personalmente credo che sia un bene che ognuno abbia la possibilità di scegliere il comportamento da adottare nelle svariate situazioni in cui è chiamato a intervenire, ma c’è il pericolo di entrare in una fase di anarchia in cui è permessa la prevaricazione dell’uomo più forte sull’uomo più debole. Non solo, ma il fatto di non sentirsi legato a regole comunitarie ben precise, quindi libero di agire individualmente, produce una sorta di individualismo, che è causa di molti nuovi conflitti nell’ambito della comunità. Se l’individuo forte tende a regolare i suoi conflitti mettendo in campo le proprie capacità, il più debole tende a ricorrere alle autorità, che sono costrette ad intervenire, con la conseguenza che il loro intervento è percepito dal resto della popolazione detenuta invadente e deleterio per tutta la comunità.

   Se in molte carceri del Sud questo processo di disgregazione comunitaria è lento per la presenza ancora attiva di gruppi della criminalità organizzata che cercano di tenere in vita le “vecchie regole di rispetto”, in molte carceri del Nord la loro latenza e soprattutto la forte presenza di extracomunitari, in gran parte nordafricani, ha accelerato tale processo.

   Gli stranieri provengono da una cultura diversa; hanno costumi, usanze, idee diverse e quando entrano in carcere trasferiscono anche il loro bagaglio culturale. Molti di essi appartengono anche ad una subcultura criminale che è diversa da quella analizzata nelle pagine precedenti. Se la loro presenza è minima in un dato ambiente carcerario, allora si adattano sovente alla nuova comunità ed assimilano col tempo il linguaggio e le usanze della stessa comunità. Quando invece la loro presenza è ben nutrita, come in molte realtà del centro-nord (Torino, Milano, Bologna, ecc.) il loro diverso modo di “farsi la galera” urta inevitabilmente le coscienze degli autoctoni che hanno una concezione diversa. Non c’è assimilazione tra le due subculture o culture, ma solo un conflitto che, tra l’altro, rimane latente. Questa vicendevole “sopportazione” dell’altro è il risultato della tendenza al “quieto vivere”. 

   Da quanto sinora detto potrebbe sembrare che per un detenuto sia preferibile il vecchio sistema. È vero solo in parte. Il debole lo era prima e lo è ancora oggi, ma mentre prima doveva guardarsi solo dalle “prepotenze” di una limitata schiera di personaggi e a loro stessi poteva rivolgersi in caso di sopraffazioni da parte di altri, oggi è circondato da un ambiente ostile in cui ognuno si sente in diritto di farsi giustizia da solo, con conseguente intervento delle autorità penitenziarie, che in passato avevano poco spazio d’intervento nella comunità carceraria, se non in casi estremi. 

   L’Ordinamento penitenziario che premia i delatori e punisce gli omertosi ha sconvolto l’ordine sociale delle cose e molti detenuti pur di ottenere un qualche beneficio sono disposti a tradire i propri compagni, spesso raccontando bugie o enfatizzando in senso negativo una situazione che negativa non è. Gli esempi possono essere tantissimi, dalla semplice denuncia informale o “confidenza” fatta all’agente di turno alle lettere firmate o spesso anonime ( ma rimangono per poco poiché, in un modo o nell’altro, si viene a sapere l’autore) spedite alla Direzione del carcere. Da un punto di vista legale sarà una cosa accettata, ma la percezione del detenuto è diversa, perché non accetta intromissioni esterne nella sua quotidianità. Da questo punto di vista il detenuto probabilmente preferisce il vecchio sistema. Di contro, il detenuto è più “libero” di agire, di pensare, di esprimere il proprio pensiero, senza paura che qualcuno intervenga nelle sue cose personali. Se ha perso la libertà, intesa come spazio libero, almeno ha ritrovato la libertà di affrontare i problemi, insiti inevitabilmente nella vita carceraria, come meglio crede, non essendo influenzato da pratiche tipicamente delinquenziali o “mafiose”.

   Lo schema riportato sotto, in modo piuttosto semplicistico, mostra che un alto grado di sicurezza personale e un basso grado di democrazia, intesa come uguaglianza delle condizioni ma anche come libertà di agire e affrontare i problemi individualmente senza far ricorso a “tecniche” mafiose, sono due caratteristiche del regime “mafioso” o fortemente delinquenziale in genere, mentre il basso grado di sicurezza personale e l’alto grado di democrazia corrispondono alla tendenza attuale. Per sicurezza personale si intende la certezza di incolumità fisica, che è tanto più garantita quanto più un individuo tende a rispettare le regole comunitarie, cioè quelle regole che legittimano il potere “mafioso”.
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   Oggettivamente, dal di fuori si è portati a credere che la tendenza attuale corrisponde di più al senso di giustizia ideale, sperando che si arrivi presto a concepire anche un alto grado di sicurezza personale (cosa inconcepibile allo stato attuale), oltre a quello di democrazia. Ma se si guarda la situazione dal di dentro, è necessario vedere la situazione da  prospettive diverse, tenendo conto delle tipologie di detenuti viste in precedenza. Se guardiamo la realtà dal punto di vista di un boss mafioso o di un affiliato, è chiaro che esso la vede cambiare in senso negativo, a suo danno e svantaggio (probabilmente è uno dei motivi per cui molti decidono di collaborare con la Giustizia); ma cosa ne pensano gli altri detenuti? Stavano meglio prima o adesso? Parlando nel carcere di Torino con detenuti di diverse tipologie, si riscontrano opinioni divergenti. Soprattutto le differenze sono evidenti tra detenuti giovani e detenuti anziani, tra detenuti “settentrionali” e “meridionali”, tra detenuti “esperti” e detenuti “pivelli”. Naturalmente ognuno ha le proprie esperienze individuali e le loro opinioni sono legate ad esse. Su una cosa sono tutti d’accordo: oggi si sentono più “liberi”di agire. E non è poco. Le discordanze sono evidenti su ciò che riguarda il rapporto con gli agenti. Mentre i più giovani e i “pivelli” tendono a privilegiare lo stato attuale, cioè farebbero ricorso a loro in caso di necessità, i più anziani e gli “esperti” preferiscono pensare che con loro è meglio  non avere a che fare, per il semplice fatto che sono guardie; settentrionali e meridionali invece si differenziano perché i secondi hanno una visione più chiusa rispetto ai primi, sono più restii a cambiare le proprie abitudini, i propri valori. Generalmente sono più attaccati alle vecchie regole. Non pretendono di imporle, ma per loro il “rispetto” e la solidarietà tra detenuti sono ancora dei punti fermi su cui basano la loro vita intramuraria; mentre gli altri, certamente non tutti, sono più propensi all’individualismo. 

CONCLUSIONI

Numerose ricerche, tra le quali quella di Sykes nel penitenziario del New Jersey, hanno cercato di spiegare come potesse emergere una subcultura carceraria. Il punto principale era che il carcere sottopone a così tante situazioni di sofferenza che i detenuti hanno bisogno di una difesa contro il sistema: la privazione della libertà personale, dell’autonomia, della sicurezza dagli altri detenuti, sono situazioni di tale sofferenza che i detenuti creano la società carceraria, con le sue norme e valori. Ciò non fa diminuire certo il dolore ma, se non altro, li attenua: avere una cultura comune protegge dalle pressioni dell’ambiente. La cultura dei detenuti diventa così una comprensibile reazione
.

Con questa tesi si è cercato di mettere in luce come la comunità carceraria italiana ha sviluppato al suo interno una serie di norme che regolano la medesima comunità. Norme formulate da un potere elitistico e indirizzate ai membri della collettività per orientarne i comportamenti trovando legittimazione apparentemente in valori più o meno condivisi. La loro derivazione dalla subcultura mafiosa ha permesso l’instaurarsi di un regime oppressivo, non soltanto materialmente ma anche per ciò che riguarda lo spirito di ogni recluso, il quale è costretto quasi sempre ad adeguarsi e ad assimilare anche comportamenti e atteggiamenti che sono propri di tutti fino alla automatizzazione di essi. Tali atteggiamenti e comportamenti contribuiscono, congiuntamente, se non in maniera peggiore, al carattere inglobante della struttura carceraria, al processo di mortificazione del sé
: il detenuto viene privato delle sue proprietà e della sua riservatezza, viene circondato da oggetti standardizzati e il suo comportamento viene incanalato in regole tali per cui egli perde ogni margine per compiere scelte responsabili. Il comportamento del recluso non è più determinato dalla sua volontà, ma dalle regole, comunitarie e istituzionali, che egli è tenuto a rispettare in modo del tutto passivo. Da questo punto di vista, è molto facile che il detenuto venga inserito in un gruppo criminale ostile nei confronti dello staff, dei tribunali e della società libera, per cui interiorizza molto spesso  valori in contrasto con quelli che caratterizzano la società civile.

   Non bisogna dimenticare che l’avvicinamento dell’individuo alla subcultura carceraria è anche conseguenza del tentativo da parte dell’istituzione di far perdere allo stesso il senso della propria identità (spoliazione); per mantenere un’identità l’individuo entra a far parte della subcultura, spesso per mancanza di alternative. Questo avvicinamento contribuisce ad elevare il grado di prigionizzazione con la conseguenza che egli finisce per accettare e sentire come propri i valori e le norme che da essi derivano.

   Era proprio questo l’intento: verificare come i valori e le norme comunitarie contribuiscono, in modo molto più decisivo rispetto alla struttura totalizzante del carcere, a modificare atteggiamenti e comportamenti individuali.

      In conclusione di questo lavoro vorrei dare una mia opinione a riguardo, il più possibile oggettiva, certamente non neutrale, vista la mia lunga esperienza carceraria in cui si sono sovrapposti periodi di fiducia a momenti di sfiducia sia verso le Istituzioni penitenziarie sia verso le varie comunità carcerarie in cui ho vissuto, o sono stato costretto a vivere. Ad eccezione degli ultimi tre anni circa, cioè da quando sono a Torino per motivi di studio, la mia esperienza è legata alle carceri della Puglia, ma credo di poter dire, dato che ho conosciuto in tredici anni detenuti provenienti da tutta la penisola, che la situazione nelle altre carceri sia stata e lo è ancora del tutto simile. Le uniche differenze, che si riscontrano nelle carceri del nord rispetto a quelle del sud, sono la presenza di molti immigrati extracomunitari e quella meno massiccia della delinquenza mafiosa. Credo che siano due elementi molto importanti, il primo perché la presenza di culture diverse permette anche atteggiamenti diversi verso le norme comunitarie, il secondo, al contrario, radicalizza i comportamenti, facilita l’interiorizzazione delle norme medesime e, nello stesso tempo, velocizza il processo di prigionizzazione.

   Si è detto in precedenza che si sta avviando un processo graduale di indebolimento del vecchio sistema “assolutista”, sotto la spinta di fattori materiali e sociali, in cui un ruolo primario è giocato dalle leggi dei primi anni Novanta e dall’espansione della cultura in una larga fascia di detenuti, pronti per contestare il vecchio sistema. Non vi è una spaccatura netta, ma un processo naturale che, grazie anche a nuove leggi, evolve col tempo e coinvolge anche le menti più aperte che in passato appoggiavano o si sentivano obbligate ad appoggiare un potere “paternalistico” e spesso “arbitrario”. Tale potere ha consentito l’attecchimento di regole che non tenevano conto delle più diverse individualità ed esigenze presenti in un carcere; una volta fatte proprie, interiorizzate, sono state percepite dal detenuto come se fossero nate da se stesso e da una sua libera scelta, mentre ha percepito quelle “istituzionali” come provenienti dall’esterno, non corrispondenti alla sua volontà, quindi imposte. È questa percezione di “autonomia” delle norme che ha tenuto coesa la comunità carceraria. Ma è stata solo una coesione apparente, poiché fondata su valori imposti dall’alto e fatti propri dalla maggioranza dei detenuti solo per razionale convenienza. 

   Di contro, bisogna dire che la coesione in una piccola comunità è essenziale e, paradossalmente, la sua morte ha permesso la nascita di un diffuso sentimento egoistico che porta ogni individuo a non guardare oltre il proprio orticello di casa. Pensa solo a se stesso, convive con gli altri ma non li vede. L’invidia e la gelosia sono caratteristiche principali dell’egoismo, insieme  generatrici di odio e ostilità nei confronti degli altri. Dal punto di vista sociale le conseguenze sono disastrose: mancanza di fiducia reciproca, rischio di delazioni continue non suffragate dai fatti, forte sentimento di sospetto. Questa situazione provoca conflitti, che il più delle volte rimangono latenti, grazie soprattutto al timore di incorrere in qualche sanzione disciplinare, o meglio di non poter avere benefici. Rischiano però di manifestarsi da un momento all’altro se portati all’esasperazione, con conseguenze disastrose per tutta la comunità. Paradossalmente, la «legge Simeone» (citata più volte) da un lato ha permesso l’estensione di benefici ad un numero più vasto di detenuti, dall’altro, proprio per questo, contribuisce ad alimentare quel sentimento individualistico di cui sopra. Non solo. Questa situazione di frammentazione eccessiva, se vogliamo di atomismo, all’interno della comunità ha reso possibile un atteggiamento diverso da parte anche delle Amministrazioni penitenziarie, che per governare e controllare con più efficienza adottano, più frequentemente che nel passato, il principio dividi et impera, percependo che molti detenuti sono molto sensibili sia alla promessa di benefici che a quella delle sanzioni disciplinari.

   Gli eventuali conflitti tra detenuti, siano essi manifesti che latenti, introducono un tema che reputo molto importante dal punto di vista dell’indagine sociologica: la loro risoluzione. Anche in quest’ambito c’è stato un mutamento negli ultimi anni, o meglio c’è una tendenza al cambiamento. Ma qui bisogna distinguere tra conflitti alla cui risoluzione è deputata l’Istituzione e conflitti che vengono risolti all’interno della comunità carceraria. È la modalità di risoluzione di questi ultimi che tende a cambiare ed è molto importante analizzarla, ovviamente, sotto il profilo non giuridico.

   È pacifico che le regole giuridiche, ossia il diritto, hanno varie funzioni sociali, di cui le più importanti sono la riduzione della conflittualità e la legittimazione del potere. Sono gli stessi scopi fondamentali che cercano di perseguire le norme comunitarie. Naturalmente è necessario che tali norme siano, anche se non condivise da tutti o dalla maggior parte della comunità, almeno conosciute. Il conflitto per essere risolto deve poter essere manifesto ed individuale. Sappiamo anche che il diritto risolve la conflittualità individuale attraverso la giurisdizione, cioè tramite una decisione presa da un apparato appositamente creato per risolvere le controversie, il tribunale o altro, ma anche attraverso la mediazione, cioè la presenza di un terzo soggetto che fa da mediatore. Mentre nella società civile la giurisdizione e la mediazione sono contemporanee, ossia in un dato momento si può scegliere tra la prima e la seconda, in ragione del grado di conflittualità, nella comunità carceraria la cosa sta in termini un po’ diversi, nel senso che la giurisdizione, che qui è usato impropriamente e solo per definire il potere di prendere le decisioni nell’ambito di un conflitto, era più una pratica usata in passato rispetto ad oggi in cui si tende a preferire la mediazione. 

   Allorché i conflitti individuali non vengono tradotti davanti all’autorità per essere risolti giuridicamente, è necessario che la loro risoluzione sia trovata all’interno della comunità. Naturalmente era il detentore del potere a decidere i termini in cui veniva risolto il conflitto, da cui scaturiva in passato quasi sempre un vincitore e un vinto. Ciò ha comportato due conseguenze. In primo luogo, in questo modo non si risolvevano affatto i conflitti, nel senso che li si risolveva solo dal punto di vista formale (come fa il diritto), cioè dal punto di vista del detentore del potere, ma sostanzialmente non eliminava le ragioni stesse del conflitto. In secondo luogo, il fatto stesso che ci sia, ovviamente, un vantaggio per il vincitore e uno svantaggio per lo sconfitto, anche se il vinto potrà riconoscere la decisione, accresce in via generale la legittimazione del potere agli occhi del vincitore e la diminuisce agli occhi dello sconfitto. Quindi si può dire che, seguendo Pocar, «la situazione che ne scaturisce non è meno conflittuale di quella di partenza»
, anche se non è così dal punto di vista di chi ha preso la decisione. Se poi teniamo conto che il potere “mafioso”, tendente alla coesione della comunità attraverso l’imposizione del suo potere, è alquanto arbitrario e sovente ingiusto, in quanto è portatore di ineguaglianze “sociali” (molto spesso infatti la bilancia decisionale pende a favore dei gruppi più “prigionizzati”), è facile immaginare che la sua legittimazione è solo apparente, nel senso che non è riconosciuto dalla maggior parte della popolazione, costretta, d’altra parte ad accettarlo per evitare danni maggiori.

   La tendenza attuale sembra essere quella di far ricorso alla mediazione per risolvere i conflitti individuali, quando questi non vengano risolti per via istituzionale, la quale, di solito, anch’essa adopera il sistema della decisione (infatti quando due detenuti si presentano davanti ad un consiglio disciplinare per risolvere la loro questione, è molto probabile che questa decreti un vincitore ed uno sconfitto, con le conseguenze viste sopra). Causa di questo cambiamento è sicuramente l’assenza di un potere “centrale”. Come avviene questa mediazione e perché è così importante per la comunità carceraria? Diversamente dal passato, libero da imposizioni, l’individuo tende a risolvere le proprie divergenze individualmente, ossia senza far ricorso ad un potere esterno ben individuato. D’altra parte, è difficile che le divergenze tra due detenuti, o gruppi di detenuti, siano tenute lontane dal resto della popolazione detenuta: gli spazi ristretti e la pubblicità inevitabile che ne scaturisce, aumentano l’interferenza da parte degli altri, seppur in maniera passiva, ossia a livello di opinione. In altre parole, quando scaturisce un qualsiasi conflitto, tutti, o quasi, sanno, in un modo o nell’altro, la causa che lo ha generato, e tutti, o quasi, si fanno un’idea e hanno la loro opinione a riguardo. Il fatto che tutto avviene sotto gli occhi della comunità porta la stessa ad intervenire come “mediatrice” nel conflitto. Materialmente agisce attraverso individualità forti, che hanno una certa credibilità verso entrambi i soggetti in causa, solitamente sono i più anziani o i più “esperti”. Il mediatore non fa leva sui rispettivi torti o ragioni, o sui loro interessi, ma su un interesse di un diverso soggetto che entrambe le parti sono disponibili a ritenere rilevante: l’interesse comunitario. Naturalmente il mediatore deve godere della fiducia dei contendenti e avere una certa autorevolezza. Per fare un esempio molto semplice, si immagini una situazione in cui ci sia un solo pallone e quattro squadre che vorrebbero giocare. Si forma così un conflitto che vede due squadre da una parte e due dall’altra. Una eventuale “decisione” permetterebbe a due di giocare e alle altre due di provare un sentimento di astio, non solo verso le squadre vincitrici ma anche verso chi ha preso la decisione, con la conseguenza che potrebbe intervenire l’amministrazione penitenziaria nel conflitto, adottando una soluzione molto semplice: togliere l’unico pallone disponibile. Il mediatore, al contrario, mettendo in campo l’interesse della comunità (cioè quello di non far intervenire le istituzioni, proprio perché adottano soluzioni sbrigative), al quale tutti sono, più o meno, sensibili, ottiene una conciliazione tra le parti, che, nel nostro caso, potrebbe essere quella di far giocare le squadre per dieci minuti ciascuna. Non bisogna dimenticare che, molto spesso, il mediatore è solo virtuale, agisce dall’interno, cioè ogni detenuto ha un sentimento di attaccamento morale alla comunità, è una sorta di vincolo psicologico che agisce da freno inibitore alle sue azioni. Il mediatore potrebbe anche fallire, ma se la mediazione riesce entrambe le parti sono portate a legittimarlo. In poche parole, si può dire che il vecchio potere decisionale (come fa, tra l’altro, il diritto) tendeva al riconoscimento di un interesse a scapito di un altro, provocando, come detto, un effetto contrario, almeno sostanzialmente, a quello sperato, mentre la mediazione tende a far prevalere l’interesse della comunità e a legittimare il suo potere. 
   D’altro canto, non bisogna dimenticare, però, che la mancanza di un potere coercitivo e il sentimento egoistico, di cui si è parlato sopra, potrebbero far aumentare le situazioni in cui sia necessario l’intervento delle forme di risoluzione “istituzionali”, tendenti solo alla risoluzione formale dei conflitti. In altri termini all’interno del micro-sistema carcerario si sta assistendo ad una sorta di “mutamento sociale” influenzato soprattutto da fattori esogeni ( provenienti dall’esterno, ossia dalla società civile) piuttosto che endogeni (cioè prodotti all’interno del sistema), come le leggi sopra citate e una nuova cultura delle nuove generazioni, ma anche un sempre maggiore afflusso di migranti da Paesi extracomunitari.

   Un altro elemento che sta contribuendo a mutare l’atteggiamento di una grande massa di reclusi è la comunicazione informale che, come in tutte le organizzazioni più o meno complesse, circola parallelamente alla comunicazione ufficiale, intesa come comunicazione che si trasmette dall’alto verso il basso, dai vertici alla base. Essa si veicola spontaneamente ed in modo nascosto e contraddice le informazioni emesse dal vertice. Questo tipo di media informale è chiamato “radio carcere”. Entro questa sorta di circuito informale si riversano tutti i malumori, il malcontento e le paure della base, come anche le critiche che non sono ammesse ufficialmente, i giudizi al potere e così via. Il canale della comunicazione informale può avere funzioni positive e negative. Nel primo caso, chi dirige l’organizzazione può apprendere molte cose che altrimenti resterebbero ignote, se è in grado di accedere al circuito informale. Infatti ciò gli permette di individuare per tempo i problemi e se possibile porvi rimedio. Nel secondo caso si possono rafforzare forme di omertà che proteggono azioni devianti; inoltre, dato che vengono veicolate insieme verità e finzione, generano rumori (intesi come voci che si spargono all’improvviso e circolano in modo spontaneo) ed allarmismi. È quanto sta succedendo nella comunità carceraria. La presenza di canali di comunicazione informale in qualsiasi società, o micro-società, è strutturale, cioè fa parte del sistema. Ma mentre nelle società democratiche, come quella esterna, è tollerata, nelle società autoritarie, come può essere definita quella comunitaria, non è sopportata o è sopportata male. Anche se si è cercato di contenere il flusso informale, soprattutto dopo l’allontanamento dei “boss”, non si è riusciti a contenerlo, anzi si è rafforzato ed ha aumentato il flusso dei detenuti verso di esso. Ciò ha permesso una sorta di mercato nero dell’informazione che sta contribuendo allo sfaldamento definitivo del regime. La conseguenza è che il detenuto, anche in questo caso, non ha più punti di riferimento certi, credibili, è confuso e deve far affidamento alle sole proprie forze e soprattutto alla sua capacità di adattamento.

   Non si può non essere d’accordo sul fatto che la tendenza attuale mira alla maggiore libertà di movimento e di azione del detenuto, ma c’è il rischio che sia solo una libertà “provvisoria”. L’invidia, la gelosia, l’individualismo e l’egoismo potrebbero generare una situazione di “anarchia” normativa con la possibilità di tradursi in una bellum omnium contra omnes (guerra di tutti contro tutti). È compito delle Istituzioni penitenziarie fare in modo che ciò non avvenga.

   Credo che sia doveroso, a questo punto, citare un passaggio di Donald Clemmer tratto dal suo saggio The Prison Community, in quanto, a mio avviso, è stato lo studioso che più è riuscito a spiegare la cultura del carcere.

 […] Il mondo del detenuto è un mondo atomizzato. La sua popolazione è fatta di atomi interagenti in modo confuso. È dominata e si sottomette. La sua comunità è priva di una struttura sociale ben definita. I valori riconosciuti producono una miriade di attitudini configgenti. Non ci sono obbiettivi comuni definiti. Non c’è consenso su un fine comune. I conflitti dei detenuti con funzionari dell’amministrazione penitenziaria e la loro opposizione alla società sono di grado soltanto leggermente maggiore ai conflitti e alle opposizioni tra loro stessi. L’inganno e la disonestà sovrastano la simpatia e la cooperazione. Quest’ultima quando esiste ha una natura prevalentemente simbiotica. Il controllo sociale è solo parzialmente effettivo. È un mondo di individui le cui relazioni quotidiane sono personalizzate. È un mondo di “io”, “me” e “mio”, non di “nostro”, “loro” e “suo”. La sua popolazione è frustata, infelice, smaniosa, rassegnata, amareggiata, astiosa, vendicativa. La gente che vi vive è imprudente, inefficiente e socialmente analfabeta. Il mondo della prigione è un mondo privo di benevolenza. C’è sporcizia, puzza e sciatteria; ci sono monotonia e stupore. Il disinteresse è sempre presente. C’è desiderio di amore e smania di sesso. C’è la sofferenza della pena. Se si eccettuano pochi individui, regna lo smarrimento. Nessuno sa, a dispetto dei dogmi e dei codici, che cosa è importante. […]
.

   Ciò che si è voluto evidenziare in questa tesi è, come ricordato sopra, una visione del carcere dalla prospettiva del detenuto, essendo io stesso tale, per cui non può essere, malgrado mi sia sforzato in questo senso, una visione neutrale. 

   L’idea di scegliere la comunità carceraria come argomento è partita dal fatto che sono fermamente convinto che la tecnica dell’osservazione partecipante sia un metodo di ricerca molto importante per arrivare a una comprensione profonda di realtà poco conosciute, o conosciute soltanto attraverso le varie teorie sociologiche “scientifiche”, le quali sanciscono una certa distanza tra il ricercatore e il “diverso”, con una conseguenza asimmetrica tra il ruolo dell’osservatore e quello dell’osservato.

   L’osservazione partecipante permette, dal momento che consiste nel condividere per un certo periodo di tempo la vita del detenuto, di entrare nel mondo dei soggetti che si vogliono studiare, che significa imparare il loro linguaggio, mangiare il loro cibo e praticare una serie di attività che non sono abituali per il ricercatore: è un modo che comporta maggiori costi (soprattutto umani) e maggiori rischi, ma anche maggiori risultati. Naturalmente ciò non è possibile per un ricercatore sociale analizzare la società carceraria da questo punto di vista, dato che le Istituzioni non permettono, o non possono permettere, studi del genere, e poi nessuno studioso  accetterebbe mai di farsi arrestare per un periodo relativamente lungo per portare avanti le sue ricerche. Ragionando per assurdo, il sociologo potrebbe osservare direttamente i comportamenti e gli atteggiamenti di molti detenuti e il rapporto tra osservatore e osservato sarebbe diverso. Egli si coinvolgerebbe totalmente nella situazione tanto da consentire un capovolgimento dei ruoli iniziali. Il sociologo si trasformerebbe nell’allievo del suo soggetto, che a sua volta assumerebbe il ruolo dell’esperto che gli insegnerebbe le regole e i ritmi della vita dei detenuti, gli svelerebbe i trucchi del mestiere e il modo di evitare i pericoli quotidiani. Il capovolgimento dei ruoli consentirebbe al ricercatore di entrare fino in fondo nel mondo dei detenuti, di vederlo e di viverlo dall’interno, dal loro stesso punto di vista; inoltre consentirebbe di spiegare la differenza che c’è fra il modo in cui la società civile immagina i detenuti e il modo in cui essi immaginano se stessi.

   Spero che questa tesi possa dare un contributo, per quanto io non sia uno studioso di scienze sociali ma solo un “osservatore” particolare, alla comprensione di alcuni aspetti oscuri, o almeno poco discussi, della realtà carceraria che influenzano, positivamente o negativamente, la vita del detenuto anche quando egli rientra nella società civile.

GLOSSARIO

· Affiliato: detenuto che fa parte di un gruppo mafioso o di una famiglia mafiosa;

· Amico: termine comunemente usato per indicare una persona che è vicina al proprio gruppo di appartenenza, anche se non è affiliato; anche, amico di amici;

· Aquila nera: termine per indicare l’Ufficiale Giudiziario durante la consegna dei mandati di cattura;

· Area: settori nei quali operano le figure professionali all’interno del carcere: l’area educativa o trattamentale, l’area sanitaria, l’area della sicurezza e dell’ordine, l’area di segreteria e l’area amministrativa e contabile;

· Aria: termine che indica il luogo del passeggio all’aperto dei detenuti, il cortile;

· Auguri a’ libertà: espressione o formula di cortesia che si usa in particolari ricorrenze (p.e. compleanni, onomastici, ecc.);

· Bicicletta: zizzania, contrasto, grave discordia (sinonimo di tragedia);

· Biciclettaro: colui che semina zizzanie, biciclette (sinonimo di tragicatore);

· Blindo: termine per indicare la porta blindata delle celle: può essere in legno o in ferro;

· Boss: termine che proviene dalla società civile e indica il capo, il padrone;

· Buttarsi sul carrello: espressione che si usa quando si mangia il vitto dell’Amministrazione carceraria che viene distribuito con un carrello;

· Capocella: termine per indicare il responsabile della cella: di solito è un boss, ma può anche essere un “esperto” o il più anziano. Deve cercare di mantenere l’ordine e la disciplina, soprattutto in celle con più di quattro persone;

· Capotavola: termine che indica chi siede a tavola al posto d’onore: è sempre il capocella ad esserlo;

· Cappotta: termine che indica una dura aggressione da parte di più detenuti dopo aver coperto l’aggredito con una coperta o un lenzuolo. Probabilmente deriva dal fatto che gli aggressori stanno sull’aggredito come la cappotte dell’auto (sinonimo di conserva);

· Carcerite: atteggiamento psicologico temporaneo di rifiuto dell’ambiente circostante, dovuto a varie cause: la lontananza degli affetti, stress psicologico, contrasti con i compagni di cella, ecc. Porta all’autoisolamento e può essere forte o debole, dipende dall’atteggiamento del soggetto e dal periodo, più o meno breve, di persistenza del fenomeno.

· Carrello: termine per indicare lo strumento con cui si consegna il vitto ai detenuti;

· Casansa: termine che indica l’Amministrazione Penitenziaria, ma anche la struttura in sé;

· Comune (detenuto): detenuto non etichettabile, ossia non affiliato o non abituale;

· Conserva: Sinonimo di cappotta. Deriva dal fatto che dopo l’aggressione, l’aggredito perde così tanto sangue da far pensare alla conserva del pomodoro;

· Corvo: termine che indica l’Ufficiale giudiziario, sinonimo di Aquila nera;

· Cristiano: termine che indica il vero uomo, l’uomo di rispetto, integro, omertoso e affiliato; Il buono cristiano invece è riferito a persona anziana, rispettabile ma non affiliata;

· Domandina: strumento cartaceo con cui il detenuto pone le proprie richieste allo staff carcerario, per esempio per parlare con il Direttore, con l’ispettore o con l’educatore, ma anche per fare acquisti particolari;

· Errare: commettere un errore, essere in errore. In carcere non è sinonimo di sbagliare (vedi più avanti);

· Esperto: detenuto con molti anni di galera sulle spalle, altamente prigionizzato;

· Fare il morto: non avere il diritto di dire la propria opinione su qualsiasi argomento, spesso significa stare steso sul letto e chiedere il permesso di alzarsi per qualsiasi cosa. È una punizione per colui che si comporta male nell’ambito della cella: una sorta di emarginazione forzata momentanea, solitamente usata per punire chi non si attiene alle regole interne, soprattutto se riguardano la pulizia personale e ambientale;

· Farsi la galera: espressione che indica la consapevolezza di dover scontare una condanna per il reato commesso e l’accettazione e l’adeguamento alle regole della comunità;

· Favella: termine derivante dalla subcultura mafiosa che indica il modo di esprimersi in termini mafiosi. Avere favella significa saper parlare in modo convincente;

· Giudicare: termine che si preferisce non usare secondo il principio per cui solo i Giudici giudicano; il detenuto dà opinioni o pareri, non giudizi;

· Gruppo: l’insieme di persone che condividono gli stessi ideali, generalmente mafiosi;

· Guardia: termine per indicare in modo dispregiativo gli agenti di custodia, ma spesso viene usato anche come sinonimo di indegno o infame quando è rivolto ad altri detenuti;

· Indegno: sinonimo di infame;

· Infame: detenuto che denuncia all’autorità giudiziaria un proprio compagno o qualche avvenimento che causa conseguenze negative agli altri, dunque meritevole di disprezzo da parte della comunità carceraria. È il “deviante per eccellenza”;

· Infamità: caratteristica di chi è infame;

· Malandrino: colui che perpetra prepotenze verso gli altri avvalendosi della propria forza fisica oppure approfittando del fatto di avere le spalle coperte;

· Malpagatore: colui che non paga i debiti di gioco;

· Mandolino: mandato di cattura notificato dall’ufficiale giudiziario, il corvo;

· Montare biciclette o tragedie: mettere zizzanie tra detenuti;

· Nuovo giunto: detenuto appena arrivato, sia esso un pivello o un esperto, oppure proveniente da altro carcere;

· Omertà: atteggiamento di chi rifiuta od omette di fornire indicazioni su colpa o atti illeciti altrui, per paura, solidarietà, difesa di interessi personali, e altro ( lo Zingarelli, vocabolario della lingua italiana, 2005);

· Ora d’aria: termine che si usa per indicare il tempo riservato all’aria aperta, anche se è più di un’ora;

· Ora di socialità: tempo riservato ai detenuti per socializzare. Di solito avviene in una saletta all’interno della sezione di appartenenza;

· Pentito: detenuto disposto a collaborare con la giustizia ottenendo attenuanti, benefici e riduzioni di pena; è un “deviante per eccellenza” ed è ubicato in sezioni differenziate (vedi anche infame);

· Piangere: verbo che si usa per scherzare o per schernire un proprio compagno quando questi si apparta per scrivere una lettera o quando è steso sul letto assorto nei propri pensieri. Pensare al mondo esterno o scrivere ai familiari;

· Picciotto: nella gerarchia della mafia è il grado più basso, ma in carcere è poco usato. Si preferisce “ragazzo” o “vaglione” accompagnato da un aggettivo possessivo Per es.: questo è un mio ragazzo o mio vaglione, quello è un ragazzo di Tizio;

· Pivello: detenuto inesperto;

· Prepotenza: sopruso perpetrato nei confronti dei più deboli, soprattutto verso i pivelli oppure i “boni vaglioni”;

· Protezione: opera protettrice di tutela nei confronti di detenuti inesperti, ma ha anche il significato di favoreggiamento, sinonimo di “avere le spalle coperte” da qualcuno;

· Quacquaracquà: detenuto che parla troppo e agisce poco;

· Radio carcere: canale di comunicazione informale che permette la diffusione di informazioni diverse da quelle che diffonde il canale di comunicazione ufficiale.

· Responsabile: detenuto che è posto sul grado più alto della scala gerarchica nella comunità carceraria. Di solito è un boss o un affiliato, ma può esserlo anche un “esperto” non affiliato o un anziano. Fino alla metà degli anni novanta (ma ancora oggi nel Sud italiano) esisteva il responsabile del carcere, il responsabile di sezione e il responsabile di cella (capocella). Naturalmente il responsabile del carcere è anche il responsabile della sezione e della cella in cui egli è ubicato;

· Rispettare il cane per il padrone: stimare qualcuno non meritevole di stima soltanto perché il suo protettore è un uomo di rispetto;

· Rispetto: atteggiamento di stima verso una persona ritenuta superiore. Sostantivo usato spesso per indicare un uomo d’onore: uomo di rispetto;

· Saletta: luogo in cui si svolge l’ora di socialità nell’ambito di una sezione;

· Saltare il secchio: espressione che indica il passare dall’altra parte della barricata. Pentirsi;

· Sbirro: solitamente è riferito agli agenti di pubblica sicurezza, ma spesso viene usato per indicare un infame, un indegno o una guardia;

· Sbagliare: commettere un’azione infamante. È tassativamente vietato usare questo termine se il detenuto a cui si riferisce è “integro” nel modo di comportarsi, secondo l’assioma che soltanto gli sbirri o gli infami sbagliano;

· Scaldare il letto: espressione usata in senso negativo che indica la poca esperienza di galera di un determinato detenuto. (Per es.: Tizio non ha ancora scaldato il letto che pretende di…);

· Scoppiare: andare fuori di testa, non sopportare più l’ambiente carcerario dopo una lunga carcerazione; in senso positivo, stancarsi del carcere;

· Scoppiato: nella sua accezione particolare è usato anche per indicare in senso negativo il tossicodipendente cronico o il malato mentale;

· Sfoglia: informazione che si passa tra detenuti di sezioni diverse; solitamente è scritta su biglietti, ma può anche essere orale se il detenuto che funge da tramite è un uomo fidato;

· Tragedia: zizzania, contrasto, grave discordia, sinonimo di bicicletta;

· Tragicatore: colui che pone in essere una tragedia, sinonimo di biciclettaro;

· Uomo d’azione: colui che alle parole fa seguire i fatti, contrario di quacquaracquà. È usato anche per indicare colui che non si tira indietro a compiere atti punitivi;

· Vaglione: indica generalmente il picciotto, ma accompagnato dall’aggettivo “buono” indica il bravo ragazzo non affiliato ma rispettoso;

· Vecchio di galera: colui che ha trascorso molti anni in carcere, anche se non in modo continuativo, sinonimo di esperto;

BIBLIOGRAFIA

Bagnasco A., (1999), Tracce di comunità, Il Mulino, Bologna.

Bagnasco A., Barbagli M., Cavalli A., (1997), Corso di sociologia, Il Mulino, Bologna.

Bauman Z., (2001), Dentro la globalizzazione. Le conseguenze sulle persone, Editori Laterza, Bari.

Becker H., (1987), Outsiders. Saggi di sociologia della devianza, Edizioni Gruppo Abele, Torino.

Bedeschi G., (1996), Il pensiero politico di Tocqueville, Editori Laterza, Bari.

Berger P. L., Berger B., (1997), Sociologia. La dimensione sociale della vita quotidiana, Il Mulino, Bologna.

Berzano L., Prina F., (1995), Sociologia della devianza, Carocci Faber, Roma.

Bravo G. M., Malandrino C., (2000), Profilo di storia del pensiero politico, Carocci Editore, Roma.

Durkheim E., (1925), L’éducation morale, in Ferrari V., op. cit. pag. 169.

Idem, (1971), La divisione del lavoro sociale, in Berzano, Prina, op. cit. pag. 61.

Ferrari E., (2000), Lineamenti di sociologia del diritto. I. Azione giuridica e sistema normativo, Editori Laterza, Bari.

Garfinkel H., (1956), Condizioni di successo delle cerimonie di degradazione, in Santoro, op. cit. pag. 270.

Goffman E., (2001), Asylums. Le istituzioni totali: i meccanismi dell’esclusione e della violenza, Edizioni di Comunità, Torino.

Grosso C: F., Neppi Modona G., Violante L., (2002), Giustizia penale e poteri dello Stato, Garzanti libri, Milano.

Hirschi T., (1969), Causes of Delinquency, in Berzano, Prina, op. cit. pag. 24. 

Lemert E. M., (1951), Social Pathology, op. cit. in Berzano, Prina, pag. 122.

Mathiesen T., (1996), Perché il carcere?, Edizioni Gruppo Abele, Torino.

Matteucci N., (1990), Alexis de Tocqueville, Il Mulino Ricerca, Bologna.

Parsons T., (1965), Il Sistema Sociale, Edizioni di Comunità, Milano.

Park R., (1928), Human Migration and the Marginal Man, in Berzano, Prina, op. cit. pag. 70.

Picchetto M. T., (1996), Verso un nuovo liberalismo. Le proposte politiche e sociali di John Stuart Mill, FrancoAngeli, Milano.

Pocar V., (2002), Guida al diritto contemporaneo, Editori Laterza, Bari.

Ronco D., (a. a. 2001-02), Il trattamento penitenziario nella prospettiva della sociologia del carcere, tesi di laurea in Scienze politiche, Torino. 

Sykes G. M., (1958), La società dei detenuti. Studio su un carcere di massima sicurezza, in Santoro E., 1997, Carcere e società liberale, op. cit. pag. 246, G. Giappichelli Editore, Torino. 

Stonequist E. V., (1937), The Marginal Man, in Berzano, Prina (1995), op. cit. pag. 65.

Tocqueville A. de, (1835-40), La democrazia in America, op. cit. in Bedeschi G. e in Matteucci N.

Vidoni Guidoni O., (2004), La Criminalità, Carocci Editore, Roma.

Weeler S., (1961), Socialization in Correctional Communities, in T. Mathiesen, 1996, Perché il carcere?, Edizioni Gruppo Abele, Torino.

� Goffman E., (2001) Asylums. Le istituzioni totali: i meccanismi dell’esclusione e della violenza, Edizioni di Comunità, Torino.


� Bagnasco A., (1999), Tracce di comunità,Il Mulino, Bologna.


� Parsons T., (1965), Il sistema sociale, pag. 97, Edizioni di Comunità, Milano.


� Clemmer D., (1997), La comunità carceraria, in Santoro E., op. cit., pag. 206.


� G. M. Sykes, 1958, The Society of Captives. A Study of a Maximum Security Prison, in E. Santoro, 1997, Carcere e società liberale, pag.224, G. Giappichelli Editore, Torino.


� Bagnasco A., Barbagli M., Cavalli A., (1997), Corso di Sociologia, pag. 123, Il Mulino, Bologna.


� Ivi.


� Ivi, pagg. 124-125.


� Ivi, pag. 130.


� Ibidem.


� Ferrari V., (2000), Lineamenti di sociologia del diritto. I. Azione giuridica e sistema normativo. Editori Laterza, Bari.


� Durkheim E., (1925), L’éducation morale, in Ferrari V. cit. pag. 169.


� Pocar V., (2002), Guida al diritto contemporaneo, Editori Laterza, Bari.


� Ivi, pag. 18.


� V. Ferrari, (1997), Lineamenti di sociologia del diritto. Azione giuridica e sistema normativo, pag. 186, Editori Laterza, Bari.


� Bagnasco A., Barbagli M., Cavalli A., (1997) Corso di Sociologia, pag. 135, Il Mulino, Bologna.


� Ivi, pag. 132.


� Ibidem.


� Ferrari V., (2000), Lineamenti di sociologia del diritto. I. Azione giuridica e sistema normativo, Editori Laterza, Bari.


� Kant E., in Bravo G. M., Malandrino C., (2000), Profilo di storia del pensiero politico, Carocci Editore, Roma.


� Ferrari V., (2000), Lineamenti di sociologia del diritto. I. Azione giuridica e sistema normativo, pag. 142, Editori Laterza, Bari.


� Pocar V., (2002), Guida al diritto contemporaneo, pag. 47, Editori Laterza, Bari.


� Ivi.


� Ivi.


� Ferrari V., (2000), Lineamenti di sociologia del diritto…, pag. 244, Editori Laterza, Bari.


� Ivi.


� Parsons T., (1965), Il Sistema sociale, Edizioni di Comunità, Milano


� Berzano L., Prina F., (1995), Sociologia della devianza, Carocci Faber, Roma.


� Berger P. L., Berger B., (1977), Sociologia. La dimensione sociale della vita quotidiana, pag. 332, Il Mulino, Bologna.


� Bagnasco A., Barbagli M., Cavalli A., (2000), Corso di Sociologia, pag. 200, Il Mulino, Bologna.


� Durkheim E., (1971), La divisione del lavoro sociale, in Berzano L., Prina F., (1995), Sociologia della devianza, pag. 61, Carocci Faber, Roma.


� Ivi, pag. 10.


� Ivi, pag. 45.


� Bagnasco A., Barbagli M. Cavalli A., (2000), Corso di sociologia, pag. 205, Il Mulino, Bologna.


� Ivi, pag. 206.


� Ibidem.


� Berzano L., Prina F., (1995), Sociologia della devianza, pag. 80, Carocci Faber, Roma.


� Ivi, pag. 81.


� Ivi, pag. 82.


� Ibidem.


� Bagnasco A., Barbagli M., Cavalli A., (2000), Corso di sociologia, pag. 208, Il Mulino, Bologna.


� Hirschi T., (1969), Causes of Delinquency, in Berzano L., Prina F., (1995), Sociologia della devianza, pag. 24, Carocci Faber, Roma.


� Vidoni Guidoni O., (2004), La Criminalità, pag. 17, Carocci Editore, Roma.


� Becker H., (1987), Outsiders. Saggi di sociologia della devianza, pag. 22, Edizioni Gruppo Abele, Torino.


� Berzano L., Prina F., (1995), Sociologia della devianza, pag. 122, Carocci Faber, Roma.


� Bagnasco A., Barbagli M., Cavalli A., Corso di sociologia, pag. 211, Il Mulino, Bologna.


� Berzano L., Prina F., (1995), Sociologia della devianza, pag. 23, Carocci Faber, Roma.


� Goffman E., (2001), Asylums. Le istituzioni totali: i meccanismi dell’esclusione e della violenza, Edizioni di Comunità, Torino.


� Ivi, pagg. 33-36.


� Ronco D., A.A. 2002-03, tesi di laurea in Scienze politiche, Il trattamento penitenziario nella prospettiva della sociologia del carcere, Torino.


� Santoro E., (1997), Carcere e società liberale, pag. 206, G. Giappichelli Editore, Torino.


� Berzano L., Prina F., (1995), Sociologia della devianza, pag. 72, Carocci Faber, Roma.


� Santoro E., (1997), Carcere e società liberale, pag. 40, G. Giappichelli Editore, Torino.


� Ibidem.


� S. Weeler, 1961, Socialization in Correctional Communities, in T. Mathiesen, 1996, Perchè il carcere?, pag. 78, Edizioni Gruppo Abele, Torino.


� Ibidem.


� Goffman E., (2001), Asylums. Le istituzioni totali: i meccanismi dell’esclusione e della violenza, Edizioni di Comunità, Torino.


� Park R., (1928), in Berzano L., Prina F., Sociologia della devianza, pag. 70, Carocci Faber, Roma.


� Ibidem.


� Zingarelli N., (2005), Vocabolario della lingua italiana, Zanichelli editore, Bologna.


� Grosso C. F., Neppi Modona G., Violante L., (2002), Giustizia penale e poteri dello Stato, Garzanti libri, pag. 702, Milano.


� Tocqueville A. de, La democrazia in America, (1835-40), in Bedeschi G., (1996), Il pensiero politico di Tocqueville, Editori Laterza, Bari; anche in Bravo G. M., Malandrino C., Profilo di storia del pensiero politico, Carocci editore, Roma; e in Matteucci N., (1990), Alexis de Tocqueville, Il Mulino Ricerca, Bologna.


� Mathiesen T., (1996), Perché il carcere?, pag. 168, Edizioni Gruppo Abele, Torino.


� Ronco D., A. A. 2001-02, tesi di laurea in Scienze politiche, Il trattamento penitenziario nella prospettiva della sociologia del carcere, Torino.


� Ivi.


� Goffman E., (1961), Asylums. Le istituzioni totali: i meccanismi dell’esclusione e della violenza, pag. 39, Edizioni di Comunità, Torino.


� Zingarelli N., (2005), Vocabolario della lingua italiana, Zanichelli editore, Bologna.


� Bagnasco A., Barbagli M., Cavalli A., (1997), Corso di sociologia, pag. 200, Il Mulino, Bologna.


� Becker H., (1987), Outsiders. Saggi di sociologia della devianza, Edizioni Gruppo Abele, Torino.


� Berzano L., Prina F., (1995), Sociologia della devianza, pag. 60, Carocci faber, Roma.


� Bauman Z., (2001), Dentro la globalizzazione. Le conseguenze sulle persone, pag. 135, 136, Editori Laterza, Bari.


� Vidoni Guidoni O., (2004), La Criminalità, pag. 86, Carocci Editore, Roma.


� Ivi, pag. 87.


� Ivi, pag. 88.


� Ivi, pagg. 89-92.


� Grosso C. F., Neppi Modona G., Violante L., (2002), Giustizia penale e poteri dello Stato, pag. 361, Garzanti Libri, Milano.


� Berzano L., Prina F., (1995), Sociologia della devianza, pag. 81, Carocci Faber, Roma.


� Lemert E. M., (1951), in Berzano L., Prina F., Sociologia della devianza, pag. 122, Carocci Faber, Roma.


� Mill J. S., in Picchetto M. T., (!996), Verso un nuovo liberalismo. Le proposte politiche e sociali di John Stuart Mill, pag. 126, FrancoAngeli, Milano.


� Becker H., (1987), Outsiders. Saggi di sociologia della devianza, Edizioni gruppo Abele, Torino.


� Tocqueville A. de, (1935-40), La democrazia in America, in Bedeschi G., (1996), Il pensiero politico di Tocqueville, Editori Laterza, Bari.


� Stonequist E. V., (1937), The Marginal Man, in Berzano L., Prina F., (1995), Sociologia della devianza, pag. 65, Carocci Faber, Roma.


� Durkheim E., (1971), La divisione del lavoro sociale, Edizioni di Comunità, Milano.


� Santoro E., (1997), Carcere e società liberale, pag. 59, G. Giappichelli Editore, Torino.


� Garfinkel H., (1956), in Santoro E., (1997), Carcere e società liberale, G. Giappichelli Editore, Torino.


� Ivi, pag. 272.


� Ivi, pag. 273.


� Ivi, pag. 73.


� Ivi, pag. 74.


� Sykes G. M., (1958), in Santoro E., (1997), Carcere e società liberale, G. Giappichelli Editore, Torino.


� Ivi.


� T. Mathiesen, (1996), Perché il carcere?, pag. 78, Edizioni Gruppo Abele, Torino.


� Goffman E., (2001), Asylums. Le istituzioni totali: i meccanismi dell’esclusione e della violenza, Edizioni di Comunità, Torino.


� Pocar V., (2002), Guida al diritto contemporaneo, pag. 81, Editori Laterza, Bari.


� Clemmer D., (!941), La Comunità carceraria, in Santoro E., (!997), Carcere e società liberale, G. Giappichelli editore, Torino.





PAGE  
109

