5. LA SESSUALITA’ DEL DETENUTO.

“La sessualità del detenuto per l’istituzione non esiste!”.

Con queste precise parole si è espresso uno dei sanitari della Casa Circondariale di Treviso da me intervistati, esprimendo non solo un suo pensiero, ma una constatazione proveniente dalla sua personale esperienza e da quella degli altri operatori dell’istituto.

Il fatto però che per l’istituzione la sessualità del detenuto non esista, non significa che effettivamente non ci sia, anzi…

5.1. Che cos’è la sessualità ?

Prima di iniziare l’analisi e l’approfondimento dei dati raccolti, desidero precisare che con la parola sessualità non intendo parlare solo di ciò che può avere a che fare con l’atto sessuale (più propriamente genitalità), ma degli aspetti che riguardano l’uomo in quanto essere sessuato, che vive inoltre in una situazione particolare, il carcere.

La sessualità non è una formula matematica, che ha una sola descrizione e dimostrazione di cui tutti possono ritenersi soddisfatti, ma essendo un concetto astratto e dipendente anche dalla cultura di un popolo, negli anni ne sono state date varie definizioni 
.

Per consentire una migliore comprensione delle considerazioni successive, intendo assumere come definizione della sessualità l’insieme degli aspetti che portano alla realizzazione di una persona, “un modo importante per esprimere affetto, per ricercare piacere, e per porsi in comunicazione con l’altro… che abbraccia il campo delle emozioni sessuali e si estende fino alla elaborazione psicologica dei sentimenti nell’incontro con l’altro” 
.

Il piacere sessuale, quindi, in quest’ottica, non è cercato per se stesso, ma è una delle componenti fondamentali della maturazione di ciascun individuo
.

Partendo da questo presupposto, tale concezione va nutrita di elementi concreti, tenendo presente che la sessualità non è qualcosa di fisso ed immutabile, ma esistono delle dinamiche differenti a seconda del sesso della persona, della sua età e delle vicende che la interessano; stress o malattie che colpiscano l’organismo, fattori che interessino la psiche, l’ambiente, la cultura, la scuola, il lavoro, sono tutti elementi che condizionano i nostri comportamenti sessuali e la nostra capacità di relazione.
La sessualità, dunque, è una forza di relazione che è originata da due tipi di elementi: di natura biologica e di natura psichica.  Essa si rivela in una gamma infinita di espressioni, di comportamenti, che vanno dall’interesse rivolto a noi stessi, alle persone di sesso complementare e a quelle dello stesso sesso.

La sessualità ci dà modo di esprimere e ricevere simpatia, attenzione, attrazione; suscita sentimenti di amicizia, affetto, amore, e può arrivare a concretizzarsi in giochi erotici e nel rapporto fisico.  In ogni comportamento c’è una componente mossa da sentimenti emotivi ed un’altra fisica, che si fondono assieme, più o meno armonicamente.

La sessualità è stata felicemente paragonata ad un iceberg : la parte visibile, che sta sopra l’acqua, è costituita dagli elementi biologici o organici, la parte che sta sotto è data dagli elementi psichici.

La sessualità biologica è rappresentata da caratteristiche che distinguono il maschio dalla femmina : il sesso cellulare, che si rileva facilmente al microscopio, il sesso genetico, il sesso gonadico, che permetterà all’uomo di avere testicoli e alla donna di avere le ovaie, con la produzione dei rispettivi ormoni (sesso ormonale); inoltre c’è anche il sesso morfologico o fenotipico, che è quello macroscopico e che ci fa essere diversi fra maschi e femmine  per i nostri apparati genitali (caratteri sessuali primari) e per gli altri aspetti del nostro corpo, definiti come caratteri sessuali secondari (seno, peli, timbro della voce).

Tutti questi aspetti, che costituiscono la sessualità biologica, fanno un tutt’uno con la sessualità psicologica , che viene plasmata fin dal momento della fecondazione, e che subisce condizionamenti continui nella ben più lunga vita extra-uterina.

Anche a livello sperimentale, sono state individuate numerose situazioni che influenzano la sessualità ; ad esempio, basti pensare alla diversa sorte di chi nasce in una famiglia numerosa o in una famiglia piccola ; a chi viene allevato dai suoi genitori e chi è invece affidato ad un istituto.

Il nostro destino psicologico è legato ai primissimi anni di vita e le esperienze positive e negative che ognuno di noi fa, la presenza o meno di tenerezza, di amore, la possibilità di apprendere i ruoli sociali in famiglia, doneranno a ciascuno la propria specifica sessualità psicologica.

Non vi è alcun dubbio che il ruolo sessuale e sociale che si assume da adulti dipende in grandissima parte dall’ambiente in cui si è vissuti da piccoli.

La sessualità biologica assieme alla sessualità psicologica costituiscono la sessualità, e questa è inscindibile dalla nostra persona, ed ha un’infinita gamma di sfumature e di variazioni.

Essa inizia fin dalla nascita – ora diciamo fin dalla fecondazione – e dura sino alla morte, e con questa visione non è dunque possibile accettare che la sessualità condizioni la vita di una persona in tutte le sue manifestazioni; piuttosto, è tutto il resto, cioè le componenti biologiche, la cultura e l’ambiente, a condizionare la nostra sessualità ed i nostri comportamenti
.

Per questi motivi le sessualità non ha solo componenti biologiche, ma anche antropologiche e sociologiche-relazionali
, delle quali la prima e più ricca espressione è l’affettività.

5.2. La sessualità in carcere.

Poste 
tali premesse su come intendo riferirmi alla sessualità, mi sembra importante rilevare che, mentre iniziavo la mia ricerca su questo argomento, i mass-media continuavano a gettare paglia sul fuoco riguardo alla proposta dell’ora defunto Coiro sulla cosiddetta “stanza dell’amore” in carcere
.

Non è stato, quindi, molto difficile chiedere il parere su questa proposta al personale penitenziario, e da qui cercare di addentrarsi in tale argomento, tenendo presente che “l’area della sessualità viene deliberatamente evitata”
, ed in seguito ne capiremo il motivo.

Prima di arrivare a questa faccia della medaglia, è necessario tentare di cogliere il percorso seguito dalla sessualità di un individuo dal momento dell’incarcerazione, facendo riferimento, nella trattazione, ad un importante testo di Giulio Salierno, che costituisce una delle documentazioni più realistiche ed attuali su tale argomento
.

La privazione della libertà che comporta la carcerazione, include anche il divieto di dare espressione ai propri impulsi, alle proprie emozioni, ai propri sentimenti, divieto che non viene dichiarato espressamente, ma che è dato per scontato dal momento che ogni minima attività dell’individuo in regime di restrizione è posta sotto controllo ed è soggetta a punizione se non corrisponde al  regolamento penitenziario
.

Inoltre, lo sconvolgimento totale che la carcerazione porta ad una persona, specialmente se è alla sua prima entrata in carcere, non lascia certo spazio all’ascolto del proprio istinto sessuale.  Esiste cioè una priorità di preoccupazioni, se così si può chiamare, che vede ai primi posti il cercare di capire che cosa sta succedendo, la propria situazione burocratico-giudiziaria, i meccanismi che regolano la vita del penitenziario, e poi il pensare alla propria famiglia, quando c’è.

Sin dal mandato di cattura, e poi nei primi giorni di carcere, la sua situazione non è assolutamente percepita dall’arrestato come “frattura dei suoi rapporti sessuali”
; tutte le procedure di ammissione, gli interrogatori davanti al magistrato, l’isolamento a disposizione del GIP
, i primi colloqui con l’avvocato difensore, le preoccupazioni per la propria difesa, sono tutti fattori che gli richiedono l’impiego della sua energia sessuale in direzioni diverse dall’”eros”.  A parere di Salierno, autore di significative pubblicazioni sull’argomento, questa sublimazione difensiva impedisce al detenuto di prendere coscienza di quel problema sessuale che tra non molto tempo esploderà con tutta la sua irruenza.

Si può dunque parlare di “asessualità iniziale”
 del detenuto, e questa caratteristica fa parte di un processo generale che gradualmente porta l’individuo alla perdita delle sue capacità difensive, impedendogli pertanto di trasformare la sua angoscia in ribellione e causandogli una regressione ad un livello simile a quello infantile in cui, privo di tutto, cerca protezione e custodia, che gli verranno date dall’istituzione, dando inizio al processo di adattamento.

Questo è uno dei motivi per cui non mi è parso molto sensato proporre il questionario sull’affettività ai detenuti della sezione giudiziaria della Casa Circondariale di Treviso, sia per la precarietà e la continua variazione delle presenze, sia per l’enormità di preoccupazioni che ha una persona in attesa di giudizio, non avendo perciò il tempo di fermarsi a riflettere sulla sua affettività.

Per coloro i quali, invece, è stata pronunciata la condanna definitiva, e che stanno, quando lo spazio all’interno dell’istituto lo permette, nell’area cosiddetta “penale”, la situazione si presenta in maniera diversa, nel senso che, pur in una condizione di privazione, gran parte dei loro problemi giudiziari sono risolti, o si trovano in una posizione di stallo, oppure possono comunque essere seguiti con maggior facilità, data la maggior esperienza dei soggetti riguardo alle loro personali faccende, e la migliore gestione dei tempi che occorrono per poter inoltrare le dovute richieste di permessi, misure alternative, ecc.

Come accennato nei capitoli precedenti, l’aria che si respira nelle sezioni del penale è quella della rassegnazione, spesso della noia e della monotonia, interrotta solo dagli orari di lavoro – per chi ne ha la possibilità – o dell’”aria”
: tutto alla fine diventa però routine.

E’ proprio in questa situazione che gli istinti fino ad allora repressi possono emergere con tutta la loro forza e, a volte, violenza, sofferenza e disagio, perché le energie non possono essere convogliate da nessun’altra parte, dato che il processo di adattamento all’istituzione si è compiuto, e queste energie ci sono, anche se assopite ed assorbite dal più lento, ma inesorabile ed impercettibile, processo di depersonalizzazione dell’individuo in restrizione di libertà.

Dopo alcune settimane di carcere l’individuo spesso comincia a rendersi conto che gli manca qualcosa, e gradualmente prende coscienza di essere privato anche del sesso e dell’amore, oltre a tutto il resto.

Si trova dunque a dover fare i conti con una grande forza dentro di sé che non aveva mai pensato di avere, ed il problema più grosso è che deve imparare a gestirla, a canalizzarla verso una direzione per lui appagante, dovendo fare i conti anche con la solitudine, che non lo abbandona mai, pure in mezzo a tanti altri nella sua stessa situazione
.

Si deve inoltre tenere bene a mente che, pur essendo la sessualità un argomento di cui si parla molto tra detenuti, almeno con battute ironiche, frasi a metà, e a volte anche con una certa parte del personale penitenziario – agenti soprattutto - ,  non è sempre facile poter parlare delle proprie piccole gioie o delle proprie difficoltà, perché c’è il rischio che venga ritenuta una debolezza, un tabù, un motivo in più per poter essere derisi, stigmatizzati come “femminucce” (risparmio altri epiteti, scevri da fraintendimenti), o peggio ancora presi di mira dagli approfittatori, gente senza scrupoli che non si cura delle chiacchiere di alcuno e porta a compimento i suoi propositi di sfruttamento e violenza sui più deboli.

Si fa fatica a parlarne apertamente anche con gli psicologi, soprattutto se sono donne
, dal momento che talvolta la loro sola presenza fa venire in mente al detenuto quanto la donna gli manchi, ed anche con i volontari, sia perché si ritiene che non possano fare molto per aiutarlo, sia perché le occasioni per entrare nell’argomento sono poche e non vengono cercate.

L’esigenza del sesso c’è, ma le rivendicazioni del diritto all’affettività e al sesso sono rarissime negli istituti di pena perché il carcere è talmente odiato che “sarebbe mostruoso se si cercasse di renderlo più umano”
.

A ciò si deve aggiungere che nessuna manifestazione che possa far pensare al sesso è permessa tra detenuti , perché viene punita mediante sanzioni ed allontanamenti (vedi nota 9), se viene scoperta.

L’individuo, dunque, sottoposto giorno dopo giorno ad un ambiente privo di stimoli che mantengano viva questa sua importante dimensione, comincia ad essere assalito da dubbi e paure circa le sue capacità fisiche  (teme di essere impotente, di non riuscire ad eccitarsi, di perdere la sua prestanza, di diventare malato) ed immaginative  (perde l’immagine della sua donna nuda, fonte di attrazione ed appagamento
),  di provare sentimenti ed emozioni – pensare alla sua compagna non lo eccita più, o fa molta fatica, magari solo ricorrendo ad altri palliativi. 

A questo punto, la casistica delle soluzioni che ciascuno adotta per fronteggiare questa grande energia, è vasta e particolare, specifica e personale di ogni individuo.  

Tuttavia, è a mio avviso possibile tracciare dei modi di affrontare il problema, ben precisando che la ricerca in questo campo è molto indietro con i tempi (quindi ne sono auspicabili degli sviluppi) e tutta la bibliografia riguardo a questo argomento è ancora troppo impregnata di pregiudizi e luoghi comuni sulla espressione della sessualità in carcere.

“Anche se in carcere non è possibile incontrare una donna, non per questo ci si arrangia tutti allo stesso modo”
, ci dice Ciro Cozzolino, dopo la sua personale esperienza dietro le sbarre negli istituti di pena, ed è necessario anche “sfatare molti luoghi comuni: in carcere ci sono uomini e donne con le medesime pulsioni degli uomini e delle donne che stanno fuori, quindi esiste più o meno la stessa quota di omosessualità, e gonfiare certe percentuali è un esercizio puramente gratuito”
.

Ciò significa che, dietro la facile constatazione e pretesa di avere esaurito l’argomento dicendo che in carcere regnano l’OMOSESSUALITÀ’ e la MASTURBAZIONE, è necessario andare veramente in profondità, se seriamente  si vuole considerare l’affettività/sessualità come una risorsa e non come una ulteriore pena.

Omosessualità e masturbazione sono due espressioni della sessualità in carcere, ma sono molto lontane da quello che ci suggeriscono l’immaginario collettivo, i film alla televisione, gli scoop giornalistici, o non sono solo quello, cioè l’esasperazione e l’estremizzazione di pratiche auto ed etero-erotiche in cui qualcuno ci vorrebbe far pensare impegnati i detenuti di tutto il mondo durante le loro lunghe giornate.

Queste manifestazioni esistono e sono testimoniate dagli ex-detenuti, dagli agenti e dai sanitari degli istituti di pena, ma trovano spazio nei piccoli recessi più nascosti delle celle, nella propria personale intimità sotto le coperte, di sera, al buio, cercando di soffocare gemiti e lamenti per non farsi sentire dai compagni e scoprire dalla custodia, anche se “non sono gli agenti che stanno attenti a noi, ma noi a loro”, come mi ha testimoniato un ex-detenuto durante un’intervista, intendendo con ciò l’estrema attenzione impiegata nello studiare gli orari e le abitudini degli agenti per eludere la loro sorveglianza, specialmente notturna.

Ma queste due pratiche meritano di essere trattate separatamente, per evidenziarne soprattutto le caratteristiche (desunte anche dalle interviste agli operatori) e le similarità.

5.2.1. La masturbazione.
Quella che durante l’adolescenza viene praticata per curiosità, per desiderio di scoprire le potenzialità del proprio corpo in crescita e in modificazione, e per soddisfare, almeno in parte, l’esplosione della pulsione sessuale in tutto il suo vigore
, può assumere, se praticata in età adulta in determinate situazioni di continuità, difficoltà e/o assenza di rapporti sessuali e affettivi con l’altro sesso, associazione con psicosi o nevrosi di vario tipo, ecc., dei contorni patologici.

In realtà, la masturbazione in carcere ha tutt’altre motivazioni, che non trovano la loro unica giustificazione nella patologia, ma vanno ricondotte al contesto, e alle ripercussioni che si hanno globalmente su di una persona che vive in un ambiente con determinate caratteristiche, cioè il carcere.

Non possiamo nemmeno sostenere che la masturbazione venga praticata dalla totalità dei detenuti, come testimonia anche una ricerca condotta in Francia che ci dà un valore del 77%
.  La stessa ricerca, portata avanti da un gruppo di medici, ci dice anche che, del campione esaminato, solo il 38% si masturbava regolarmente in libertà
.

Questi dati ci consentono di fare alcune riflessioni.

La prima è che non tutti i detenuti si masturbano, almeno con regolarità, e questo perché si sono perfettamente adattati alle regole dell’istituzione
, e considerano, per certi versi, giusta, la privazione della propria sessualità come ulteriore implicazione della carcerazione; in secondo luogo, perché hanno raggiunto un grado tale di rassegnazione che riescono a convogliare le energie sessuali verso altre direzioni (attività varie, lettura, scrittura, sport, ecc.) e non lo ritengono un problema; altri, possono considerare la faccenda dal punto di vista religioso, cattolico in particolare, quindi evitano di entrare in tentazione e cadere nel peccato.

La seconda riflessione porta inevitabilmente a considerare quale fosse la sessualità dell’individuo prima della detenzione, perché chi era abituato a questa pratica in libertà (per l’ambiente che frequentava, per educazione, per abitudine o altro), difficilmente vi rinuncia, ma semmai la intensifica.

La terza considerazione, invece, porta a riflettere sul perché un 38% in libertà, che si dedicava alla masturbazione, in carcere diventi il 77% (ma altre ricerche ritengono che la percentuale sia più elevata)
.

Tale discordanza obbliga a pensare alle motivazioni ed ai meccanismi che portano una persona a masturbarsi in carcere, anche se non vi era abituata quando era in libertà.

Il problema sta soprattutto nel fatto che il soggetto, in carcere, dopo un certo periodo di detenzione (a variabilità soggettiva), comincia a sentire la mancanza della possibilità di esprimere la sua sessualità, a dubitare delle sue capacità, a temere di essere impotente, e queste sue sensazioni si aggravano dopo che ha avuto l’occasione di incontrare la sua donna
.  Di conseguenza, per verificare l’inconsistenza delle sue paure e per trovare rassicurazione, tenta di appagarsi da solo, masturbandosi, facendo ricorso alla sua fantasia e al materiale pornografico presente – non permesso, ma tollerato – in ogni cella. 

Più che alla pornografia, vedendo le nudità di cui sono tappezzate le celle del carcere, viene da pensare a trattati di ginecologia: ”crediamo che la mancanza di stimoli faccia temere la perdita completa della propria dimensione sessuale, la quale viene così sollecitata senza sosta, in maniera macchinosa, tramite artifizi plateali.

Il ricorso ad immagini “estreme” costituisce un tentativo disperato per rievocare, attraverso toni smisurati, quelle sensazioni che in carcere si stanno addormentando. … Ai detenuti si impone una sollecitazione forte che colmi il vuoto degli stimoli, che scongiuri lo smarrimento totale di ogni desiderio.”
 

Data la delicatezza di questo aspetto, in teoria nessuno, a parte i detenuti, è a conoscenza delle modalità usate, e della frequenza con cui la masturbazione viene praticata (e lo stesso vale per l’omosessualità), anche se talvolta può capitare che i sanitari lo vengano a sapere in maniera indiretta, cioè quando l’individuo abbia il sospetto di avere qualche malattia inequivocabilmente collegata alle sue pratiche sessuali (anche se spesso preferisce parlarne prima con uno psicologo o psichiatra
), oppure a seguito di qualche ferita procuratasi attraverso una masturbazione non solo manuale, ma con altri mezzi di fortuna
.

Tali considerazioni permettono di immaginare forse in minima parte quale sofferenza e quale carico di emozioni, sensazioni, paure, sia collegato alla masturbazione, e viene spontaneo pensare a quanto potrebbe essere necessaria una informazione minima, alla popolazione appena incarcerata, su questo aspetto della propria personalità, in modo da potersi almeno preparare, se così si può dire, su ciò a cui sta andando incontro, per non rischiare di impazzire o di crearsi delle preoccupazioni che rendono la loro vita ancora più difficile di quella che già è.

5.2.2. L’omosessualità.

Accanto alla masturbazione, l’omosessualità è uno dei due principali mezzi attraverso i quali il detenuto, temendo di diventare impotente e spinto da un’ansia sempre più crescente, tenta di verificare la sua virilità
.
Posta tale premessa, però, è indispensabile dire che non tutti i detenuti sono omosessuali e non tutti lo diventano rimanendo in carcere.

Anche per questo aspetto del problema, come per la masturbazione, si deve tenere in considerazione come veniva vissuta dal soggetto la propria sessualità prima della detenzione, ed è assolutamente improprio pensare, e peggio sostenere, che un omosessuale dichiarato stia meglio in carcere che fuori, riguardo alle sue scelte sessuali, e per questo faccia sesso tutto il giorno.

Innanzi tutto, non lo fa perché le manifestazioni di questo tipo, se scoperte, sono punite, prima di tutto separando i detenuti che lo hanno fatto, e poi con altre sanzioni, qualora ci sia recidività.

In secondo luogo, pur essendoci detenuti che approfittano della larga disponibilità di popolazione maschile, talvolta facendolo con violenza o ricattando, la maggior parte dei soggetti dichiaratamente omosessuali fa le sue scelte, non concedendosi a tutti; sicuramente applica dei dovuti controlli ed attenzioni, mirati soprattutto ad evitare il rischio di malattie, l’AIDS prima di tutte, ma anche la sifilide o altre patologie veneree.

Questo tipo di detenuto inoltre va con gli uomini perché gli interessa il rapporto con una persona del suo stesso sesso, indipendentemente dal suo aspetto fisico e dalla maggiore disponibilità rispetto all’esterno.

Diverso è il discorso per quelle persone che prima della detenzione erano eterosessuali, magari anche sposati, conviventi, o con fidanzate e compagne, e in carcere sono coinvolti in sporadici episodi omosessuali.

Questi episodi possono essere spiegati mediante varie considerazioni, di cui la prima fra tutte è che l’omosessualità carceraria non è dovuta in sé per sé alla repressione, ma alla “struttura omofila del recinto internante”
, poiché il carcere è una istituzione totale
e lo è anche e soprattutto in campo sessuale: non è solo un’organizzazione sociale sessuofobica, ma omofila, ed è per questo che la repressione sessuale sfocia nell’omosessualità
.

Di conseguenza, quel detenuto che cerca di avere un “rapporto” omosessuale con un altro detenuto, in maniera sporadica, lo fa con persone i cui lineamenti fisici possono verosimilmente ricordargli quelli femminili, perché è la donna che gli manca, e pertanto, trovandosi tra uomini, tenta di trovare quello che assomigli di più a ciò che non può raggiungere.  Questo perché “identifica nell’altro quasi un surrogato della donna, non di un uomo, e può perdere quei freni inibitori e diventare un omosessuale occasionale”
.

Un’altra considerazione importante riguarda i detenuti più giovani e quelli psicologicamente più deboli, o più “freschi di galera”, che incorrono in questi episodi di omosessualità.  Per queste persone, non si può proprio parlare di desiderio represso o di ricerca del piacere sessuale fine a se stesso, perché ciò che mascherano sotto tale egida non è nient’altro che il grande bisogno di tenerezza, di sostegno, di calore, di consolazione che solo una madre o una compagna possono offrire per superare alcuni terribili momenti di solitudine e di scoraggiamento.

A questo proposito, un ex-detenuto omosessuale dichiarato mi raccontava come in carcere lo cercassero sovente gli “sbarbati”
, non tanto per fare del sesso con lui, quanto per avere una persona vicina che non li prendesse in giro se piangevano, se erano tristi e delusi o ammalati, e che era pronta ad abbracciarli, ad accarezzarli, a farli sentire meno soli nei momenti più critici della loro permanenza in carcere, senza che questo potesse avere ripercussioni negative sulla loro futura vita detentiva.

Episodi di questo genere ci fanno riflettere su come, in realtà, nel carcere non sia tanto e solo la sessualità ad essere repressa, ma l’affettività nelle sue accezioni più ampie.

E ciò che sconvolge ancora di più è che questa esigenza non è sentita solo dai detenuti, ma anche da quelle persone che pur vivendo dall’altra parte delle sbarre, spesso sono emotivamente alla stessa stregua di quelli che custodiscono, cioè gli agenti (e non vado oltre), i quali spesso fingono di non vedere certe scene nelle celle perché in fondo condividono un’esigenza che è anche la loro, trovandosi magari a vivere nell’istituto, a migliaia di chilometri da casa.

I più coraggiosi, poi, “indugiano nelle perquisizioni degli omosessuali, concedono favori in cambio di piccoli servizi”
, così si evitano punizioni, ricatti e cose di questo genere.  La connivenza del silenzio è così imperativa che queste sono sicuramente solo le sfaccettature più caste, oserei dire, di questo mondo sommerso che è l’espressione della sessualità in carcere.

5.3. Le proposte.

Se si considera l’ampiezza delle implicazioni di questo discorso, penso che l’atteggiamento migliore con cui guardare alle proposte governative fatte finora su questo fronte, sia quello della critica costruttiva, non della demolizione aprioristica basata sulle preferenze a questa o quella corrente politica che l’ha fatta.

Mi riferisco in particolare alle due ultime proposte di legge
le quali, ribadendo che la finalità del trattamento penitenziario “è quella di consentire al detenuto di vivere e consolidare i propri rapporti affettivi, incontri più frequenti con la famiglia e la possibilità di intrattenere relazioni intime con il coniuge o il convivente”, ritengono che “consentire la affettività in carcere – come del resto già avviene in altri paesi europei (ad esempio Spagna, Olanda e Danimarca) – permetterebbe di agevolare il reinserimento sociale attraverso la valorizzazione dei legami personali e nel contempo contribuirebbe ad attenuare la solitudine (e l’aggressività!, N.d.A.) che accompagna i detenuti durante il periodo di espiazione della pena”
.

Da questo punto di vista, va ribadito però che la richiesta parlamentare di aumentare le possibilità e modificare le modalità di incontro dei detenuti con le loro famiglie e le persone per loro significative - attraverso un allungamento dei permessi, una maggiore disponibilità di spazi per gli incontri all’interno degli istituti, anche con figli minorenni (colloqui “area verde”) - fa parte di un’iniziativa che “appare riduttivo pensare come semplicemente impostata sullo scambio sessuale con partner, atteso che il significato delle innovazioni va oltre questo aspetto, iscrivendosi in una più generale riforma tesa ad umanizzare l’intero pianeta carcerario”
.

Di fatto, però, la proposta che più ha suscitato scalpore e ha fatto muovere l’opinione pubblica, è stata quella di Monconi al Senato, avvallata dal defunto Direttore del Dipartimento dell’Amministrazione Penitenziaria Michele Coiro, e appellata come “la proposta della stanza dell’amore di Coiro”.

In sostanza, il disegno di legge di Monconi consta di quattro articoli, integranti la vigente disciplina penitenziaria, uno dei quali prevede “la realizzazione, all’interno degli edifici penitenziari, di locali idonei o di apposite aree, ove i detenuti possano intrattenere rapporti affettivi con i propri cari senza controllo visivo”
.

E’ interessante rilevare come, su tutti i fronti, all’immediato entusiasmo per tale proposta sia succeduta l’amarezza e la consapevolezza che tale tipo di soluzione costituirebbe solo un palliativo, e non un modo per risolvere il problema dell’affettività in carcere.

Intervistando gli operatori della Casa Circondariale di Treviso, è apparso chiaramente che una proposta di questo genere sarebbe prima di tutto anti-dignitosa, sia per il detenuto, sia per i suoi familiari, sia per la custodia, e ciò per vari ordini di motivi:

1. qualora possa anche venire realizzato uno spazio all’interno dell’istituto – dove tra l’altro non c’è posto nemmeno per dormire (a causa del sovraffollamento) – in cui gli utenti incontrino i loro cari ed abbiano la possibilità di avere rapporti sessuali con mogli, conviventi, ecc., il primo grosso problema da tenere in considerazione è la sorveglianza. 

2. In Italia non si è mai stati abituati nemmeno a pensare che un detenuto possa fare l’amore in carcere, come avviene in altri paesi europei, come la Svizzera, o alcuni paesi scandinavi, pertanto la prima esigenza è quella della custodia.  Il detenuto è sottoposto a controlli in ogni suo spostamento, figuriamoci in una eventualità di questo genere!  Conoscendo infatti di cosa sono capaci alcuni detenuti e i loro congiunti pur di nascondere e far passare oggetti o involucri non permessi (tipo quelli contenenti droghe, o oggetti contundenti, o armi), la necessità del controllo e della perquisizione su di essi è innegabile.  Ciò significa che tutte le persone, soprattutto quelle con nessuna intenzione illegale, sarebbero sottoposte a delle umiliazioni terribili, a delle perquisizioni anche corporali imbarazzanti e degradanti.

3. In secondo luogo, non è concepibile, nella mentalità vigente in carcere, che un detenuto possa restare in intimità, senza controllo, perciò dovrebbero venire allestiti dei turni di guardia per “osservare” che tutto si compia senza irregolarità, o violenze, o comportamenti non ammessi.  “Non voglio nemmeno pensare di dover costringere il mio personale a fare il “guardone””
, sostiene uno degli ispettori di Polizia Penitenziaria operante a Treviso, e come dargli torto?

4. Pensando poi al detenuto come una persona e non come un numero, non è difficile immaginare il carico emotivo che egli deve sopportare pensando che può incontrare la sua donna in un giorno ben preciso e ad un orario ben definito e circoscritto, in una stanza dove l’hanno fatto e lo faranno altri, in una circostanza in cui deve per forza avere voglia di fare l’amore altrimenti ne perde l’occasione e chissà quando si potrà ripresentare.  Senza considerare poi che un incontro di questo tipo comporta un insieme di tensioni e di preoccupazioni non da poco.  Il detenuto infatti si augura di essere in forma, di riuscire ad eccitarsi, di essere poi in grado di offrire una buona prestazione alla sua donna e di soddisfarla, in modo che lei possa ritornare e subire anche le umiliazioni della perquisizione pur di ripetere l’incontro.

5. E queste forse non sono le migliori premesse affinché tale incontro risulti edificante e il detenuto possa “riabilitarsi”, visto che il carcere gli dà questa possibilità.  Lo stesso tipo di discorso si deve naturalmente fare per le donne che vanno dai loro uomini in carcere e lo devono fare “per appuntamento”, quando, il più delle volte, non sono assolutamente nella condizione di poter incontrare il loro congiunto con un carico tale di attese e di speranze, perché sommerse da tutt’altro tipo di preoccupazioni.  Ciò sfocia inevitabilmente, e da ambo le parti, in un eccesso d’ansia che non fornisce propriamente l’ambiente psicologico ideale per andare serenamente incontro ad un rapporto intimo, anche se non necessariamente genitale.

6. Un altro problema sarebbe costituito dal fatto che non tutti gli uomini hanno una compagna fissa (moglie, fidanzata, convivente), così, per assicurare parità di diritti a tutti i detenuti, potrebbe verificarsi la possibilità di far entrare in istituto delle professioniste; ed inoltre ci sono gli omosessuali, che pertanto chiederebbero, giustamente, di poter fare i loro incontri con uomini, e il non concedere questi incontri rappresenterebbe un’ingiustizia e una selezione immotivata di categorie di persone che potrebbero accedere oppure no a tali benefici.  Di fronte anche a questa eventualità, il carcere diventerebbe quasi una “casa chiusa”, perdendo ogni sua dignità ed ogni rispetto per i detenuti e per il personale.

Tutte queste considerazioni ci conducono verso un’unica direzione su cui tutti sembrano concordare, secondo la quale è assurdo cercar di portare la sessualità in carcere, ma è necessario portare fuori i detenuti, se veramente si vuole pensare al loro reinserimento ed alla loro riabilitazione, e a risolvere gradualmente i loro problemi.

Su tale linea di intervento, pare in questi mesi muoversi la proposta di legge Simeone-Saraceni
, che prevede la possibilità di usufruire di misure alternative alla detenzione – affidamento in prova ai servizi sociali, semilibertà, arresti domiciliari – ai soggetti con condanne o con pene residue fino ad un massimo di tre anni (quattro per i tossicodipendenti)
.

Tale proposta può rappresentare una potente risorsa per adempiere ai fini del carcere, secondo i principi sanzionati dalla nostra Costituzione, ma l’applicazione è ancora lontana, anche se è molto positivo che si cominci a prenderla sul serio e a valutarne i pro e contro.

Alcune considerazioni di diversa natura andrebbero forse fatte riguardo alla proposta della “stanza dell’amore” per gli ergastolani, i quali, rispetto agli altri detenuti, hanno dei tempi molto lunghi per poter entrare “nei termini di legge” per ottenere permessi ed andare a casa.  In effetti, alle norme attualmente vigenti, un ristretto di questo tipo può ottenere i primi permessi dopo circa dieci anni di reclusione, che è un tempo eterno soprattutto per chi ha una famiglia, ma per ogni persona, da trascorrere senza avere nessuno tipo di contatto corporeo con le persone amate (perché i contatti che si hanno durante i colloqui sono troppo limitati per rispondere al bisogno di vicinanza e di tenerezza che ogni uomo ha!).

Se venisse dunque offerta loro questa possibilità, facendola rientrare nell’Ordinamento Penitenziario, come già lo sono i permessi e le telefonate, verrebbe almeno attenuata questa notevole mancanza.

Quando si parla di mancanza di contatto con la persona amata, non si intende solo ed esclusivamente il rapporto sessuale completo, ma anche la semplice opportunità di potersi accarezzare, baciare, sentirsi vicini, poter sentire il contatto con la pelle, che sono degli elementi semplici, se vogliamo, ma importanti in qualsiasi relazione di coppia.

Questa opportunità, ovviamente, non andrebbe solo a vantaggio del recluso, ma anche della sua compagna (o moglie, fidanzata), che pur essendo “in libertà”, non può comunque gestire la sua affettività/sessualità liberamente e, ad ogni modo, anche se entra in contatto, seppur fugace, con il suo partner, durante il colloquio, ciò avviene in un luogo insolito, senza la minima privacy, con tutte le difficoltà ed i disagi che tale situazione comporta, sia per il detenuto, che per la donna.

Tuttavia, l’ipotesi della realizzazione della “stanza dell’amore” presenta per tutti dei grossi interrogativi, tant’è vero che ormai da un anno non se ne parla quasi più.

Mi sembra degna di nota un’osservazione fatta da un detenuto su tale argomento, presente nella rivista Ristretti Orizzonti del Carcere Due Palazzi di Padova: “Se si trattasse solo della soddisfazione di un bisogno materiale per i più, questa soluzione (“stanza dell’amore”, N.d.A.) potrebbe anche essere considerata valida: basta aggiungere al catalogo dei libri della biblioteca un altro catalogo contenente foto di donna disponibili e relativa tariffa oraria ed ecco trovata la soluzione per i non sposati o privi di convivente, anche loro hanno dei diritti!  Ma così facendo si finisce solo per cancellare migliaia di anni di civilizzazione per ritornare indietro, a un mondo rozzo e incivile.  In questi anni sono stati abbattuti muri invalicabili, sono caduti tabù e preconcetti, perché allora non “togliere” anche le mura in cui siamo costretti ad essere rinchiusi per colpa di errori fatti per umana debolezza, perché non darci l’opportunità di concretizzare l’enorme voglia di donare amore che è dentro ognuno di noi? Solo così si darà veramente la possibilità alle persone, perché tali siamo, di coltivare le proprie affettività, ma non è all’interno dell’istituto di reclusione che ciò può avvenire…!”
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