6. IL QUESTIONARIO.

L’indagine sulla dimensione affettivo-sessuale del detenuto, giunta a questo punto ci ha permesso di esaminarne molti interessanti aspetti e di formulare al riguardo proposte ed ipotesi di intervento, ma merita di essere conclusa con un riscontro da parte della popolazione interessata, cioè delle persone detenute.

Inoltre, non si può pensare che le osservazioni fatte lungo le pagine precedenti rispecchino tutta e sola la realtà riguardo a questo complesso argomento: certamente si tratta di opinioni, punti di vista, esperienze, del personale carcerario che vanno però assolutamente integrate, ma direi piuttosto e soprattutto confrontate, con quello che pensano e vivono i ristretti negli istituti di pena.  

Questo passaggio è, a mio avviso, indispensabile, non certo per alimentare le critiche ed i dissapori già esistenti, né tantomeno per sostenere chi ha più torto o più ragione in base alle problematiche accennate; anzi, sarebbe un mio enorme dispiacere che tale lavoro si concludesse traendo sterili bilanci su chi ha vinto, questa volta.

La precisa intenzione del confronto tra il personale ed i detenuti ha senso solo se può dare adito a delle riflessioni che possano costituire un invito per le parti ad incontrarsi, a dialogare, perché, pur rispettando le diverse esigenze– burocratiche, giudiziarie, umane, ecc. – di tutti, si possa veramente pensare al carcere come una possibilità per cambiare, offerta a chi ha delle condotte inadeguate alla vita sociale, in modo da poter ritornare in seno alla società con la capacità di assumere dei comportamenti quanto meno accettabili, se non proprio accettati.

Il questionario somministrato ai detenuti, pertanto, nasce da questa esigenza di confronto, affinché sia possibile, per chi vuole, almeno riflettere sulle potenzialità insite in questa realtà, con la consapevolezza che ciò può tornare utile a tutti, anche se non ci si avrà mai a che fare.

6.1. Formulazione.

Per la somministrazione del questionario è stata scelta la popolazione detenuta della Casa Circondariale di Treviso, presso la quale, grazie alla generosa disponibilità della Direzione e di tutto il personale penitenziario, è stata raccolta la mole più consistente di dati per il presente lavoro.

Esso è stato consegnato, in particolare, ai detenuti della Sezione Penale, per i motivi già esposti nel quinto capitolo
.

La formulazione definitiva delle domande si è avuta dopo un percorso molto laborioso di verifiche, modifiche e confronti, dovuti al fatto che non è stato possibile, per l’ambito di ricerca scelto e per la molteplicità degli aspetti indagati, utilizzare uno strumento già standardizzato
.

Di conseguenza, sicuramente la procedura seguita non può vantarsi di alto rigore scientifico, ma si è cercato di adottare alcune precauzioni in grado di evitare o diminuire le distorsioni legate all’aspetto metodologico.

Sarà ora tracciato brevemente il percorso che ha condotto alla formulazione definitiva del questionario, poi somministrato al campione scelto, che si trova in Appendice B.

1. Selezione delle domande.

Le domande sono state scelte in base agli aspetti indagati : il significato attribuito all’affettività in generale, la famiglia del detenuto, il rapporto del detenuto con gli altri reclusi, con il personale penitenziario, con la propria sessualità.  Tali aspetti sono stati delineati tramite una prima indagine esplorativa, costituita dalle interviste semi-strutturate
 fatte ai diversi operatori.

Con “interviste semi-strutturate” intendo specificare che la procedura da me seguita è stata la seguente: dopo aver preso appuntamento con ciascuno degli operatori interpellati, ho spiegato loro quale era l’obiettivo della mia tesi, chiedendo poi loro che cosa ne pensavano, cosa ritenevano utile ed opportuno comunicarmi riguardo agli argomenti proposti, lasciando poi libero spazio ad eventuali loro precisazioni ed interventi, anche su argomenti non strettamente oggetto del mio lavoro.

2. Somministrazione del questionario ai volontari.

La prima somministrazione dello strumento è stata fatta ai volontari.  Il questionario è stato consegnato a 10 persone, e ne sono stati restituiti 7, di cui è stata accertata la validità delle risposte, e l’aderenza delle stesse alle domande formulate.

3. Modificazione del questionario dopo vari confronti incrociati.

Lo strumento così formulato è stato sottoposto all’esame e alla critica di più persone con ruoli diversi, e in particolare a: 

· un detenuto;

· tre volontari;

· la psicologa del carcere che ha seguito tutto il lavoro (dott.ssa Grigolon);

· il professore della facoltà di Psicologia di Padova cui afferisce questo lavoro (prof. Guidolin);

· una degli educatori che ho reso partecipe di tutto il lavoro (sig.ra Perissinotto);

· il Vice Direttore della C.C. di Treviso (dott. Quagliotto), che ha poi dato il suo consenso formale alla somministrazione in istituto.

      Grazie alle critiche costruttive di queste persone, corrispondenti ad altrettanti ruoli professionali, è stato possibile:

· eliminare domande che potessero pilotare le risposte del soggetto (ad esempio, quella che si riferiva, nella prima versione, alle differenze di rapporto del detenuto con i volontari e con il resto del personale penitenziario: questa dava già per scontato che tutti gli operatori non sono considerati dai detenuti alla stessa maniera, il che può essere vero, ma non così discriminante);

· accorciare le domande troppo lunghe;

· cambiare alcuni termini ripetitivi e troppo vaghi (come “elementi”), usando espressioni semplici, ma precise e chiare, non ambigue;

· semplificare le domande prestando attenzione a non renderle troppo indiscrete, ma nemmeno troppo indirette rischiando che andasse perso il senso della domanda (es.: per chiedere come si vive la propria sessualità, non si possono fare tanti giri di parole, ma non si può nemmeno formulare la domanda in modo che venga creduta una mera curiosità), e che l’intervistato non si senta a disagio;

· fare le domande strettamente necessarie, eliminando particolari irrilevanti
.
4.Stesura definitiva del questionario e traduzione in inglese e francese.

Dopo le dovute modifiche, il questionario è stato definitivamente steso (come è presentato in Appendice B) e così somministrato alla popolazione detenuta designata.

Si è ritenuto opportuno presentare ad ogni soggetto tre versioni dello strumento, in tre lingue diverse: italiano, inglese, francese.

Ciò è stato motivato dal fatto che una larga percentuale dei soggetti non è di nazionalità italiana, pertanto si sono scelte le tre lingue che potessero permettere al maggior numero di soggetti possibile di rispondere alle domande.  Per il lavoro di traduzione, mi sono affidata a dei professionisti che riuscissero e rendere in lingua straniera ciò che avevo voluto intendere con i termini italiani, prestando soprattutto attenzione alle espressioni idiomatiche tipiche di ogni lingua.

Mentre venivano effettuate tutte queste operazioni preliminari, si è proceduto ad inoltrare la richiesta per l’autorizzazione alla somministrazione del questionario direttamente al Ministero di Grazia e Giustizia, e tale richiesta, corredata dalla documentazione riguardante la mia persona, il consenso della Direzione della Casa Circondariale di Treviso, le dichiarazioni del professor Guidolin, la copia del questionario e gli obiettivi che si prefiggeva, è rimasta al vaglio delle persone competenti, compresa una commissione di esperti in Psicologia all’uopo allestita, per due mesi, tanto da far pensare che non ci sarebbe più stato tempo per completare il lavoro come previsto inizialmente.

Mi sono soffermata su tali dettagli non tanto per dovere di cronaca, quanto per rendere l’idea di quanto le lungaggini della nostra burocrazia italiana a volte possano rischiare di pregiudicare in partenza il lavoro di interi mesi. 

Dopo avere ottenuto il parere favorevole da parte del Ministero, si è proceduto dunque alla somministrazione del questionario, tramite preliminari accordi con gli educatori.

6.2. Somministrazione e raccolta.

Il questionario è stato somministrato il giorno 28 dicembre 1998, con la seguente modalità concordata con l’educatrice (signora Perissinotto). 

E’ stato fatto chiamare il bibliotecario della Sezione Penale, cui ho potuto spiegare personalmente lo scopo del questionario, e come intendevo procedere nella consegna e nella raccolta del materiale.  Alla sua presenza è stata sigillata con nastro adesivo una scatola di cartone che è stata poi utilizzata per il ritiro dei questionari, consegnati ai detenuti dal bibliotecario (non essendo ai civili permesso di entrare nelle celle).

Il materiale consisteva in 148 buste chiuse (non incollate), ognuna delle quali contenente il questionario in tre fogli – uno per ciascuna lingua (italiano, inglese, francese).

Il numero dei detenuti presenti in quelle ore nella Sezione Penale era 134, e le buste in più sono state lasciate al bibliotecario qualora qualcuno compia degli errori e ne richieda un’altra, oppure nel caso in cui, durante la settimana – tempo lasciato per rispondere – ci siano dei nuovi arrivi a questa sezione.

La scelta del tempo – 7 giorni – concesso per la risposta, è stato scelto, principalmente perché, su consiglio dei detenuti di mia conoscenza, e in seguito ad esperienze analoghe, una settimana sembrava il tempo ideale affinché i detenuti  potessero rispondere con calma, anche a più riprese, senza però dimenticarsene.

Con tale modalità non è ovviamente possibile controllare se al questionario è stato risposto dai soggetti in maniera personale, o non piuttosto in gruppo, anche se tale avvertenza era specificata chiaramente nella premessa del questionario
.

I questionari sono stati raccolti nella mattinata di lunedì 4 gennaio 1999, quindi a me consegnati, con la scatola ancora sigillata.

All’apertura, la situazione è stata la seguente:

Questionari non utilizzati



19

Questionari restituiti  in busta aperta (non incollata)


VALIDI

BIANCHI 
9

36

Questionari restituiti in busta chiusa (incollata)


VALIDI

BIANCHI
24

3

In totale, quindi,  le persone a cui è stato consegnato il questionario sono state 129 (e non 134, probabilmente per motivi di lavoro o di malattia, o di momentanea non reperibilità da parte del bibliotecario).

Di queste 129, 72 hanno riconsegnato il questionario, 39 in bianco – pari al 54,2% dei questionari resi (di questi, 2 presentavano una situazione che è stata qualificata come “Questionario bianco” in quanto uno aveva la precisazione della sola età anagrafica, l’altro un commento nella parte alta del primo foglio, attestante la sua impossibilità a rispondere dato che non riusciva a comprendere le domande perché di nazionalità turca, senza nozioni sufficienti in alcuna delle tre lingue inserite), e 33 compilati correttamente (pari al 45,8% delle restituzioni). 

Ho voluto suddividere i questionari pervenuti tra quelli in busta aperta ed in busta chiusa, perché ciò mi ha permesso di rilevare che, tra coloro che hanno incollato la busta, la percentuale di questionari compilati (72%) è stata praticamente l’inversa di quelli con la busta non incollata, e i primi hanno risposto alle domande in maniera più completa e dettagliata rispetto ai secondi.

Ho interpretato la chiusura della busta come un desiderio di esprimere il proprio pensiero, con una garanzia ancora maggiore che il contenuto venisse letto solo ed esclusivamente dalla persona interessata.

L’elaborazione è stata fatta, pertanto, sui 33 questionari considerati validi.

6.3. Elaborazione.

Credo possa essere interessante dare uno sguardo alla distribuzione per età:

FASCIA D’ETA’
NUMERO QUESTIONARI

Non specificata
3

21 anni
1

24 - 29 anni
10

30 - 38 anni
15

40 anni
1

51 - 54 anni
3

Si osservi che la maggior parte dei soggetti che hanno risposto abbia un’età compresa tra i 24 ed i 38 anni, una fascia d’età in cui i problemi relativi alla dimensione affettivo-sessuale possono essere più pressanti.  Questa può essere una delle ragioni per cui:

a) ci sono state poche restituzioni delle altre fasce d’età (lo scarso interesse per l’argomento);

b) i soggetti che hanno risposto ritenevano opportuno rispondere, e ciò può essere valutato come indice di problematicità dell’aspetto affrontato per quella specifica fascia d’età.

Riguardo alla specificazione del tempo trascorso finora in carcere, 8 su 33 non l’hanno specificato, e per i rimanenti il tempo si distribuisce in maniera non omogenea tra i due mesi e più di 9 anni di reclusione.

Otto persone non hanno specificato chiaramente il tempo della loro reclusione, scrivendo però che quanto già scontato, poco o tanto non ha importanza, è stato sufficiente per capire che in carcere si peggiora, non si impara niente e che i problemi rimangono, e per farsi un’idea di come va la giustizia, “e non lascia presagire nulla di buono”.

Va inoltre rilevato che dei questionari raccolti, nessuno era in lingua straniera (inglese e francese), e pare che abbia risposto, in italiano, un solo cittadino marocchino, dichiarato.

Il fatto che non ci sia stata alcuna risposta significativa da parte della popolazione straniera è abbastanza rilevante, considerando che generalmente essa assorbe quasi il 30% dell’intera popolazione della Sezione Penale.  Il dato perde parte della sua rilevanza se si tiene conto che la popolazione di lingua italiana, presente per il rimanente 70%, ha risposto in misura del 25% della popolazione detenuta totale.

L’ipotesi che sento di poter avanzare sul rifiuto totale degli stranieri a rispondere è che abbiano inciso molto i fattori della cultura – per cui può non avere alcun senso, per loro, avere a che fare con uno strumento d’indagine come il questionario -, del valore secondario di questo compito, peraltro facoltativo, rispetto alle ben più disperate condizioni in cui si trovano a vivere, poiché ciò che manca non è tanto la famiglia (perché comunque la maggior parte non ce l’ha), ma il cibo quotidiano, il vestiario invernale, un avvocato che li difenda, ecc.

Procederò ora ad un’analisi delle risposte date a ciascun item, con un breve commento finale per ciascuna risposta.

I item: “Che cosa Le viene in mente per primo, pensando alle caratteristiche della Sua affettività?”

Più della metà delle persone risponde di non sapere, oppure che non ci pensa perché altrimenti ci sta male, oppure esprime delle connotazioni negative, perché in carcere l’affettività non esiste o svanisce, perché non si crea nulla di buono, perché è “violata, usurpata, aggredita, non considerata”.  Qualcuno risponde che sono meglio gli animali degli uomini, qualcun altro la connota con rimpianti e con il dolore per non ricevere affetto dalle persone amate.

Il resto collega la dimensione dell’affettività al pensiero della famiglia – moglie e madre in particolare – con ricordi legati al passato, in cui la situazione era migliore.

Commento.

Due mi sembrano le polarità su cui si concentrano le risposte: il rifiuto di pensare alla propria dimensione affettiva, perché ciò provoca inevitabilmente sofferenza, ed il collegarla alla propria famiglia, o a quello che di essa rimane, dopo che magari almeno un genitore è morto, oppure essa è comunque divisa per separazioni e dissapori.

Questi dati confermano quanto rilevato nel capitolo 2 a proposito del rapporto del detenuto con la sua famiglia, e quanto sia necessario riflettere su questa fondamentale dimensione della persona, indipendentemente dalla soggettiva situazione familiare.

II item: “Come può definire il rapporto con la Sua famiglia?”
A parte due persone che ritengono la cosa non mi debba interessare, metà dei soggetto rispondono che il rapporto non esiste, oppure non è buono (per separazione dei coniugi), è frantumato, o pessimo, o formale, tanto da sentirsi talvolta un estraneo in casa sua, oppure esiste “per compassione”, o viene definito come una telenovela “con un grande vuoto tra una puntata e l’altra, consapevole che in quell’intervallo la loro vita continua minuto per minuto ed io non conoscerò mai come è stata vissuta, privandomi così delle gioie e dei dolori da loro vissuti, senza la possibilità di condividerli”.

L’altra metà riferisce invece che il rapporto è buono, se non ottimo o addirittura meraviglioso.  In un caso, si riferisce che la vicinanza è aumentata da quando il soggetto è recluso, e alcuni parlano in modo particolare del buon rapporto con i genitori (anche qui soprattutto con la madre), legato però al dispiacere per vederli soffrire.

Una risposta rimane per me di dubbia interpretazione, poiché il detenuto riferisce che il rapporto con la sua famiglia è “ottimo, ma problematico”, e ciò mi sembra molto contraddittorio.

Commento.

Non è un caso, secondo me, che i rapporti con la famiglia vengano situati ai due estremi della scala buono-pessimo, senza variabilità intermedia.

Ritengo che da un lato ci sia la consapevolezza che la propria famiglia è praticamente inesistente e non si occupa del loro caro – per volontà loro o del condannato che non ne vuole sapere -, probabilmente perché la situazione familiare antecedente la reclusione era già disastrata, ed è raro che possa prendere una piega positiva dopo l’arresto, come sostenevo già all’inizio di questo lavoro; dall’altro lato, penso che la famiglia di quelle persone che ritengono di avere una relazione positiva, sia veramente così vicina come la descrivono, ma si debba necessariamente fare i conti con una parte, magari inconscia, della persona reclusa che, pur vivendo una situazione accettabile riguardo ai suoi cari, ne enfatizza le caratteristiche positive, quasi per scaramanzia, o per tenersela sempre presente, viva nella propria mente, con la speranza di non venire abbandonato mai.

Non è accettabile che in una famiglia con una situazione di detenzione il rapporto tra i componenti sia ottimo, per il fatto stesso che si sta parlando di carcere, con tutto ciò che questo comporta, però si può comprendere come sia enorme il carico affettivo riversato su questi legami, spesso unica speranza per un recluso per sentirsi vivo.

Tali elementi portano inevitabilmente a riflettere sulla necessità di convogliare attenzioni e risorse verso la situazione familiare di ogni recluso, soprattutto di chi non ha una famiglia..

III item: “Quali sono le caratteristiche che distinguono la Sua relazione con il personale carcerario (educatori, agenti, psicologi, assistenti sociali, sanitari, volontari, ecc.)?”

La sensazione che si ha leggendo le risposte a questa domanda è che il rapporto con gli operatori in genere non sia valutato come positivo, perché quelli che lo ammettono sono pochi (6), ma non con chiarezza, oppure limitandosi a dire “abbastanza buono perché in carcere ci sto io”.

Generalmente, le persone che hanno risposto non danno molta credibilità al lavoro degli operatori, non riescono a dare fiducia, perché non li vedono appassionati, li percepiscono indifferenti e reputano inutile la loro attività.

Si intuisce che esista la tolleranza reciproca, soprattutto con gli agenti, e che si cerchi di comportarsi in modo da evitare conflitti, da portare rispetto per essere rispettati.  I commenti più duri si hanno nei confronti dei sanitari – latitanti, superficiali -, degli assistenti sociali  e dei volontari – mai visti.

Commento.

Penso che questa sia una domanda che ha creato parecchie difficoltà a rispondere, perché la situazione non è delle più felici, però, a mio avviso, ci sono stati dei timori ad esprimerne le caratteristiche.

Credo sia da tenere in considerazione che alcune risposte danno però motivo di credere che il rapporto con gli operatori (soprattutto con educatori e psicologi) possa effettivamente diventare costruttivo, e costituire una speranza per il recluso, oltre che uno stimolo per “farsi conoscere e perché no apprezzare”.

Ciò che invece merita riflessione, stando a queste risposte, è la realtà del servizio di assistenza sociale e dei volontari, che costituiscono il punto di collegamento con il territorio, quindi con il resto della comunità.

IV item: “Come può descrivere il Suo rapporto con gli altri detenuti?”
Le risposte date a questa domanda riflettono concretamente quanto rilevato nel capitolo 3, poiché il rapporto con gli altri detenuti è visto da più di due terzi dei  soggetti come abbastanza buono, buono, discreto, ottimo, come una famiglia, anche se generalmente si limita la confidenza, o si sta con chi la pensa più o meno allo stesso modo e non rompe.

Il resto dei soggetti esprime delle connotazioni negative, sostenendo che con la maggior parte c’è indifferenza (anche se si suggerisce che venga considerata una difesa, non un modo di essere), distacco, il rapporto è penoso ed artificiale, ricco di illusioni e speranze, anche se con qualcuno si può instaurare una vera amicizia, e si può venire aiutati nelle difficoltà.

Commento.

E’ facile intuire come la convivenza coatta sia ricca di difficoltà, di problemi di gestione dei conflitti, ma che possa portare comunque sentimenti positivi come la condivisione e la solidarietà.

Non si accenna a problemi di convivenza con gli stranieri, anche se l’unico straniero che risponde sostiene che la maggior parte degli italiani sono razzisti.

Forse la diffidenza permette a tutti di potersi almeno rispettare nella propria dimensione culturale, ma questo sarebbe un punto interessante da verificare, per capire se la convivenza con gli stranieri è una bomba che si sta preparando ad esplodere, oppure se non presenta particolari problemi di gestione.

V item: “Avverte l’espressione della Sua sessualità come un problema?  Se sì, come cerca di gestirlo?”.

Le risposte date a questa domanda rilevano che, indipendentemente dal fatto che l’espressione della propria sessualità costituisca oppure no un problema, i soggetti se la gestiscono quasi tutti allo stesso modo, cioè ricorrendo principalmente alla masturbazione, aiutandosi con la fantasia e l’immaginazione, e la praticano in solitudine, in bagno, con la massima discrezione.

Ci sono alcuni soggetti che specificano il problema, scrivendo che in carcere viene messa in discussione la propria capacità di essere all’altezza di avere un rapporto sessuale completo, che si viene colti da una sensazione di estraneità (al propri corpo, ai propri istinti che portano alla formazione di complessi sessuali, che c’è il rischio di acquisire devianze e tare permanenti da parte di chi entra in carcere non ancora sessualmente maturo.

Due persone lo ritengono un problema secondario all’affettività, e non ci è dato sapere come questa dimensione viene gestita dalla popolazione straniera, anche se l’africano che ha risposto sostiene che tra i musulmani non esiste “il sesso quando si è in compagnia”.

Commento.

Credo che le risposte parlino da sé, nel ribadire l’importanza di questa dimensione, di come possa essere suscettibile di diventare problematica soprattutto per i vissuti psicologici connessi ad una situazione di privazione di rapporto con l’altro sesso e di forzato autoerotismo.  L’attenzione va puntata sul rischio dell’insorgenza di devianze e perversioni, e sulla opportunità di inglobare questo aspetto nella dimensione più ampia dell’affettività.

VI item: “Di fronte agli aspetti toccati dal questionario, si sente di dare suggerimenti, di lanciare provocazioni, di esprimere Sue personali considerazioni?”

Riguardo a questa domanda, mi limito a trascrivere le considerazioni fatte, che a mio avviso risentono in parte del fatto che tale domanda segue quella sulla sessualità, e per il resto sono delle riflessioni che ognuno ha fatto in base a ciò che il questionario gli ha suscitato, a ciò che più lo ha colpito, a quello che era il suo maggior pensiero nel momento in cui lo ha compilato.

Alcuni non si esprimono, dicendo che non si può  o che dirlo non serve a nulla; c’è chi consiglia a qualsiasi giudice di farsi almeno due mesi di galera per capire come funzionano le cose, chi dice che sarebbe già abbastanza vedere applicate in maniera giusta le leggi, che chi sbaglia a condannare paghi con la stessa moneta, che non c’è alcuna volontà di cambiare e migliorare il sistema carcerario in Italia.

Riguardo alla sessualità, si ribadisce che viene dedicata troppa poca attenzione a questo aspetto, e chiede che si aumentino i permessi per poter stare con la propria donna e con la propria famiglia, che faccia parte dei progetti di riabilitazione del condannato, perché la repressione ne compromette l’equilibrio.

Ci sono anche dei consigli affinché una persona ci pensi mille volte prima di commettere un reato, e per chi entra in carcere che si rimbocchi le maniche per uscirci il più presto possibile e per cambiare; c’è chi vorrebbe che fosse abolita la legge Gozzini, e chi, ala fine dice che il carcere è un “luogo di castigo, perciò un po’ bisogna soffrire, altrimenti che galera è?”.

Ritengo che globalmente le risposte date ai questionari, a livello di indagine, confermino quanto detto nei capitoli precedenti, con le dovute e necessarie sfaccettature derivate dalla storia personale di ciascuno.

Lo strumento adoperato si è rivelato efficace nel sondare gli argomenti proposti, allo scopo di condurre un’indagine esplorativa della realtà “affettiva” del carcere.

Sono soddisfatta dell’esito dell’esperienza nella sua globalità, e mi auspico che tale esperimento possa essere un giorno condotto con maggior rigore scientifico, e che costituisca un suggerimento per quanti vogliono addentrarsi in questo mondo con serietà e voglia di capire e possibilmente di migliorare le cose.

Rivolgo il mio sentito ringraziamento a tutti coloro hanno voluto collaborare con me, rispondendo a questo questionario







� Cfr. cap. 5, p. 87.


� Ad esempio, nel catalogo delle Organizzazioni Speciali (vedi riferimento in Bibliografia), era stato trovato il test “SESAMO – Sexuality Evaluation Schedule Assessment Monitorig”, che è un test per verificare in modo rapido, sintetico, inequivocabile e non-invasivo l’esistenza di disagi, specifici della sfera relazionale e sessuale, ma l’ambito di indagine era troppo ristretto in base agli argomenti trattati nel presente lavoro.





� Per queste ed altre precisazioni, confronta DAUTRIAT, Huguette, Il questionario – Guida per la preparazione e l’impiego nelle ricerche sociali di psicologia sociale e di mercato.  (“Collana di sociologia”), VIII edizione, Milano, Franco Angeli (1995).


� Vedi Appendice B.
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