Ristretti Orizzonti

(Anno 11, numero 6, novembre 2009)

Sommario

Editoriale

· L’ordinaria tragedia di galere che stanno perdendo qualsiasi aspetto di umanità
· Le carceri che noi abbiamo sono un’offesa alla dignità delle persone

· Difendere i diritti dei detenuti significa lottare per una società più sicura

· Siamo stanchi di dire solo che le carceri stanno scoppiando, vogliamo fare le nostre proposte
· “Avete ragione: l’articolo 27 della Costituzione è inapplicato”

· C’è un attacco strisciante, ma ormai anche dichiarato, alla legge Gozzini

Ri-strettamente utile

· Facciamo in modo che chi è al primo reato si fermi in tempo

· Dare ai giovani una vera speranza

· Occorre prevedere soluzioni alternative

· Meno galera per il primo reato

· Prendiamo esempio dalla Germania

· Le misure alternative non significano “indulgenza”

· Il carcere troppo spesso è diseducativo
Sani-Dentro

· Più che di prevenzione del suicidio rischiamo di parlare di istigazione al suicidio

· Si può scegliere di morire-per-essere
· Quel nesso causale indiscutibile tra il sovraffollamento e il fenomeno suicidario
· Ogni scelta suicidaria ha dietro una storia individuale che non può essere generalizzata

· Quando si muore “anonimi” nel disinteresse generale

· All’improvviso scatta quella molla

· Così si spezza un filo invisibile
Prospettiva: Lavoro

· AltraCittà: una vetrina colorata tra crisi e sovraffollamento

· Dal carcere un progetto per la riduzione dei consumi e l’uso di fonti rinnovabili

· L’agricoltura bio-sociale della cooperativa Fuori C’entro

· Difendere se stessi dagli attacchi di un tempo vuoto e regolato da altri

Informazione e controinformazione

· I giornalisti studiano in carcere

Notizie ristrette

· Come può il carcere essere legato alla pace?

L’ordinaria tragedia di galere che stanno perdendo qualsiasi aspetto di umanità

di Ornella Favero

I suicidi, le morti poco chiare, gli atti di autolesionismo, le violenze, la brutalità: tutto questo nelle carceri italiane esiste, a volte anche con frequenza inquietante, ma non è la normalità, e nessuno di noi che ci occupiamo di questi problemi intende diffondere l’idea che le galere siano luoghi governati e controllati da sadici che usano ogni mezzo per esercitare il loro potere su corpi e teste delle persone recluse. 

Noi di Ristretti Orizzonti da anni realizziamo un dossier che si chiama “Morire di carcere”, e l’abbiamo chiamato così non a caso: non ci interessava, cioè, parlare semplicemente delle MORTI IN CARCERE, no, volevamo ragionare anche sul fatto che si muore DI CARCERE, della desolazione e dell’abbandono che caratterizza la vita in carcere, una vita che in quest’ultimo anno sta diventando, per sempre più detenuti, pura disperazione. 

I sentimenti che proviamo oggi scorrendo le notizie sulla storia di Stefano Cucchi e su altri casi di morti oscure sono davvero ambivalenti: da una parte, sappiamo da sempre che bisogna tenere l’attenzione costantemente puntata sulle carceri e sui luoghi dell’esclusione, e allora leggere tutte queste notizie e questo interesse dei media per le morti di detenuti dovrebbe rassicurarci e farci sperare. Ma sappiamo anche che stiamo diventando, proprio noi che abbiamo a cuore questi temi, pericolosamente cinici: “ci dovrebbe scappare il morto perché si parli delle carceri” è una frase che in tanti abbiamo detto, e quando poi “ci scappa il morto” davvero riscopriamo l’angoscia di vedere che si parla, e per fortuna, dei casi “straordinari”, ma si dimentica, si ignora, non si vuole vedere l’ordinaria tragedia di galere che stanno perdendo qualsiasi aspetto di umanità. E questo nonostante, e non è retorico dirlo, ci siano migliaia di persone, agenti, educatori, direttori, tutto il personale penitenziario, che ci lavorano con la sofferenza di sapere che, se escono alla fine della giornata senza che sia successo nulla di tragico, è solo un miracolo, che forse non si ripeterà l’indomani. 

PROMEMORIA PER LA “SOCIETÀ CIVILE”: in carcere, parcheggiati in celle dove dovrebbero stare in due o tre e sono invece in sei, sette, otto, chiusi lì dentro dalla mattina alla sera, per lo più senza far nulla, ci stanno sempre più spesso persone giovani, figli di famiglie “normali”, una generazione che rischia di bruciarsi con comportamenti che pagherà pesantemente con la galera, e soprattutto QUESTA GALERA INUTILE; E ANCHE PERICOLOSA

COSA VORREMMO NOI DI RISTRETTI sulle morti di carcere: che il nostro Dossier diventasse il Dossier di tutti quelli che chiedono che le vite delle persone rinchiuse siano trattate con rispetto e che l’attenzione che c’è in questi giorni portasse alla creazione di un Osservatorio permanente su questi temi. Bisogna che tutti, chi ci lavora dentro e chi le guarda da fuori, siano convinti che le carceri devono essere trasparenti, e che una società che, quando punisce, sa anche essere mite, attenta e rispettosa dei diritti dei condannati è senz’altro una società più sicura. 

A far parte di questo Osservatorio devono essere chiamate persone che abbiano prestigio, competenza e voglia di regalare un po’ del loro tempo all’obiettivo di ridare dignità alle galere. E siano disposte a farlo A TITOLO GRATUITO, perché non crediamo più in strutture di controllo che diventano macchine per ottenere finanziamenti e basta.

Sovraffollamento: che fare?

Le carceri che noi abbiamo sono un’offesa alla dignità delle persone

Il punto di vista del segretario nazionale del Sindacato dei direttori e dirigenti penitenziari (SI.DI.PE.), Enrico Sbriglia, direttore del carcere di Trieste

intervista di Ornella Favero

Nel carcere di Trieste è stato istituito un “registro dei materassi per terra”, cioè un elenco dei detenuti che, a rotazione, sono costretti a dormire per terra. L’iniziativa, per stabilire una sorta di “equità” nella disperazione, è del direttore del carcere, Enrico Sbriglia, segretario nazionale del Sindacato dei direttori e dirigenti penitenziari (SI.DI.PE.). Lo abbiamo intervistato perché, al di là delle appartenenze politiche (è assessore per il Centrodestra nella sua città), Enrico Sbriglia non ha timori a criticare le politiche più recenti in fatto di carcere e sicurezza, e a pensare a un approccio al sovraffollamento diverso, rispetto al “piano carceri”

Ornella Favero: Partiamo un po’ da questo “allarme sicurezza” che è anche una delle cause del sovraffollamento. Lei pensa che ci sia effettivamente bisogno di rendere le pene più pesanti, o ritiene invece che ci sia un cortocircuito fra politica e informazione, per cui la gente, bombardata da notizie di cronaca nera, ha più paura, si sente insicura e chiede politiche più dure, che alla fine portano poi a questi risultati? 

Enrico Sbriglia: Io personalmente ritengo che esista effettivamente un allarme sicurezza, ma che esso sia in qualche modo banalizzato e potrei dire anche “personificato” da luoghi comuni. Ho la sensazione che basta essere diverso per idioma, per colore della pelle o religione, per rientrare quasi automaticamente all’interno della categoria di chi è pericoloso. Questo mi sembra un errore madornale nel modo di procedere, che addirittura potrebbe alimentare ulteriore insicurezza, perché sappiamo bene che, se tutto ciò che è diverso diventa fonte di insicurezza, tutto sembrerà maledettamente pericoloso.

L’allarme sicurezza deriva più dal gran numero di persone, per esempio, espunte dal mercato del lavoro; può derivare dall’abbandono scolastico o da una cultura dell’intolleranza; può venire da una cultura di tolleranza verso la droga, dalla mercificazione del sesso, o anche da quegli esempi di cultura che considera le donne come oggetto. E ancora potrei aggiungere, e questo è anche più grave, dalla banalizzazione di condotte che a me piace ancora definire “etiche”, che sono quasi ritenute come orpelli nostalgici e non come la normale attenzione che dovrebbe caratterizzare soprattutto coloro che sono responsabili della cosa pubblica, e per converso tutta la società, che con il voto e consenso sceglie poi i propri rappresentanti. Ecco io credo che lo scenario del clochard o del nero immigrato clandestino siano invece quelli che più determinano insicurezza, e su questo ho la sensazione che ancora non si sia sviluppato un ragionamento posato, calmo. D’altra parte ritengo che i problemi della sicurezza siano quelli che tipicamente debbano essere risolti in ambienti “freddi”, senza farsi prendere da emozioni, angoscia, panico o ansia, e tutto questo a dir il vero a volte ho l’impressione che manchi.

Tra l’altro, uno Stato che banalizzi anche il valore delle regole morali io credo che sia irrimediabilmente condannato ad esprimere insicurezza su tutti i fronti. In questo vedo una grandissima responsabilità da parte dei media, vedo che la quotidianità esprime la corsa alla notizia eclatante a tutti i costi, che il particolare banale addirittura viene esaltato all’inverosimile e si accompagna spesso ad un giudizio senza appello, un giudizio apodittico di valore sulla persona soltanto sospettata di aver commesso un crimine, se poi quella stessa persona risulterà prosciolta da ogni addebito, e questo dopo anni di calvario giudiziario, uguale enfasi non sarà certo riproposta.

Ecco mi permetto di dire che si impone una rivisitazione di un codice deontologico-giornalistico espresso però direttamente dagli associati, non mi piace pensare che i codici deontologici siano frutto di un intervento politico. Credo che la maturità di un popolo si esprima soprattutto lì dove le categorie hanno maggiore responsabilità verso la gente, e riescono in qualche modo a meglio autoregolamentarsi. Forse può essere un’utopia, forse qualcuno ritiene che sia più utile un intervento legislativo, però sono convinto che qualunque intervento legislativo di regolamentazione di quello che viene poi urlato come diritto di cronaca, sia subito visto come bavaglio dell’informazione, per cui c’è il rischio che la medicina alla fine risulti più pericolosa del male stesso. Da questo punto di vista io apprezzo il lavoro che voi di Ristretti Orizzonti fate perché comunque dimostrate capacità di attenzione, di analisi dei problemi, rispetto a quanti, operatori nel mondo dell’informazione, preferiscono scorciatoie di maggior visibilità, dichiarazioni di principio e giudizi frettolosi, piuttosto che la fatica dell’inchiesta seria. 

Tornando al pacchetto sicurezza, forse io dico queste cose anche perché sarei ipocrita se nascondessi quella che è stata e continua comunque ad essere una sorta, non dico di militanza, ma di appartenenza politica alla destra, anche se mi permetto di caratterizzare la mia posizione come quella di chi, prima di tutto e soprattutto, crede nella legalità, o meglio nella legge, e sono convinto come principio fondamentale che le leggi sono fatte per le persone e non contro. Il pacchetto sicurezza che hanno recentemente approvato ha anche degli elementi di positività, assieme però ad altri che appaiono di criticità, perché sembrano dettati da un’analisi frettolosa che potrebbe appunto trasformare, anche in questo caso, la cura rendendola più pericolosa della malattia. Vede, io più che di pacchetto sicurezza, che farebbe pensare ad un corpo omogeneo di norme legate da un filo comune, credo che negli ultimi anni ci sia da parlare di sovrapposizione non sempre ordinata di norme. E non sempre un buon insieme di verdure produce un buon minestrone, ecco credo che in molti momenti siano mancate chiare scelte di fondo, forse perché non ci si è interrogati abbastanza su vari temi, e di questo credo anche ci sia una responsabilità delle forze politiche tutte, maggioranza e opposizioni: le opposizioni perché a forza di gridare “al lupo” mostrano di non essere in grado di realizzare distinzioni di situazioni, inducendo la maggioranza a replicare invece con posizioni che, piuttosto che di dialogo, si alimentano di guerra. 

Ebbene l’esperienza mi dice, per esempio, partendo dal carcere, che è la realtà che conosco meglio perché ci passo moltissime ore al giorno, che sarebbe necessaria una modifica al reato di evasione, tanto per dirne una, è folle che si equipari a tutti gli effetti un’evasione dagli arresti domiciliari ad una evasione dal carcere fatta con le corde, con delle armi, con tutta una serie di atteggiamenti e di condotte oggettivamente pericolosi. Negli arresti domiciliari, una misura che normalmente viene conferita a quanti, magari tossicodipendenti, sono soggetti già profondamente deboli, tu legislatore come puoi allora equiparare l’evasione dagli arresti domiciliari, inibendo la possibilità di beneficiare successivamente di misure alternative, all’evasione fatta con la violenza, oppure con l’uso di strumenti o stratagemmi diversi?

Eppure il legislatore nella sua revisione non ha fatto questa distinzione, noi quindi ci troviamo con persone tossicodipendenti che non possono accedere alle misure alternative perché, quando erano agli arresti domiciliari, non hanno rispettato le restrizioni. Mi sembra che sia una risposta esagerata.

Ecco io credo che su questo andrebbero fatti dei ripensamenti, e anche molto, molto velocemente, perché se l’evasione dei tossicodipendenti dai domiciliari è equiparata all’evasione di un boss che scappa da un carcere con l’elicottero, mi pare che la cosa non funzioni.

Ornella Favero: Sul sovraffollamento comunque ci pare che pesi molto la legge cosiddetta ex Cirielli.

Enrico Sbriglia: Ecco la ex Cirielli è una norma che è fuori tempo, o meglio più che fuori tempo è decontestualizzata rispetto alla situazione, che chi conosce il mondo delle carceri vede. Allora il mio esempio può essere quasi blasfemo. Immagini per un momento le carceri come un grande supermercato, in questo supermercato abbiamo un target di clienti, clienti affezionati, è un numero cospicuo, sono sempre gli stessi, quelli che in qualche modo non riescono a trovare un paracadute fuori dalle carceri. Ebbene fino a ieri possiamo dire che era proprio su questo nostro cliente che le misure alternative sortivano i maggiori risultati e anche il maggior successo; paradossalmente mentre in altri Paesi, specialmente quelli di cultura anglosassone, la ripetitività nel reato comporta una sorta di marchio indelebile per sempre, da noi proprio queste persone, già segnate da recidiva, erano i soggetti preferiti per le misure alternative alla pena, e le portavano bene fino alla fine.

Qualcuno può dire: “Ma come mai? È un’assurdità, è il contrario della probation, della messa alla prova, cioè tu dai misure alternative alla pena a persone che hanno ricommesso reati?”. È vero, accadeva proprio questo, ma era tutto facilmente spiegabile, perché paradossalmente queste persone, che sono spesso in entrata ed uscita dal mondo del disagio sociale, soltanto quando stavano in carcere, e questo è il paradosso, avevano un posto letto, avevano un lavoro, una cura, per cui tutto il periodo della misura alternativa era un periodo che non soltanto le vedeva sottoposte ad un controllo, ma era anche lo stesso periodo che consentiva loro di costruire “imitazioni di normalità”. Nel momento in cui però questo non succedeva, venivano scagliati un’altra volta nella realtà precedente e quindi perdevano il posto di lavoro, non avevano più le cure mediche, non avevano più qualcuno con cui parlare, lo psicologo che li seguisse, e quindi irrimediabilmente ricommettevano il reato. Ma se noi diciamo che le persone che hanno commesso due reati non possono più beneficiare di misure alternative alla pena, noi praticamente abbiamo dato un colpo fortissimo proprio a quel target di destinatari privilegiati, che rispondevano perfettamente ai nostri desideri di sicurezza, e abbiamo paradossalmente determinato l’insicurezza.

Allora, ecco che anche queste norme non sono più finalizzate a creare sicurezza, ma proprio il contrario, per cui io auspico davvero ci sia un ripensamento. Ma i ripensamenti vanno fatti guardando i numeri, ragionando, se si va per slogan ho paura che sia più difficile. Certo è che abbiamo escluso dai circuiti alternativi quei soggetti che forse erano i più meritevoli di attenzione. 

Ornella Favero: Basta vedere i numeri, ci sono circa 20.000 persone detenute che hanno un residuo pena inferiore ai tre anni, vuol dire che è lì che si è rotto il meccanismo e che non funziona più, cioè 20.000 persone di cui 9.000 con meno di un anno di pena e sono tutte in carcere.

Enrico Sbriglia: Se si analizza con i dati alla mano, assumendoli però dalla stessa fonte, quella istituzionale, quella del DAP, l’esperienza delle misure alternative, addirittura io proporrei che queste siano considerate come atti amministrativi e non giurisdizionali, o meglio siano attribuiti come competenza proprio ai direttori penitenziari, che potrebbero, dal mio punto di vista, essere essi stessi a concedere i permessi premio, le riduzioni di pena e le semilibertà, lasciando alla magistratura di sorveglianza il controllo sul loro operato e la messa in prova al servizio sociale.

In questo modo i tempi di concessione sarebbero più rapidi ed anche la responsabilità più chiara, perché sarebbe una responsabilità immediata senza filtri, ma chi vuole onori deve anche accettare oneri. D’altra parte non si spiegherebbe perché in altri Paesi i permessi premio, ad esempio, siano misure considerate alla stregua di atti normalmente amministrativi. Così cambierebbe non solo la velocità, ma anche l’interesse; perché, vede, a me pesa non poco girare per il carcere e vedere tante persone che, dal mio punto di vista, assumendomene tutte le responsabilità, potrebbero trovarsi fuori, liberandomi posti letto, spazi, evitando contaminazioni pericolose, soprattutto se si tratta di giovani, o di persone che vivono un’esperienza nuova.

Ornella Favero: È una ipotesi su cui dovremmo riflettere, questa modalità sarebbe un po’ quella dell’articolo 21, cioè decisione del direttore e poi il magistrato che approva il programma, insomma più o meno questo. Noi per esempio pensiamo a un automatismo diverso, proprio per l’affidamento, per gli ultimi tre anni di pena, una specie di “patto per il reinserimento”, ma comunque il dato di fatto è che bisogna tornare a discutere seriamente di misure alternative.

Enrico Sbriglia: Ho la sensazione che non si comprenda che, essendo noi un’amministrazione pubblica, è necessario anche muoversi nell’ottica della celerità. Il processo deve essere fortemente pensato, deve rispondere a tante caratteristiche, a tanti bisogni, quello delle vittime, dello Stato nel vedere proclamata giustizia, il bisogno di vedere individuato il responsabile di un reato, però l’esecuzione penale deve rispondere a criteri di dinamicità, deve essere una utilità per lo Stato, non può diventare essa stessa una fonte di ulteriori problematicità, perché sarebbe come se si pagassero gli interessi degli interessi, non so se è chiaro. 

Allora queste caratteristiche potrebbero tranquillamente ritrovarsi all’interno di un procedimento molto più raccolto di natura amministrativa, con a capo il dirigente penitenziario, il quale si avvarrebbe del parere del comandante, degli operatori dell’area pedagogica, dell’esperto psicologo. Ormai esiste una rete di soggetti che credo siano perfettamente capaci di esprimere una diagnosi da questo punto di vista, e quindi consentire una sperimentazione più veloce, se le misure alternative debbono ancora continuare ad avere un che di sperimentazione, e io ci credo, ogni volta che noi ci avviciniamo a qualunque persona e cerchiamo di indurla ad una modifica, ad un decidere altro, noi facciamo sperimentazione. La facciamo nella scuola, dentro la fabbrica, dentro ai partiti, la facciamo addirittura nelle riunioni di condominio. 

Ornella Favero: Le assicuro che ne parleremo parecchio perché, tra l’altro, io oggi riflettevo su questi 20.000 che sono dentro, e sulle difficoltà che si incontrano per ottenere le misure alternative, e pensavo che, se si dovesse cercare di metterli tutti fuori, è difficile riuscire a offrire a tutti una possibilità lavorativa. E mi domandavo se non era il caso di pensare anche ad una misura che permetta la ricerca di lavoro, perché in fondo se una persona ha ancora da fare un anno, in ogni caso fra un anno si trova fuori, e senza niente. Invece se la mettiamo fuori a cercarsi un lavoro adesso è comunque meno rischioso.

Enrico Sbriglia: Lei ha significativamente dato già la migliore delle risposte, perché la vera cura per la sicurezza è il lavoro. Io mi auguro che le prossime misure che tratteranno la sicurezza diano la stura a tutta una serie di provvedimenti finalizzati a trovare situazioni di lavoro dignitose alle persone detenute. E non per un fatto, mi creda, di bontà, no, proprio perché se si vuole creare sicurezza, se vogliamo almeno usare le poche risorse che abbiamo, io sono convinto che riuscire a trovare un’opportunità di lavoro serio ad una persona detenuta che sia disposta a mettersi in gioco, costituisca la migliore sicurezza permanente che noi si possa dare.

La mia esperienza di direttore penitenziario mi dimostra che ogniqualvolta che siamo riusciti, insieme ai miei collaboratori, a trovare delle risposte lavorative serie nei confronti di persone detenute, ebbene non ricordo che siano più ritornate dentro. Mentre se io do ad una persona una borsa lavoro di 200 euro, è evidente che questa persona non sarà mai affrancata, non potrà mai avere una casa in affitto, non potrà neanche mai pensare di comperare una macchina di terza mano, non potrà sostenere una quotidianità che necessita naturalmente di risorse minime, ma certe, costanti nel tempo. Allora chiedo: si crea più sicurezza nel riuscire a inserire nel mondo del lavoro una persona tossicodipendente, o invece fare espiare alla stessa una pena in carcere, per un tempo tale che, se moltiplicato per quanto costa ogni giorno, noi avremmo rimborsato la pensionata scippata, facendole fare tutte le cure mediche possibili, e anche aumentandole la pensione?

Una volta, scherzando con dei colleghi, ma non è neppure tanto uno scherzo, ho detto: pensate un attimo se fuori dal carcere mettessimo un tabellone luminoso, come quelli che stanno sull’autostrada, dove da una parte apparisse il numero delle persone detenute presenti quel giorno, per esempio oggi 250, dall’altra quanto costa ogni giorno quella struttura, ad esempio 250 persone per circa 200 euro. Per cui un cittadino passa e ha la possibilità di capire quante risorse stiamo spendendo in questa giornata per fare sicurezza. 

E poi invitiamo il cittadino a domandarsi se sia ragionevole, per esempio, condannare con una pena di un anno o più di carcerazione il tossicodipendente che ha scippato la pensionata portandole via la borsa e rubandole i 400 euro di pensione, e magari facendola anche cadere. Allora quante badanti avremmo potute assicurare a quella donna con i soldi che ogni giorno spendiamo per quel detenuto, quante cure mediche le sarebbero state assicurate?

Il paradosso invece è che, oltre a trovarci con la persona anziana ferita, violata, mortificata, noi continuiamo nell’opera di mortificazione dirottando quelle poche risorse che abbiamo per tenere in carcere l’autore del reato. Non sarebbe meglio se trovassimo misure alternative, che consentano a quella persona che ha commesso quel reato di risarcire effettivamente la persona che il reato l’ha subito? Se riuscissimo a trovare un rimedio che consenta al ragazzo autore dello scippo di risarcire in termini seri la collettività, e nel contempo lo allontani da un contesto penitenziario, dove semmai finirebbe per specializzarsi in altri reati? Mi pare che sia questa la sicurezza che tutti quanti dobbiamo cercare, e non altro.

Però mi rendo conto che fare questi ragionamenti non è sempre agevole, soprattutto perché mentre si informa dettagliatamente sul reato che ha subito la pensionata, poco si dice su quanto costerà, allo Stato e alla comunità, tenere in carcere una persona, per poi metterla fuori in condizioni peggiori di quando è entrata.

Ornella Favero: Da questo punto di vista per esempio quanto ci costerà questa politica rispetto al reato di immigrazione clandestina? Cosa succederà nelle carceri? 

Enrico Sbriglia: Guardi, io da questo punto di vista non sono così pessimista, non credo che anche al legislatore manchi la previsione delle conseguenze del radicarsi di un principio di carattere penale su queste leggi. Però, a dire il vero, sul problema dell’immigrazione siamo ancora alle prime armi e spariamo un po’ di tutto e di più, nel senso che negli ultimi 15, 20 anni abbiamo alternato norme in materia non sempre coerenti.

E questo ci spinge a tentare di essere estremamente veloci nel trovare comunque delle soluzioni. Del resto un grande Paese come gli Stati Uniti nasce con l’immigrazione, e soprattutto con l’immigrazione clandestina. Basterebbe ricordare quell’antico acronimo, wasp, white anglo-saxon protestant, che vuol dire che soltanto chi era bianco protestante ed anglosassone poteva accedere agli Stati Uniti. Per dire come ci fossero delle forti discriminazioni basate su principi addirittura di carattere etnico. Se lei pensa che ancora oggi stanno continuando a costruire il muro che dividerà il Messico dagli Stati Uniti stessi, un’opera colossale, eppure parliamo di un Paese moderno, dove i diritti fondamentali sono costantemente rappresentati, allora che noi si abbia una politica anomala non deve meravigliare, certamente però non può neanche essere accettato quello che vedevamo fino a poco tempo fa, immigrati che vivevano in situazioni inadeguate in stamberghe dove pagavano un prezzo altissimo. Intervenire verso coloro che si arricchiscono sull’immigrazione clandestina, non credo che sia una cosa proprio sbagliata. Certamente ci sono però poi dei paradossi, ma mi sembra che quando si parla di regolarizzazione delle badanti, significa che se è pur vero che il governo a volte fa dei balzi eccessivi in avanti, però è anche vero che c’è chi in qualche modo nel governo stesso richiama ad una oculatezza e ad una attenzione maggiore.

Questo è un altro terreno di sperimentazione, in questo naturalmente io auspico che tutte le forze politiche, soprattutto quelle dell’opposizione, ancor prima di gridare al lupo, suggeriscano i rimedi. Invece si radicalizzano le posizioni estreme e noi di tutto abbiamo bisogno, tranne che di enfatizzare le posizioni estreme, abbiamo bisogno di avvicinarci il più possibile ad una normalità condivisa. Le dirò di più, di questo abbiamo bisogno, di una “mediocrità” di norme che però sia chiara e comprensibile a tutti.

Ornella Favero: Sulle ultime misure rispetto agli immigrati lei ha citato alcuni esempi di dove viene colpita appunto l’illegalità nel nostro Paese, e questo va bene, però mi pare che la norma secondo la quale una persona che è illegalmente sul nostro territorio commette un reato, per cui prima deve pagare una sanzione pecuniaria, per la quale comunque si avvierà un procedimento penale, non sia esattamente equa. Se poi la persona fermata non ha da pagare questi 5.000 euro, ad un certo punto è inevitabile che si aprano per lei le porte del carcere.

Enrico Sbriglia: Ma vede io non so se lo scenario che lei descrive poi può tradursi in qualche cosa di realmente praticabile, ma posso dire che non riesco ad immaginare una criticità che vada in tal senso, anche perché ci vorrebbero delle risorse, o meglio verrebbero distolte delle risorse, che tra l’altro sono già modeste proprio nell’ambito della sicurezza, e non credo che questo sia possibile; e poi alla fin fine, con le esperienze che in qualche modo ho avuto con quanti trattano questi problemi, parlo delle forze dell’ordine, l’atteggiamento della ragionevolezza in ogni situazione prevale.

Quello che è vero è che io, più che parlare di problematicità in capo alla persona che dovesse apparire illegalmente nel nostro Paese, penso invece alla complessità della procedura amministrativa che è necessaria perché si arrivi alla regolarizzazione. Cioè la mia sensazione è che in questo ambito è stato fatto uno sforzo modesto, e se con le vecchie normative, che sono tra l’altro ancora attuali, abbiamo accumulato un numero impressionante di richieste di regolarizzazione che non trovano ancora oggi soluzione, mi chiedo come faranno ad affrontare addirittura il debito nuovo. Cioè lei sa che c’erano le diverse procedure attraverso l’ufficio postale per rendere tutto più semplice, le domande presentate in un certo modo e con una certa tempistica. Ebbene io ho avuto l’avventura di conoscere tante persone extracomunitarie già regolarizzate, che cercavano ulteriori conferme al loro status, e ancora adesso aspettano le risposte amministrative che le riguardano. La cosa peggiore, e forse su questo potrei essere d’accordo con lei, è comunque fare delle norme che non si è poi capaci di governare, il che determina una insicurezza che è proprio il contrario di quello di cui stiamo parlando da sempre, cioè la prima sicurezza è la conoscenza chiara della tempistica per ogni provvedimento.

Ornella Favero: Vorrei parlare con lei anche del piano carceri. Me lo sono letto accuratamente, e al di là del fatto che richiede tantissime risorse, di cui buona parte non si capisce da dove verranno reperite, al di là del fatto che manca il personale anche per far funzionare le carceri che già esistono, Rieti e Bergamo sono carceri nuove che non sono state ancora aperte, perché appunto manca il personale, di fatto non mi sembra una soluzione, visto che praticamente il numero di detenuti aumenta ogni mese di mille unità, e più della metà, tra l’altro, sono in custodia cautelare, quindi c’è un numero abnorme di persone in attesa di giudizio, che magari passano per il carcere per pochi giorni.

Enrico Sbriglia: Allora, le mie risposte chiaramente risentono proprio del luogo dove lavoro, della realtà territoriale nella quale sono impegnato. Qui a Trieste posso vantare una piccola fortuna, quella di aver trovato un contesto di giudici, ma anche di PM, che hanno nei confronti di queste problematicità un atteggiamento pragmatico, nel senso che l’effetto “porta girevole” (ingresso e uscita dal carcere nell’arco di pochi giorni) non è così marcato come mi pare accada altrove. Addirittura credo che i magistrati si facciano carico dei nostri problemi penitenziari, e sono convinto che quando assumono le loro decisioni tengono conto anche di quello che è il contesto. Per cui, come dire, l’effetto dei pochi giorni di detenzione è molto modesto, anzi addirittura rilevo come ci sia anche un’attenzione singolare, per esempio, rispetto al lavoro esterno, che non di rado viene concesso a persone che non sono definitive. In maniera frequente proponiamo infatti il lavoro all’esterno per detenuti che sono appellanti, sono ricorrenti, e la magistratura, che comprende le nostre esigenze, in qualche modo accetta questa partita.

Invece, rispetto al piano carceri, o meglio il piano Ionta, io di primo acchito preferirei non esprimermi, però se devo dire ciò che penso, temo che Ionta sia caduto in una sorta di imboscata, cioè che abbia cercato dove c’era il nulla. Nel suo piano per esempio io vedo che manca il guizzo, manca la fantasia, l’innovazione, la modernità, manca soprattutto il richiamo della sirena verso i naviganti, manca il richiamo al business sociale, che pure era possibile lanciare, controbilanciando gli interessi in gioco.

Vede io ho studiato a lungo, anche per motivi di esperienza amministrativa e politica (sono stato per diverso tempo assessore al bilancio del Comune di Trieste e quindi avevo a che fare con quelli che si chiamano strumenti finanziari), e sono certo che il business sociale può essere validamente praticato nel settore penitenziario, pur lasciando in maniera marcata in mano pubblica i servizi alla persona. È un fatto vero che occorre investire nelle strutture penitenziarie, anche soltanto perché quelle che abbiamo sono orrende, investire in una migliore architettura, un’architettura che sia rispettosa, posso dirlo?, anche del bisogno del bello, del personale penitenziario, e delle persone che vivono nelle carceri. 
Io credo che l’impegno di validi professionisti, e anche delle risorse interne (abbiamo ingegneri, abbiamo architetti) potrebbe aiutarci, però tutto questo nel piano Ionta io non l’ho visto. È evidente che quando si parla di piano carceri come strutture, esse non sono la risposta unica, avrei immaginato un ventaglio di soluzioni, fra cui una rivisitazione di quelle norme di cui parlavamo prima, la ex Cirielli, una migliore agibilità delle misure alternative e anche un possibile uso dei braccialetti elettronici.

Il sovraffollamento, dal mio punto di vista di direttore penitenziario, non può essere affrontato esclusivamente immaginando la realizzazione di nuove carceri, anche se quello delle nuove carceri è un problema che esiste, perché le carceri che noi abbiamo secondo me sono, in gran numero, indegne, sono un’offesa alla dignità degli operatori penitenziari e delle persone detenute. Sono un’offesa per le persone che accedono in istituto per parlare con i propri cari, un’offesa nei confronti dei magistrati che vengono a fare i loro atti giudiziari dentro le carceri. Sono un’offesa per chiunque ha a che fare con questo contesto, che non si mostra all’altezza di proporre una situazione civile, investendo seriamente e nel rispetto dei bisogni fondamentali di una persona, che sono aria, spazi minimi decenti, pulizia dappertutto, estetica delle architettura, in quei luoghi che conterranno, contemporaneamente, persone detenute e operatori penitenziari e quanti, a diverso titolo, sono gli attori del mondo penitenziario.
Noi al detenuto sottraiamo la libertà, il patto deve essere questo: ti togliamo un pezzo di libertà, non possiamo toglierti anche la dignità. 

Ornella Favero: Una curiosità: voi direttori siete stati interpellati dal Capo del Dipartimento dell’Amministrazione penitenziaria prima che venisse steso questo piano carceri? 

Enrico Sbriglia: Veramente no, e anche questo è significativo, perché, le dirò di più, tanto sto parlando come rappresentante di un sindacato quindi queste cose le posso anche dire, io non sono neppure così d’accordo con quella che è stata la produzione circolare degli ultimi mesi da parte del Dipartimento, perché è sostanzialmente deludente.

Ornella Favero: L’ultima circolare intende dire, quella che in sostanza, per far fronte al sovraffollamento, invita a tenere aperte le celle e concedere ai detenuti quel che è possibile per “tamponare” la situazione? 

Enrico Sbriglia: È come se si ritenesse che i problemi possano risolversi semplicemente con le carte. Io quando vado in Istituto vedo delle persone che esigono delle cose, non chiedono i principi ma cose: più spazio, poter usufruire delle docce, più opportunità per la socialità. Io non voglio le circolari, io voglio le risorse, mi spiego?

Quando si parla di assetto multidisciplinare, di cosa stiamo parlando, se non ci sono gli psicologi, e quei pochi si vedono dimezzate le ore dentro al carcere? Di quali assistenti sociali parliamo se non si fanno concorsi per assistenti sociali? Se non ci sono educatori, e meno male che dove ce n’era uno adesso ce ne sono due, ma ne servirebbero più di sette.

Lei ricorderà anche quella circolare che prevedeva che i detenuti appena entrati dovevano stare una settimana in stanze diverse, quasi una sorta di beauty farm, per non sentire il disagio dell’impatto col carcere? E però dopo una settimana li possiamo scagliare nei gironi infernali. Ma, dico, stiamo scherzando? Io certi detenuti “nuovi giunti” li devo addirittura mettere per terra.

Allora, perché fingere di non vedere queste cose? Perché vomitare disposizioni, che fanno sorridere o forse piangere? Nelle ultime disposizioni che ho letto viene riesumata una circolare del 1997 a firma di Nicolò Amato, dove si dice che per rinfrescare i detenuti dobbiamo portar loro anche il ghiaccio. Lei può immaginare il ghiaccio portato ai detenuti? Ma di quale carcere stiamo parlando, di quale società stiamo discutendo? 

Allora dire queste cose significa essere completamente decontestualizzati, cioè avere una visione personalissima ed esterna, anzi direi estranea da quella che è la realtà.

Io mi sarei aspettato altro, mi sarei aspettato dei discorsi di altro tenore: “Carissimi direttori, sappiate che a forza di insistere con il ministro Alfano e con il ministro dell’economia Tremonti, sono riuscito a trovare tot milioni di euro, e con queste risorse cercate almeno di alleviare in qualche modo i problemi dei detenuti”.

Lei guardi le circolari che sono arrivate, e cerchi uno spazio anche modesto dove si parli delle nuove risorse disposte. Inoltre, una recente circolare sembra che orienti a dissuadere i direttori e gli operatori a rilasciare “interviste”…

Ornella Favero: Mi scusi, quest’ultima circolare di che cosa parla?

Enrico Sbriglia: Sono state emesse delle disposizioni dove viene condizionata la facoltà dei direttori di esprimere delle dichiarazioni, perché potrebbero muoversi nell’ottica contraria a quelli che sono i principi dell’azienda… Ecco se fossimo un’azienda… Allora io dico che forse chi suggerisce al Capo del DAP queste circolari dimentica che gli operatori penitenziari tutti, anche l’ultimo agente appena assunto, sono costretti obtorto collo ad essere, fra virgolette, “intellettuali”, cioè ad usare testa e parola, perché non possono usare armi dentro le carceri, non possono usare la forza, e non hanno risorse, non possono dar nulla al detenuto, se non intervenire attraverso il dono della parola.

Quindi si è costretti giocoforza a diventare tutti intellettuali, si dimentica che l’attività degli operatori penitenziari oggi è innanzitutto una attività intellettuale, e a chi svolge una attività intellettuale, non si può dire: “Tu prima di parlare con la stampa devi essere autorizzato”, oppure “Devi passare attraverso questo canovaccio”. E questo non soltanto perché il diritto di parola è un diritto costituzionale, ma anche perché, ove il sottoscritto sbagliasse o altri sbagliassero, esiste già il sistema “di cura”. Ho detto qualche cosa per cui ho diffamato? Denunciatemi. Ho detto qualche cosa che mette in cattiva luce l’Amministrazione? Fatemi il procedimento disciplinare, ma non potete dirmi che non posso parlare, è una forzatura incomprensibile, sono stato chiaro?

Il carcere è una sorta di agorà sociale, e nell’agorà sociale tu non puoi impedire che si sviluppino le opinioni, anche perché è grazie a questo che riusciamo a governare le carceri: abbiamo forse altri strumenti? È soltanto cercando di convincere il detenuto ad assumere un atteggiamento più razionale, a sapersi fare due conti sulla sua vita, sulla sua storia, a tener conto delle conseguenze che possono determinarsi da un suo procedere in un modo diverso, che noi riusciamo a governarlo. Allora una concezione diversa mi riporta ad un modo di pensare le carceri che, non le nascondo, un po’ mi spaventa. Il carcere che non vuole dar conto di sé, anche attraverso il più umile dei suoi operatori penitenziari li dove sia chiamato ad esprimersi, per me diventa un carcere pericoloso. 


Ornella Favero: In questo momento mi interessa anche un altro tema su cui mi piacerebbe che i direttori si esprimessero: il ruolo del volontariato. Ne parlo perché vedo situazioni strane, cioè che da una parte il volontariato viene usato quando ce n’è bisogno, ultimamente sulle cose concrete ce n’è un bisogno enorme, nello stesso tempo è un volontariato che ha pochissimi spazi di autonomia, ed è poco riconosciuto, per cui mi piacerebbe ragionare anche di questo con i direttori.

Enrico Sbriglia: Ma vede, io ho la fortuna da tanti anni di avvantaggiarmi del lavoro dei volontari, e quando parlo del lavoro dei volontari non mi riferisco alle cose che essi danno, ma alle cose che dicono. Il mondo del volontariato, dal mio punto di vista, è un po’ una sorta di riscatto della società che non vuole vedere. La situazione strana, per certi versi, è che sempre più il volontariato si sta evolvendo in un volontariato professionale, e questo non è sbagliato perché, in un contesto così caratterizzato come quello del carcere, non è che si può essere volontari così semplicemente, davvero occorre investire tempo e risorse per farlo.

Potrei dire anche che si sta sempre più avvicinando a una forma di servizio civile, che in altre realtà è saldamente in mano allo Stato. Da noi vedo che si sta man mano maturando in tal senso, per cui ho la sensazione che si arriverà al punto che davvero sarà difficile, per lo meno per me, distinguere la tipologia di intervento dell’operatore “professionale”, da quello che viene indicato, forse in maniera anche riduttiva, “volontario”. 

I volontari che noi abbiamo in carcere oggi non sono più quelli di 15 o 20 anni fa, non sono quelli che vengono a portarti le sigarette, lei immagini soltanto, per quanto riguarda le persone straniere, tutte le tematiche che riguardano la regolarizzazione, il mantenimento dei rapporti con la famiglia, con le autorità consolari… Queste attività richiedono competenze che molto probabilmente neanche i direttori hanno, e quindi lei comprenderà come diventa riduttivo considerare questa risorsa del volontariato come di seconda mano o suppletiva. Io vedo una sempre maggiore progressiva responsabilità, che dal mondo del volontariato sta venendo. Attenzione, le parlo sempre tenendo a mente quella che è la mia professione, quindi potrei anche andare fuori traccia, però è davvero singolare confrontarsi con dei volontari che prima di fare un intervento articolato, si interrogano sulla perfetta liceità di quello che stanno facendo. Una volta non era così, io ricordo che addirittura c’era una sorta di atteggiamento di reciproca diffidenza, invece ho la sensazione che nel tempo il volontariato, proprio perché ha cominciato a strutturarsi, si è fatto carico anche della responsabilità, diversa rispetto a quella del passato, cioè la responsabilità di cosa può significare l’insuccesso di un progetto, non tanto sul piano penale delle conseguenze che possono derivare, ma delle conseguenze che possono derivare al progetto più ampio che si sta facendo.

Quindi sto rilevando un atteggiamento molto più realistico rispetto al passato e questo credo che sia un fatto positivo, un fatto sul quale noi dovremmo interrogarci. Poi personalmente registro già da qualche tempo una perfetta sintonia tra quello che fa il volontariato in senso lato, e ciò che fanno gli operatori penitenziari. Questo significa che i volontari sono stati capaci di spiegarsi bene, soprattutto con quelli che erano gli interlocutori più prudenti, sì, più prudenti, e questo secondo me non è un fatto negativo, è un fatto che pure ci deve in qualche modo incuriosire. Da questo punto di vista, anche quando prima parlavo della costruzione di nuove strutture penitenziarie, un tavolo di lavoro che fosse davvero tale, un percorso condiviso, io credo che sarebbe un’occasione per aprire la questione delle nuove carceri investendo della problematicità anche il mondo del volontariato, perché è paradossale che il volontario, che forse trascorre più tempo in carcere di tanta intellighenzia penitenziaria, non possa pronunciare un suo suggerimento, non le pare una cosa strana questa? In fondo il nostro mondo di volontariato è fatto spesso di persone che sono dei professionisti, è facile trovarci persone che nella loro vita non penitenziaria sono ingegneri, architetti, artisti che potrebbero offrire dei suggerimenti, delle intuizioni significative. Invece pare che queste cose non interessino.

Ornella Favero: Ma forse perché c’è spesso proprio nell’istituzione un’idea vecchia del volontariato. 

Enrico Sbriglia: Sì, questo è vero, secondo me c’è l’idea del paguro bernardo, lei sa che il paguro bernardo è quello strano esserino dove c’è uno che fatica, e l’altro che vive vegeta e mangia sulle spalle del primo. Ecco in realtà potrei dire “il lavoro sporco facciamolo fare ai volontari”, e questo non va bene perché non è utile, non è giusto e perché in questo modo invece di allargare la platea dell’attenzione sociale, rischiamo di restringerla. È allargando la platea dell’attenzione che riusciamo a ricollocare, dando ad esse il nome e il cognome, riconoscendole, le persone detenute. Il volontariato fa proprio questo, riconosce quelli che noi non siamo in grado di capire, perché un direttore, uno psicologo, un educatore, non sempre riescono ad entrare nelle storie, cosa che invece il volontario fa. Colui che, per esempio, si occupa dei problemi dell’alcolismo entra, ti conosce, percorre la tua storia e quindi fa un’operazione particolarmente significativa, e quando poi partecipa alle attività di trattamento, porta un risultato che altrimenti noi non avremmo. Ecco perché dico che va ripensato il rapporto con il mondo del volontariato, sempre più specialistico, più professionalizzato anche se svolto normalmente con principi di assoluta gratuità, perché la soddisfazione che una persona riceve nell’aiutare un altro è una benzina che la fa camminare per tanto tempo. Quindi comunque c’è un ritorno di utilità, un’utilità diversa, morale, che riscalda, un’utilità dell’anima.

In carcere ho conosciuto molte persone che hanno ucciso per una parola mal detta, per un sentimento offeso, o troppo forte. Allora, se con i sentimenti forti si può uccidere, con gli stessi sentimenti si può anche costruire.

Ornella Favero: Ho sollevato questo tema appunto perché mi piacerebbe un confronto più serio e più coraggioso. Io per esempio sono abbastanza stanca di sentirmi dire: “…ma tu non rappresenti l’istituzione, io invece sì”. Io vedo un volontariato impegnato su fronti molto complessi, prima si parlava per esempio di misure alternative. Le associazioni di volontariato spesso seguono anche molti detenuti che stanno uscendo e che lavorano fuori, questa è una fase in cui molto spesso le persone sono in grande difficoltà, e a volte proprio il volontariato si fa carico di responsabilità grosse, per cui mi piacerebbe ragionare sul volontariato di oggi. 

Enrico Sbriglia: Sa perché il volontariato in certe situazioni non piace? Perché il volontariato è libero. Questa è una cosa pesante, perché significa anche libertà di esprimersi, libertà di dire le cose che si pensano. Però vede, adesso sono io che faccio una domanda a lei: “La libertà, secondo lei, non è forse una conseguenza della legalità?”. Sinceramente, quando si hanno atteggiamenti di particolare diffidenza nei confronti del mondo del volontariato, io sono un po’ preoccupato, perché il nostro sistema penitenziario, piuttosto che delle circolari che abbiamo visto in questi ultimi anni, avrebbe bisogno di sferzate di legalità. E queste sferzate di legalità, per essere tali, devono venire attraverso il conferimento di risorse vere, economiche, di personale penitenziario, di educatori, di mediatori culturali, di psicologi, di medici, di formatori professionali. E se in questo contesto siamo aiutati dal mondo del volontariato, non è forse la migliore sintesi possibile? 

Invece ho la sensazione che questo faccia paura, come fa paura avere un volontariato libero, quasi che libero significhi un volontariato arbitrario, che non rispetta le regole.

Ecco, quando lei mi diceva che si confronta con quanti dicono “Noi siamo le istituzioni e voi no”, io replico che tutti noi siamo istituzione, lei diventa istituzione nel momento in cui varca la porta del carcere. Soltanto che bisogna anche capirci su cosa sono le istituzioni, mica per forza le istituzioni devono esprimere forza, crudezza, violenza, possono invece anche esprimere ascolto, attenzione, esigenza di capire le cose.

Radio radicale ha trasmesso in diretta dal carcere

Difendere i diritti dei detenuti significa lottare per una società più sicura

Marco Pannella nella redazione di Ristretti Orizzonti per parlare di amnistia, misure alternative, tutela dei diritti dentro le carceri

Intorno al tavolo della redazione di Ristretti Orizzonti, nella Casa di reclusione di Padova, il 16 ottobre c’erano Marco Pannella, Rita Bernardini, deputata PD-radicale, Irene Testa, Presidente dell’Associazione Radicale “Il Detenuto Ignoto”, per discutere di proposte che possano ridare un senso alla pena: a confrontarsi con loro molti detenuti e rappresentanti di realtà importanti che si occupano di giustizia ed esecuzione delle pene. Tutti disponibili a collaborare con idee e risorse nuove per far uscire dalla palude del sovraffollamento le carceri e ripristinare al loro interno il rispetto dell’articolo 27 della Costituzione, quello che dice che la pena “deve tendere alla rieducazione”.

Questi gli obiettivi:
· La presentazione di una proposta di legge elaborata da Ristretti Orizzonti per un “Patto per il reinserimento e la sicurezza sociale”;
· Una riflessione seria sull’amnistia, per chiudere con una giustizia ingiusta e aprire una stagione di riforme;

· L’elaborazione di progetti che possano rendere le carceri più umane per non far uscire le persone più incattivite di quando sono entrate.

Se diciamo che serve un’amnistia per uscire da questa paralisi della giustizia e avviare davvero una stagione di riforme, sappiamo già che avremo contro il mondo intero, che giornali e televisioni scateneranno i loro sondaggi per dirci come gli italiani non vogliano l’amnistia, che gran parte dei politici ribadiranno che l’indulto è stato un errore, e tanto più è impensabile proporre un’amnistia. 

E invece noi vogliamo chiederla con forza, un’amnistia, anche se non ci piace come non ci piaceva l’indulto, perché è difficile spiegare ai giovani, ai cittadini che rispettano le leggi, alla gente che vive in un clima di insicurezza che bisogna ricorrere a misure che in qualche modo svuotano di senso la pena, come l’amnistia e l’indulto, proprio per ridare poi un senso alla giustizia e all’esecuzione delle pene. 

Oggi un’amnistia però serve:

· per evitare di spendere risorse e denaro in inutili processi, dove le condanne verrebbero di fatto annullate dall’effetto dell’indulto;

· per sbloccare un sistema della giustizia che è paralizzato, e non a caso è enorme il numero di procedimenti avviati per l’eccessiva durata dei processi; 

· per far emergere il “sommerso” di un’amnistia strisciante che già esiste, ed è basata però quasi esclusivamente sul censo, ed è la prescrizione.

Ma serve anche, oggi, subito, qualcosa che ridia alle carceri un po’ di umanità e alle pene un po’ di senso. È per questo che la redazione di Ristretti Orizzonti ha elaborato una proposta per introdurre una nuova misura alternativa che riguardi l’ultimo periodo di pena, un vero Patto per il reinserimento e la sicurezza sociale: una misura che dovrebbe essere concessa automaticamente per gli ultimi tre anni di pena, perché tenere una persona in carcere fino all’ultimo giorno significa non tanto tutelare la sicurezza della società, quanto piuttosto esporre la collettività al rischio molto alto che quella persona, uscendo dal carcere senza risorse e senza controlli, torni a commettere reati. Dunque il Patto per il reinserimento costituisce anche un investimento sulla sicurezza della collettività. 

Con i radicali e con tutte le associazioni, forze politiche, realtà sociali che si occupano di giustizia e di tutela dei diritti delle persone private della libertà Ristretti Orizzonti intende quindi portare avanti una battaglia per rispondere al sovraffollamento e alla illegalità che c’è oggi nelle carceri con proposte, che arrivino dalle carceri stesse, e da chi le abita, e sta dando prova di grande civiltà e maturità in un momento davvero drammatico.

Il punto di vista di un detenuto alla Conferenza stampa con i radicali

Siamo stanchi di dire solo che le carceri stanno scoppiando, vogliamo fare le nostre proposte
di Elton Kalica

“Abbiamo fatto questa proposta di legge perché siamo stanchi di dire solo che le carceri stanno scoppiando”, ha detto oggi la direttrice del nostro giornale, e io credo che questa affermazione rispecchi bene lo spirito che ci ha accompagnato durante i lavori. 

È la prima volta che facciamo una conferenza stampa dal carcere, il che ci ha imposto una buona dose di preoccupazione. Poi a me in particolare, che combatto da sempre con la balbuzie, l’idea che sarebbe stato trasmesso tutto in diretta da Radio radicale mi ha messo addosso un’ansia così insistente, che mi sono svegliato alle cinque senza più riuscire a prender sonno. Certo mi ero preparato come se dovessi sostenere un esame universitario, ma quando poi ho dovuto illustrare la nostra proposta di legge, le emozioni sono prevalse e ho dovuto chiedere scusa più di una volta per la imbarazzata e forse imbarazzante spiegazione. 

Tuttavia gli ospiti hanno poi approfondito l’argomento e chiarito meglio molti punti: alla fine il nostro “Patto per il reinserimento e la sicurezza sociale” è stato sposato da tutti i presenti con la promessa di lavorare insieme alla sua messa a punto.

Appena conclusi i lavori ho sentito un po’ in giro le impressioni dei miei compagni detenuti. Non ho creduto tanto ai complimenti che mi hanno rivolto – continuo ad essere convinto che non imparerò mai a parlare – ma posso giurare sulla sincerità della soddisfazione espressa, per esempio, da Dritan contento di aver visto Marco Pannella di persona. Ovviamente, ci si innamora di uno che fa delle battaglie in difesa dei diritti dei detenuti e c’è dell’incredibile poi nel potergli stringere la mano e sedersi intorno ad un tavolo con lui. Così anche Dritan con gli occhi splendenti di gioia mi ha domandato: “Adesso che una persona così importante abbraccia la nostra proposta di legge, c’è più speranza che prima o poi venga approvata dal Parlamento, vero?”. 

Poi Gentian, il mo compagno di cella, mentre attendavamo in corridoio di ritornare in sezione, mi ha fatto osservare quanto spessore intellettuale ci fosse in quella sala in cui avevamo discusso per ore, e come la mancanza costante di simili dibattiti in televisione facesse sembrare i ragionamenti fatti oggi come delle cose appartenenti ad un “mondo altro”, lontano da buona parte della politica odierna, più profondo e attento di tanta informazione superficiale di cui ci riempiono. 

Prima di entrare in cella ho anche ascoltato incuriosito la riflessione di Sandro, che era rimasto particolarmente colpito dall’intervento dell’avvocatessa Desi Bruno, garante dei diritti dei detenuti a Bologna. Il suo ragionamento su quanto siano state perse molte conquiste fatte nel passato in termini di misure alternative al carcere rispecchiava com’era e com’è oggi il carcere di Bologna. Sandro, che ci è stato negli anni Novanta, ricordava come una volta quel carcere fosse l’esempio della effettiva applicazione dei percorsi di reinserimento dei detenuti. Mentre adesso, anche se ci sono le stesse leggi di dieci anni fa, si applicano molto meno. Allora, esperienze come la nostra proposta di legge non sono altro che la prova che c’è bisogno di ritrovare lo stesso entusiasmo di una volta nel lottare per la difesa dei diritti dei detenuti, e io penso che è proprio questa la conquista principale del lavoro della nostra redazione: avere il coraggio di dimostrare a una classe politica, spesso disattenta nel tutelare i diritti, che qui in carcere sappiamo studiare, (informarci, lavorare per ritrovare un ruolo attivo nella società.

Ristretti al Quirinale

“Avete ragione: l’articolo 27 della Costituzione è inapplicato”

Il Capo dello Stato, Giorgio Napolitano, riceve le adesioni all’appello di Ristretti

Sono arrivate direttamente nelle mani del Capo dello Stato, Giorgio Napolitano, le adesioni all’appello “Difendiamo l’articolo 27 della Costituzione”, raccolte in questi mesi da Ristretti Orizzonti

Una piccola delegazione di Ristretti, composta da Paola Marchetti e Silvia Giralucci, è stata ricevuta al Quirinale per la Giornata dell’Informazione, una manifestazione che per la seconda volta ha riunito i vincitori e gli organizzatori dei 22 più prestigiosi premi giornalistici italiani.

Ristretti Orizzonti, che nelle scorse settimane ha ricevuto a Ovada, in provincia di Alessandria, il premio “Testimone di Pace - sezione Informazione”, è stato invitato al Quirinale tra le grandi firme del giornalismo, da Sergio Zavoli a Riccardo Iacona, solo per ricordare due nomi tra i tanti volti noti presenti.

Napolitano, nel discorso di saluto, ha ricordato come sia proprio l’esistenza di una stampa libera e pluralistica la qualità che consente di distinguere la democrazia dal dispotismo e come l’Occidente si impegni a tutelare altri diritti assieme alla libertà di informazione: la tutela della privacy, la dignità delle persone, la dignità delle istituzioni e la riservatezza delle indagini giudiziarie.

“Voi tutti, signore e signori premiati - ha detto il presidente della Repubblica - siete nell’insieme come un grande specchio della ricchezza di talenti e di percorsi su cui si è fondato e si fonda lo sviluppo, il prestigio del giornalismo italiano. Ed è nella qualità dell’impegno e del lavoro di ogni giornalista, nella professionalità, nel rigore, nell’equilibrio, nel tranquillo coraggio di chi si dedica a questo impegno, a questo quotidiano lavoro, è qui il maggior presidio della libertà e del ruolo della stampa e dell’informazione”.

Le adesioni all’appello di Ristretti sono state consegnate al Presidente al termine della cerimonia. Un breve colloquio in cui la delegazione ha ricordato a Napolitano l’inaccettabile sovraffollamento delle carceri e l’impossibilità di garantire ai detenuti, nelle condizioni attuali, anche un minimo percorso di riabilitazione.

Il Presidente ha letto con attenzione il testo dell’appello e ha concordato sul fatto che l’articolo 27 sia purtroppo uno di quegli articoli della nostra Costituzione che sono rimasti inapplicati.

La partecipazione di Ristretti Orizzonti alla Giornata dell’Informazione è un importante riconoscimento del ruolo e della professionalità di una redazione composta da detenuti e da volontari, che, nell’ambito delle tematiche carcerarie, è diventata negli anni un punto di riferimento riconosciuto a vari livelli, anche istituzionali.

L’obiettivo oggi è la separazione assoluta tra carcere e società

C’è un attacco strisciante, ma ormai anche dichiarato, alla legge Gozzini

Ruolo dell’informazione, nuovo piano-carceri, sovraffollamento, benefici penitenziari e altro ancora: il punto di vista di Desi Bruno, avvocato, Garante dei diritti delle persone private della libertà personale del Comune di Bologna, da poco eletta all’unanimità coordinatrice nazionale dei Garanti territoriali

intervista di Marino Occhipinti

Desi Bruno, da quando nel 2005 è stata eletta Garante dei diritti delle persone private della libertà personale del Comune di Bologna, ha messo le sue competenze di avvocato al servizio di una causa complessa e senz’altro impopolare come è quella della tutela dei detenuti e dei loro diritti, che ultimamente, in tempi di sovraffollamento, sono ancora meno rispettati del solito. Di recente poi Desi Bruno è diventata Coordinatrice Nazionale dei Garanti territoriali. Con lei abbiamo parlato di questa catastrofe delle carceri italiane che pare ormai inarrestabile.

Partiamo dall’allarme sicurezza, che sta rovesciando sulle carceri un numero enorme di autori di reati “di allarme sociale”. È davvero così drammatico come lo descrivono i media e come viene percepito dai cittadini?

Sicuramente i media fanno la loro parte nel trasmettere l’esistenza di una forte situazione di pericolo concreto e quotidiano. Ed è chiaro che poi su questo la percezione dell’opinione pubblica non può che essere in qualche modo deviata dalle informazioni che vengono trasmesse e da come vengono trasmesse. I dati però sembrerebbero andare in senso contrario, perché in realtà non c’è questo aumento della criminalità che viene rappresentato. Addirittura ci sono aree del Paese in cui ci sono dati confortanti di reati – penso ai reati contro il patrimonio – in diminuzione.

Anche i reati a sfondo sessuale risultano in calo, eppure…

Esatto, anche la stessa vicenda dei reati in materia sessuale che ha provocato l’ultimo intervento normativo in senso restrittivo in realtà è più legata non tanto a un aumento percentuale di questo tipo di reati, ma al fatto che c’è un’esasperazione rispetto ad alcune vicende drammatiche che vengono riportate e reiterate e che chiaramente creano allarme sociale. Poi c’è un problema collettivo di insicurezza provocata da altri fattori: la difficoltà di integrazione con il fenomeno dell’immigrazione mal governato, le difficoltà legate alla mancanza di lavoro, di una rete sociale, di opportunità. Ci sono una serie di fattori che rendono più insicura la vita di tutti noi, non però necessariamente legati a questo discorso della criminalità. Tra l’altro rappresentarlo in questo modo e alimentare la preoccupazione non è un’operazione culturalmente corretta e non aiuta nessuno.

Quindi secondo lei c’è una responsabilità degli organi di informazione su come viene poi percepita l’insicurezza?

C’è sicuramente. Capisco anche che quando poi i media trasmettono alcune notizie dandogli più spazio rispetto ad altre, c’è un po’ di compiacenza rispetto a quelle che sono le politiche del momento e un po’ il fare delle scelte che siano appetibili da un punto di vista commerciale. Sta di fatto che è un’informazione che va a senso unico, che non aiuta. Dovremmo tutti interrogarci se questa è davvero un’informazione libera, un’informazione che aiuta le persone a comprendere i fenomeni e a crescere, perché questo dovrebbe essere il compito dell’informazione in un Paese democratico.

Ma perché succede questo? C’è una volontà precisa o si “corre” solo dietro alla notizia più eclatante?

Probabilmente non c’è neppure una volontà particolare dietro questi comportamenti, ma semplicemente ci si adagia su un costume, su un modo di proporre, per cui nessuno si sente di andare controcorrente. Tutte le vicende che ci vengono rappresentate con toni di grande enfasi, poi non vengono seguite nel loro iter. Casi magari che portano risultati del tutto diversi da quelli iniziali, risultati che non vengono enfatizzati quanto l’impianto di accuse iniziale. Si parla solo di reati di violenza personale perché son quelli su cui ultimamente la stampa ha “lavorato” di più, ignorando però tutto il tema delle violenze, anche sessuali, in famiglia, che si tengono così sempre molto nascoste. È chiaro quindi che poi si alimenta l’idea che la maggior parte delle violenze sessuali vengono commesse da stranieri, che gli stranieri siano solo portatori di criminalità e tutti questi luoghi comuni. Non è che i problemi non ci sono, però bisogna affrontarli con maggior rigore.

Qual è il suo parere sul recente “pacchetto sicurezza”, ma anche sulle continue norme che prevedono pene ancora più severe per alcune fattispecie di reato?

È una risposta a questa cosiddetta crescente richiesta di sicurezza da parte della collettività. Il carcere risolve tutto: questa è la tesi ed è anche l’unica risposta che i nostri governanti sono in grado di dare. Legato al tema dell’insicurezza c’è il carcere: nuove figure di reato, riduzione dei benefici – c’è un attacco strisciante ma ormai anche dichiarato alla legge Gozzini. L’Ordinamento penitenziario è avvertito come un orpello, come un ostacolo alla possibilità di assicurare davvero sicurezza ai cittadini e quindi c’è questa normazione a pioggia, che porta sempre più carcerizzazione. Credo e spero che l’opinione pubblica ad un certo punto si renda conto che questa è una strada senza via di uscita, che non aumenta la sicurezza, aumenta solo la sofferenza delle persone che stanno dentro, le incattivisce e questo vuol dire, in termini molto opportunistici, che la riduzione della recidiva con questo sistema non c’è.

Ma c’è un obiettivo preciso? Dove si vuole arrivare? 

Questo disegno è apparentemente sconclusionato, ma solo apparentemente. Via via si aggiunge un tassello a un’idea di carcere in cui la rieducazione non ci sarà più, perché questo mi sembra l’obiettivo: la separazione assoluta tra carcere e società, a cui noi stiamo disperatamente tentando di opporci con tutta la fatica del momento.

Si cerca anche di limitare la discrezionalità dei magistrati di Sorveglianza…

Per ciò che riguarda la limitazione della discrezionalità dei magistrati nel momento in cui vengono introdotte leggi – come è accaduto per il decreto, poi diventato legge, sullo stupro – in cui si dice che per certi tipi di reato non si prevede più la possibilità di misure alternative se non, per esempio, dopo l’osservazione scientifica della personalità per almeno un anno, è evidente che i magistrati hanno da questo punto di vista le mani legate. L’osservazione scientifica della personalità non si farà perché gli educatori, psicologi ed esperti non ci sono e questo vuol dire carcere e basta. Devo dire però che anche la magistratura di Sorveglianza forse non fa fino in fondo la parte che le spetta rispetto alle possibilità, ma sono ipotesi che diventano quasi residuali oggi, di applicazione delle misure alternative – penso soprattutto alle pene brevissime. Dovrebbe intervenire anche con lo scopo deflattivo. Non è possibile che in un carcere come quello di oggi restino o vadano in prigione persone che hanno pochi mesi da fare, che magari hanno qualche relazione con l’esterno. Vanno valorizzate tutte queste possibilità e la magistratura di Sorveglianza non deve fare un passo indietro, deve fare un passo avanti. 

Cosa bisognerebbe rispondere a chi osteggia la legge Gozzini e le misure alternative alla detenzione, che tutti i dati indicano invece come il miglior antidoto alla recidiva, ben più alta in coloro che scontano tutta la pena in carcere?

Questo dato fa fatica a passare perché sembra che sia un dato di parte e invece è un dato ufficiale del Ministero e assolutamente oggettivo. Su questo si deve fare una grande battaglia per convincere, non solo l’opinione pubblica, ma anche tutti coloro che lavorano sul carcere – penso alle risorse dedicate dagli enti locali – per continuare su questa strada. Se questo messaggio, questa verità, questo dato oggettivo, lo perdiamo, può crearsi anche una situazione per cui tutti gli enti che in qualche modo collaborano a far sì che il carcere non sia separato dalla società, potrebbero fare un passo indietro in momenti molto difficili come sono questi, quando il tema delle risorse incide sulla vita all’interno del carcere. È una battaglia di verità. Molto spesso anche quelli che conoscono questa verità, di fronte alle scelte politiche di tipo nazionale, o comunque le scelte politiche in senso proprio, di schieramento, fanno finta di nulla.

Ci fa un esempio?

Certo. Quando il ministro Alfano propose la messa alla prova per gli adulti, l’istituto che funziona benissimo per i minorenni, era un modo per intervenire con intelligenza, deflazionando il carcere, per persone che non possono beneficiare della sospensione condizionale ma comunque che sono al primo reato. La proposta cadde subito perché lo schieramento politico a cui il ministro appartiene non l’ha voluto. Di solito le proposte intelligenti… si perdono! C’è una situazione di poca razionalità, alla continua ricerca del consenso che evidentemente funziona, visti i risultati elettorali.

Il sovraffollamento, che sta raggiungendo livelli insostenibili, consente ancora alla pena di essere veramente rieducativa, come prevede la nostra Costituzione?

Poco. Poco perché bisogna ragionare sul fatto che, per esempio a Bologna, in Emilia-Romagna, ma anche in altre aree del Paese, due terzi dei detenuti sono persone in custodia cautelare, quindi in attesa del processo. C’è un grosso tema da affrontare sull’uso della custodia cautelare e sul fatto che si faccia questo continuo ricorso alle misure cautelari. Rispetto ai definitivi c’è tutto il problema delle persone straniere, per le quali il tema della rieducazione si pone in termini diversi. E poi è chiaro che il sovraffollamento incide sulla finalità rieducativa, perché si riducono sempre più le risorse, sia materiali sia personali – per fare il trattamento ci vogliono degli organici che come è noto non ci sono – e il sovraffollamento acuisce e radicalizza la carenza di risorse. Quindi è chiaro che diventa una pena meramente contenitiva di carattere retributivo, se non a volte inutilmente punitivo.

E il piano-carceri predisposto dal Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria? 

Ne penso malissimo come quasi tutte le persone dotate di un minimo di conoscenza del problema. È proprio una non-risposta perché non riuscirà a far fronte al trend di crescita delle persone detenute. Quando le carceri saranno pronte saranno insufficienti se l’aumento dei detenuti viaggia alle percentuali di ora. Poi non si sa con quali risorse di personale si potrà affrontare l’apertura di nuove carceri. Non si riesce ad aprire il carcere di Rieti che è pronto da molto tempo, perché manca il personale. È un carcere nuovissimo quindi non si capisce come si possa pensare di andare a costruire altre carceri. Poi ce ne sono di talmente fatiscenti, rispetto alle quali non è possibile fare un’opera di manutenzione, e vanno ristrutturate. Penso al carcere di Forlì. Però complessivamente quella dell’edilizia rimane una non-risposta che impiegherà risorse importanti, compresa purtroppo la risorsa della Cassa Ammende (il regolamento è stato modificato per poter far fronte a questo nuovo piano di edilizia penitenziaria) ma non si farà nient’altro di quello che si dovrebbe fare: riforme legislative importanti, che sembravano a un passo dalla realizzazione – penso alla caduta del governo Prodi e alla riforma del Codice penale e la legge sull’immigrazione che erano due leggi importanti – e soprattutto non va in nessun modo a incidere su quella richiesta di aumento degli organici (educatori, psicologi, psichiatri, agenti) necessari perché un carcere abbia un minimo di dignità per andare avanti. È una china pericolosa. Per non parlare poi della progettazione di navi galleggianti e quant’altro.

Non c’è il sospetto che si voglia arrivare a una privatizzazione delle strutture penitenziarie?

Sicuramente sì. Nel piano carceri si parla di questa possibilità, ed era già stata prospettata dall’allora ministro Castelli. Anche perché la Cassa Ammende non sarebbe assolutamente sufficiente a coprire tutte le spese delle nuove costruzioni e quindi si parla di una partecipazione di privati nella costruzione e gestione. Si prospetta la partecipazione di privati anche per affrontare un po’ il tema della crisi economica: rimettere in corsa una serie di imprese, far vedere che c’è un’attività produttiva in essere. Comunque l’idea di affidare a privati la costruzione è allucinante, e poi attenzione perché il passaggio al dar loro anche la gestione è veramente breve oltre che inquietante. La gestione a privati non è un fatto neutro, è un fatto pericolosissimo al quale bisogna opporsi con tutte le proprie forze. Questo sarebbe la morte della finalità rieducativa e si rischia di avere qualcosa che assomiglia a dei veri e propri campi di concentramento.

E qual è la situazione nelle carceri di sua competenza?

È molto pesante. Io mi occupo delle carceri di Bologna, quello degli adulti, quello dei minori e il CIE, il Centro di identificazione e di espulsione. A Bologna siamo arrivati a 1200 persone su una capienza regolamentare di 480. Questo dà la dimensione della situazione. Ci sono state molte proteste in questo periodo, proteste molto civili, molto ragionate, con la volontà di confronto con l’amministrazione. È stata una prova di grandissima tenuta da parte delle persone detenute che chiedono delle cose assolutamente ragionevoli. I problemi ci sono pure al minorile: mancanza di risorse, sovraffollamento, anche se si sta trasferendo in una nuova struttura e questo in parte allevia i problemi che ci sono. Ma le cose vanno migliorate soprattutto sotto il profilo dell’assistenza sanitaria. Alla Dozza si vive una condizione di grandissima difficoltà ma comunque continua lo sforzo per mantenere alto il livello delle opportunità, dell’attività trattamentale, delle iniziative. Bisogna “tenere” altrimenti si torna indietro. Questo è un momento cruciale nella storia del sistema penitenziario. Basta niente perché si perda tutto quello che si è costruito in questi decenni. Alessandro Margara ha parlato a un convegno a La Spezia nel mese di maggio di “carcere della resistenza”. Tutte le persone che pensano ci sia una speranza per i detenuti, che sia un valore in sé il rispetto della dignità delle persone, oggi devono resistere.

In conclusione cosa bisognerebbe fare, quali rimedi suggerisce?

I rimedi sono di ordine legislativo. Bisogna fare la riforma del Codice penale. Bisogna che il carcere sia utilizzato come misura estrema, di fronte a fatti gravi. Bisogna pensare a pene-altre: pene interdittive, lavori socialmente utili, l’affidamento in prova... Insomma prevedere tutta una gamma di pene alternative che era prevista nella riforma del Codice penale, nel progetto Pisapia. Bisogna mettere mano alla legge sull’immigrazione che è l’altro nodo che incide pesantemente sulle presenze in carcere e infine alla legge sulle tossicodipendenze. Questi sono i tre nodi fondamentali. E solo da lì si può ripartire con un carcere con meno presenze su cui si possono fare degli investimenti di tipo rieducativo, risocializzante e responsabilizzante. Ma adesso non c’è la volontà politica. È più semplice sparare soluzioni semplificate perché paga di più a livello elettorale. 

Bisogna aver la forza di non andare dietro a questa necessità di consenso elettorale e costruire un altro percorso. Così non si va da nessuna parte e potrebbero arrivare stagioni molto difficili non solo per chi è dentro, ma anche per chi è fuori. Fuori ci sono le famiglie, c’è una parte della società attenta e sensibile. La mia preoccupazione è che arrivi questa frattura che potrebbe essere insanabile per molto tempo. Bisogna “tenere” e lavorare controcorrente per costruire un progetto. In Italia manca un progetto sul carcere che significa un progetto di modifiche legislative, collegato a progetti di reinserimento vero. Però bisogna ragionare con altri numeri e i numeri si abbattono solo se il carcere ha un altro utilizzo, non come mero contenitore sociale.

Il momento è molto difficile, ma credo che ci sia un patrimonio di conoscenze, di risultati, di buone pratiche, di buone prassi e di percorsi positivi che sono stati costruiti. Bisogna lavorare per difendere tutto quello che è stato fatto, ma anche per costruire nell’opinione pubblica un diverso modo di sentire il tema della sicurezza. Lo spazio c’è. Siamo in un momento di grande difficoltà, ma dobbiamo anche convincere i nostri politici a rischiare di essere impopolari ma a dire, sul carcere e sulla sicurezza, cose più aderenti al vero.

Soluzioni per le celle sovraffollate: pene diverse dalla galera per gli incensurati

Facciamo in modo che chi è al primo reato si fermi in tempo

Il sovraffollamento è sempre più intollerabile, servono idee nuove, in particolare ci vorrebbero pene alternative alla galera per le persone che non hanno una carriera criminale alle spalle

Non riusciamo a non parlare di carceri sovraffollate, ma questa volta vogliamo puntare l’attenzione su chi è al primo reato, perché è da lì che bisogna partire per ragionare su possibili soluzioni. Cominciamo allora a pensare che forse chi è entrato per la prima volta in carcere ci dovrebbe essere tenuto il minimo possibile, perché sono queste le persone sulle quali si può puntare per un percorso serio di reinserimento, sono loro che in qualche modo devono essere “preservate dal contagio” della vita carceraria. Ne parlano anche le testimonianze dei detenuti, che per primi si rendono conto che ci vogliono pene diverse per chi non ha una carriera criminale alle spalle, ma un solo reato, che potrebbe davvero restare l’unico nella sua vita, se si riuscisse a intervenire in modo intelligente.

Dare ai giovani una vera speranza

di Jovica Labus

Il dato che i costi del sistema penitenziario ogni anno si misurano intorno ai 3 miliardi di euro con risultati solo in casi limitati positivi sulla rieducazione, e che la diminuzione di un solo punto percentuale della recidiva corrisponde ad un risparmio per la collettività di circa 51 milioni di euro, impone una domanda: ma quei soldi pubblici non possono essere utilizzati in un altro modo per far risparmiare la società e nel frattempo restituirle persone intenzionate a vivere finalmente nel rispetto della legalità? 

La soluzione possibile al sovraffollamento, ma anche quella che darebbe un senso alle pene credo sia semplicemente l’applicazione di quella legge che prevede di far scontare una parte della pena fuori dal carcere con le misure alternative. Quando i giudici ci hanno dato anni di galera senza andarci giù tanto leggeri, ci hanno detto che è stata rispettata la legge, però quando bisogna dare la possibilità di ricominciare sembra difficile fare la stessa cosa, cioè rispettare e applicare la legge.

Ai detenuti stranieri dovrebbero invece concedere in fretta le espulsioni e permettere a tutti, indipendentemente dai reati, di usufruire di questa possibilità di essere espulsi negli ultimi due anni della pena oppure, come opzione, fare le espulsioni a due terzi della pena come in Germania per certi reati. Io personalmente firmerei subito per andare via da qui e se poi tornassi so benissimo che dovrei accettare di fare tutta la pena rimasta senza lamentarmi, con in più uno o due anni aggiuntivi per la nuova violazione della legge. 

E poi servirebbe un’attenzione particolare per chi è in carcere per la prima volta, ci sono tanti ragazzi giovani, immigrati ma anche italiani, che avrebbero bisogno di essere aiutati a uscire in tempo da certi giri, io personalmente non capisco che senso abbia che un uomo al primo reato debba farsi tutta la galera: dategli la possibilità, negli ultimi anni della pena, di ricostruirsi una vita, aiutatelo ad andare avanti, se c’è lavoro lasciatelo mettersi alla prova!

Purtroppo la verità è che non si fa sempre quello che sarebbe oggettivamente sensato, ma si insegue spesso quello che fa soggettivamente comodo, e oggi la politica trova più conveniente dire che la sicurezza si ottiene cacciando la gente in galera per più tempo possibile.

Occorre prevedere soluzioni alternative

di Marco Libietti
Sovraffollamento, carenza di educatori, mancanza di attività culturali e lavorative nelle quali impegnare le persone detenute. Tutto questo influisce pesantemente sul sistema carcerario, ma in particolar modo e con modalità a mio parere devastanti su chi entra al primo reato e alla prima condanna, abbandonato a se stesso in balia di un mondo sconosciuto.

Se poi la condanna non supera qualche anno, allora proprio la persona rischia di venire dimenticata, quando invece dovrebbe essere la beneficiaria degli sforzi massimi congiunti della struttura penitenziaria e di chi ne fa parte.

Questa situazione è ancora più paradossale se si guardano i dati di chi è rientrato dall’indulto: fra chi era dentro per il primo reato, solo uno su dieci è tornato a delinquere.

Tutto questo dovrebbe portarci a una riflessione sull’utilità del carcere come unico strumento di pena e rieducazione: siamo proprio sicuri che a quei 9 su 10 che non sono tornati a commettere reati servisse il carcere? Non è forse pericoloso togliere dalla società chi è al primo reato e rischiare che entri in un cortocircuito di devianza criminale stando in contatto con plurirecidivi e in condizioni di abbandono? Inoltre, dato che la prima carcerazione riguarda comprensibilmente in maggioranza giovani, non varrebbe la pena concentrare sforzi sul recupero, sul reinserimento di chi ha ancora tutto davanti ed è ben lontano dall’essere un delinquente patologico?

Penso che sarebbe il momento di iniziare seriamente a prevedere per loro soluzioni alternative al carcere, percorsi diversi dal resto della popolazione detenuta. Ne trarrebbero beneficio tutti: il reo, la sua famiglia, la società, il sistema carcere stesso, in quanto seri percorsi di riabilitazione (anche sotto l’aspetto psicologico, aiutando queste persone a una presa di coscienza e un’assunzione di responsabilità) sarebbero il migliore e più duraturo metodo per abbattere la recidiva e per affrontare in modo costruttivo il problema del sovraffollamento, che altrimenti non potrà che diventare sempre più ingestibile, creando solo più costi e insicurezza per la società.
Meno galera per il primo reato

di Maurizio Bertani

Vivere in una cella di circa 13 metri quadrati in tre, come succede a noi qui al quinto piano del Due palazzi, lascia un segno pesante nella vita delle persone, sia a livello psicologico che fisico. Se poi in questi 13 metri quadrati calcoliamo il posto occupato dalle brande, dal tavolino, dagli armadietti, dal lavandino, dal water, ci accorgiamo che lo spazio realmente si riduce a meno di 7 metri quadrati calpestabili, riservati a 3 persone.

Infine calcoliamo anche che tutta la struttura era destinata ad ospitare 350 detenuti, quindi gli spazi interni per le attività, i passeggi, gli ambienti lavorativi sono fisiologicamente e strettamente disposti per 350 detenuti. 

Ora qui per lo meno hanno capito il problema, e così nell’arco della giornata tra il lavoro e le attività, con quelle ore di apertura in più delle celle che state sono concesse, si riesce a sopperire almeno momentaneamente al disagio di dover stare tutto il giorno in una cella in queste condizioni. 

Ovviamente ci chiediamo cosa si potrebbe fare per risolvere questa situazione di costante aumento della popolazione detenuta, dovuto alle tante leggi emergenziali che prevedono più galera e basta. Bisognerebbe invece armarsi di buona volontà e prendere in mano la riforma del Codice penale, avendo una particolare attenzione a quella fascia di persone incensurate che cadono nella devianza per la prima volta, e lo dico proprio da persona più volte recidiva, che forse avrebbe potuto essere fermata all’inizio, con politiche diverse verso chi è al primo reato. E progettare per loro una più ampia condizione di “messa alla prova” fuori dal carcere con l’impegno di occupare una parte di tempo in attività sociali, e se necessario di seguire un programma di cura, o di riabilitazione, di responsabilizzazione rispetto al reato. Forse in questo modo si riuscirebbe a fare una scelta più corretta per le persone incensurate, che sicuramente meritano un approccio alla possibilità di reinserimento migliore che un recidivo.

Prendiamo esempio dalla Germania

di Paola Marchetti
Dopo 2 anni e mezzo di pena scontata in Germania, sono arrivata in carcere alla Giudecca dove, come è previsto sempre, mi hanno fatto transitare per l’infermeria che in quel momento era semivuota. Ho pregato allora il medico di non farmi scendere subito in sezione perché non sapevo come avrei fatto, dopo tutto il tempo trascorso in cella singola, a stare in celle dove si era minimo 7-8 persone. Avevo paura di iniziare la mia nuova vita da carcerata in Italia, per cui ho dilatato il tempo di permanenza nell’infermeria fino a quando è stato possibile!

Da quel momento ho iniziato a raffinare la capacità di isolarmi anche in mezzo alla gente, usando i tappi di cera nelle orecchie per non sentire il respiro di altre 8, 9, 10 persone che dormono con te, per non sentire la televisione che già mi ossessionava tutto il giorno, per illudersi di dormire sonni tranquilli. Alla Giudecca, che è comunque una delle poche “isole felici” – se felice può essere un aggettivo appropriato parlando di galera – per le opportunità di lavoro per tutte le detenute, gli spazi di solitudine sono inesistenti, bisogna saperseli inventare.

A un certo punto abbiamo raggiunto anche lì il “pienone”, e nella mia cella eravamo in 12 donne di provenienze, culture, abitudini diverse. Che in continuazione dovevano ri-adattarsi a qualcuno che subentrava a qualcun altro, con un turn-over notevolissimo. Un esperimento vorrei che i lettori facessero: provate a chiudere, solo per 24 ore, nella stessa stanza, 12 persone della vostra famiglia, 12 persone che si conoscono da sempre e che hanno, grossomodo, le stesse abitudini: quanto tempo passerebbe prima che ci fosse un litigio? Tante delle donne che ho visto passare dalla mia cella erano al primo reato, o comunque avevano pene brevi o brevissime, io credo che avrebbero potuto scontarle in misure alternative alla detenzione, lasciando così spazio e tranquillità a quelle di noi che avevano pene lunghe e che ogni volta dovevano fare violenza su se stesse per riadattarsi ai cambiamenti. 

Un’ultima considerazione: in Baviera il carcere è severo, ma c’è un rispetto diverso per la dignità del condannato: gli stranieri in carcere sono ben più numerosi dei tedeschi da ormai molti anni – ai tedeschi però non è proprio mai venuto in mente di chiedere l’intervento dell’Unione Europea – ma soprattutto hanno un sistema che prevede che il condannato al primo reato, per QUALSIASI reato che non sia di tipo mafioso o di terrorismo, a metà della pena inflittagli possa essere scarcerato completamente libero.

Sicurezza vuol dire risanare il territorio

Le misure alternative non significano “indulgenza”

“Meno custodia cautelare e più misure alternative alla detenzione sono le uniche soluzioni al sovraffollamento delle carceri e al recupero delle persone detenute”. La “ricetta” di Oreste Dominioni, avvocato, presidente dell’Unione Camere Penali Italiane, per far uscire le carceri dal disastro

intervista di Marino Occhipinti e Paola Marchetti

Oreste Dominioni è professore ordinario di Diritto processuale penale all’Università di Milano, è stato presidente della Camera penale di Milano ed è attualmente presidente dell’Unione delle Camere Penali Italiane. Lo abbiamo intervistato sui temi “caldi” della giustizia, i pacchetti sicurezza, le misure alternative, la voglia che serpeggia in tanti settori della politica di ridurle ulteriormente fino a distruggere di fatto la legge Gozzini.

Professor Dominioni, la nostra naturalmente può sembrare una visione di parte, siamo detenuti, ma non crede che gli organi di informazione si concentrino esasperatamente sulla sicurezza, creando dei contesti allarmanti anche quando non è realmente così?

Direi che è un fenomeno generale, che è riscontrato ovunque, non solo in Italia: la percezione del problema sicurezza è amplificata rispetto alla sua dimensione reale. Questo per molti fattori, primo dei quali il comportamento della stampa, la reiterazione di notizie di un medesimo fatto, l’accentuazione di episodi che magari sono singoli e che vengono rappresentati come espressione di una realtà più vasta. È chiaro che poi i cittadini percepiscono questo fenomeno, che pure ha elementi di viva preoccupazione, in termini amplificati rispetto al reale. L’amplificazione esagerata da parte dei media è un dato che è registrato costantemente dalle ricerche condotte sul campo.

C’è quindi una “responsabilità” dei mass media su come viene poi percepita l’insicurezza?

C’è una responsabilità nel senso che c’è uno scarso controllo sul tipo di informazione che viene data in ordine a singoli determinati episodi e per come vengono presentati. Appunto come ho detto, posti come se fossero indicatori di una realtà generale quando invece sono episodi molto gravi, ma con una cadenza che non è quella che viene fatta percepire.

Cosa ne pensa del recente pacchetto sicurezza?

Il parere è in generale negativo in quanto il fulcro dell’intervento su questo problema della sicurezza sembra ancora una volta essere posto sull’intervento penale, che esperienze ampiamente e lungamente fatte hanno dimostrato che non ha un’efficacia particolare. Laddove invece il problema sicurezza va affrontato riapprezzando e risanando il territorio, rendendo il territorio sicuro con interventi logistici di bonifica ambientale e quant’altro

E quindi lo stesso discorso vale anche per quanto riguarda l’inasprimento delle pene?

Le pene più severe, e se ne ha la riprova ormai storica, non servono. E così anche la previsione di nuove figure di reato. Quando poi si interviene per limitare il potere in concreto dei giudici di valutare i singoli episodi nella loro dimensione reale, in effetti la legge fa un intervento che poi priva il giudice di una sua efficace attività nel dosaggio nell’esercizio della funzione penale. 

Infatti ci si vuole ispirare all’esempio anglosassone, ma nella legislazione anglosassone il giudice ha un’ampia discrezionalità, mentre da noi si sta andando nella direzione contraria…

La discrezionalità del giudice anglosassone è molto più ampia. Egli ha un’ampia opportunità di manovra per dosare l’intervento penale rispetto alla situazione particolare del caso. C’è qui un tentativo invece di “generalizzare” come se l’emanazione di leggi severe potesse in qualche modo contenere un fenomeno, e invece si ottiene l’effetto contrario.

E rispetto ai benefici penitenziari, che si vogliono limitare in tutti i modi?

È un tipo di intervento del tutto sorprendente! Le statistiche dicono che le persone a cui sono state applicate le misure della legge Gozzini fanno registrare una recidiva quasi irrilevante, e questo vuol dire che le misure della Gozzini hanno una efficacia rieducativa e di recupero delle persone molto significativa. E questo è importante sia per i singoli che per la collettività. Si disincentivano parte delle cause criminogene.

Perciò cosa bisognerebbe rispondere a chi osteggia e critica la legge Gozzini e le misure alternative alla detenzione che, come diceva lei, tutte le statistiche indicano come il miglior antidoto alla recidiva, ben più alta in coloro che invece scontano tutta la pena in carcere?

Si deve rispondere che non bisogna eliminarle ma piuttosto si deve migliorarle nella loro operatività, innanzitutto destinando maggiori risorse alla loro attuazione con maggiore personale, con personale sempre più qualificato. Certo che, se la legge Gozzini viene abbandonata a se stessa senza troppi sostegni organizzativi e operativi, c’è il rischio che venga poi percepita come indulgenza anziché come misure a forte caratura rieducativa. 

Il sovraffollamento delle nostre carceri consente alla pena di essere ancora rieducativa?

Assolutamente no, perché il sovraffollamento penitenziario vuol dire che i detenuti sono contenuti in condizioni di vita che non favoriscono il recupero ma semmai, al contrario, li spingono di nuovo all’interno di un circuito delinquenziale. 

Un suo parere sul nuovo piano-carceri…

L’idea che il sovraffollamento possa essere contenuto con nuove carceri mi sembra una prospettiva non da praticare. Non è immaginabile che ci si avvii a carcerarizzare il paese. Bisogna invece eliminare le cause del sovraffollamento del carcere, e si fa in fretta ad elencarle perché sono state via via elencate da noi Unione Camere Penali, e dalle varie associazioni che si occupano di queste questioni: una forte riduzione della custodia cautelare prima e durante il processo che, come sappiamo, riguarda più del 50 per cento delle persone detenute, e poi si tratta di non prevedere il carcere per reati per i quali non è necessario – e qui si ritorna alle misure alternative che devono avere, oltre che una carica di rieducazione e di recupero, anche una carica punitiva, perché la persona deve avvertire la stigmatizzazione, da parte della società e da parte dello Stato, del suo comportamento, ma al tempo stesso innanzitutto devono essere rieducative. Questa è la strada che deve essere battuta.

Cosa vuol dire ai nostri lettori?

Ai vostri lettori dico che bisogna coltivare la cultura della legalità, la cultura della solidarietà sociale dentro la quale c’è la cultura della rieducazione per chi ha commesso reati, perché questa è la cultura vera che poi produce misure effettivamente di tutela anche della collettività.

Sicurezza e informazione

Il carcere troppo spesso è diseducativo
Rita Guma, presidente dell’Osservatorio sulla legalità e sui diritti onlus, parla di come il carcere funga spesso da scuola negativa per chi abbia commesso reati minori e sarebbe facilmente recuperabile, o induce alla disperazione altri che potrebbero cambiare strada

intervista di Marino Occhipinti

L’Osservatorio sulla legalità e sui diritti onlus è una associazione di volontariato senza scopo di lucro per la tutela dei diritti civili che si prefigge fra l’altro di informare e sensibilizzare i cittadini sui diritti, la giustizia, la legalità e la libera informazione in Italia e nel mondo e denunciare la lesione di tali principi anche presso le istituzioni europee ed internazionali. Ne è presidente Rita Guma, che abbiamo intervistato.

I timori dei cittadini riguardo alla sicurezza sono davvero fondati o sono anche il frutto dell’allarme quasi quotidiano lanciato dai media?

Va fatta una distinzione fra le grandi aree metropolitane dove, per fattori che toccano anche molte altre metropoli occidentali, il cittadino “vede” la criminalità di strada e talora quella organizzata, quindi si allarma anche se non è direttamente vittima, e le aree del Paese dove non c’è un rischio effettivo, ma dove comunque si registra fra i cittadini un timore, che è di fatto infondato. Non dico che non vi siano fenomeni criminosi in aumento, ma ve ne sono pure in diminuzione proprio in alcuni settori per i quali il cittadino è più allarmato, e per verificarlo basta leggere i dati ufficiali. Oggi gli omicidi esterni all’ambiente domestico e quelli complessivi sono in diminuzione, mentre, secondo dati diffusi dal Dipartimento della Pubblica Sicurezza, gli episodi di violenze sessuali nel 2008 sono diminuite dell’8,4 per cento.

Ritiene perciò che gli organi di informazione contribuiscano ad amplificare l’allarme sociale?

Ritengo che alcuni media e politici abbiano una responsabilità significativa nell’amplificare l’allarme sociale, spesso sfruttando i pregiudizi già diffusi. In questi ultimi anni la cronaca nera è passata in prima pagina, mentre prima era relegata nelle pagine interne. Parlare di un delitto al giorno in tv provoca allarme nonostante i dati in declino. Ricordo all’epoca del ministero Pisanu, quando, grazie a pochi casi efferati sbattuti in prima pagina ed in prima serata, “nacque” mediaticamente il fenomeno delle rapine in villa, in realtà in decrescita rispetto agli anni precedenti. 

L’informazione tratta tutti allo stesso modo?

No, basti pensare che sono stati coniati titoli allarmanti o che sottolineano quando il presunto autore del reato è uno straniero, riportando nel testo le generalità del sospettato mentre l’italiano è spesso indicato in modo anonimo. Va tenuto conto che l’identificazione dell’immigrato con il crimine porta a vivere come una minaccia l’immigrazione tutta, e quindi al suo aumento corrisponde anche una maggiore percezione di insicurezza. 

Qual è il suo parere sull’ultimo “pacchetto sicurezza”?

Sotto il profilo meramente organizzativo è un aggravio per la giustizia: più processi e maggior sovraffollamento delle strutture carcerarie e dei Centri di identificazione temporanea. Sotto il profilo dei diritti e delle garanzie individuali, reputo negativi – fra l’altro – le ronde, la criminalizzazione dello status di clandestino, il clima da “caccia alle streghe” che ne viene determinato ed i conseguenti rischi per l’incolumità personale del malato clandestino, che se teme una denuncia metterà più facilmente a rischio la sua salute. Anche le misure che incidono sulla disposizione dei domiciliari si prestano a critiche sul piano delle garanzie. Va detto però che chi difende i diritti (quindi anche quelli delle vittime) apprezza il valore “simbolico” di alcuni inasprimenti della pena introdotti per sanzionare ad esempio i reati societari.

Cosa risponde a chi attacca la legge Gozzini e le misure alternative alla detenzione, che tutte le statistiche indicano come il miglior sistema antirecidiva?

Rispondo appunto con le statistiche, con i numeri del Dipartimento dell’Amministrazione Penitenziaria, altrimenti prevalgono gli slogan che fanno leva sulla paura e sul valore di “vendetta” attribuito da alcuni alla pena. È noto che la recidiva viene quasi del tutto eliminata nei giovanissimi cui vengano concesse pene e misure alternative. E ci sono altri dati confortanti anche per altre categorie di detenu​ti. Per non parlare dell’effetto che avrebbe sul sovraffollamento delle carceri la modifica della legge Gozzini proposta dal senatore Berselli. Peraltro, pochi anni fa una legge voluta dalla stessa parte politica di Berselli ha abbassato i limiti d’età per la concessione della detenzione domiciliare, che il senatore nella sua proposta di legge ha proposto di innalzare nuovamente. Andrebbe anche bene, se non fosse che questa breve “finestra” temporale in cui i termini sono cambiati ha consentito l’uscita dal carcere di un politico della maggioranza stessa…

Il sovraffollamento penitenziario, che sta raggiungendo livelli insostenibili, consente ancora alla pena di essere veramente rieducativa, come prevede la Costituzione?

A mio avviso no. Tranne che per lodevoli eccezioni, progetti qualificati e qualificanti (cooperative agricole, teatro, biblioteche, apprendistato…) promossi da organizzazioni di volontariato o dall’amministrazione, ritengo che a volte la pena sia proprio diseducativa, perché il carcere funge da scuola negativa per chi abbia commesso reati minori e sarebbe facilmente recuperabile, o induce alla disperazione altri che potrebbero cambiare strada.

Cosa ne pensa del nuovo piano-carceri predisposto dal Capo del DAP, Franco Ionta? 

Mi fa venire in mente il film con Rowan Atkinson dove il personaggio interpretato da John Malkovich aveva in progetto di erigere carceri in tutta la Gran Bretagna, facendola divenire un enorme istituto di pena. Intendo dire che aumentare le strutture fisiche non risolve il problema, sia nell’immediato – visto che i tempi tecnici di costruzione non si possono ridurre oltre un certo limite – sia perché, mentre si costruiscono i penitenziari in progetto oggi, la popolazione carceraria sarà ulteriormente aumentata, soprattutto continuando a fare leggi che penalizzano i piccoli criminali, introducono nuovi reati, estendono la carcerazione preventiva e criminalizzano i clandestini, mentre i tempi lunghi dei processi mantengono costantemente in un “limbo” i detenuti in attesa di giudizio. Tuttavia a tal proposito noto nel piano-carceri il riferimento alle “carceri leggere” per i detenuti in attesa di giudizio, il che riconduce ad una delle proposte dell’Osservatorio sulla legalità e sui diritti onlus, cioè detenere in luoghi diversi dagli istituti di pena le persone ancora presunte innocenti davanti alla legge, ma per le quali viene disposta la custodia cautelare. Un aspetto da non sottovalutare è poi anche la questione del personale di polizia e specialistico da impiegare in tutte le nuove strutture, e non mi pare siano previste le risorse.

In conclusione cosa bisognerebbe fare, quali rimedi suggerisce?

Fra l’altro, incentivare le pene e le misure alternative per i reati di “piccolo cabotaggio”. Questa opzione ci vede favorevoli non per buonismo, ma perché le pene alternative, anche in virtù del fatto che tengono i piccoli criminali lontano da quelli di grosso calibro, riducono il pericolo di recidiva. Mi pare che anche ai vertici dell’Amministrazione penitenziaria sia stata proposta questa soluzione. È ovvio che la scelta di ampliare il ricorso alle misure alternative confligge con una campagna informativa che vuole criminali pericolosi solo quelli di piccolo calibro e con una legislazione penale sempre di più “forte con i deboli e debole con i forti”. In tal senso, un’altra scelta da fare sarebbe rimodulare le pene, ad esempio riducendo le pene minori, perché – a seguito di varie leggi e leggine – non vi è più proporzione fra le sanzioni previste per reati commessi da “categorie” diverse (colletti bianchi e piccoli criminali).

Un messaggio per i nostri lettori…

Un complimento al gruppo di lavoro di questo giornale e ai lettori che lo sostengono. Ritengo infatti che fare informazione sul carcere e dal carcere, così come le altre attività divulgative promosse da Ristretti, siano un valido modo per combattere i pregiudizi di cui abbiamo parlato. E, da parte dei redattori che operano dall’interno del carcere, è anche l’esempio di un modello di pena realmente rieducativa.

A proposito del libro “Carcere: del suicidio ed altre fughe”

Più che di prevenzione del suicidio rischiamo di parlare di istigazione al suicidio

Quanto è drammatico l’impatto con il carcere di persone giovani o al primo reato, se queste persone dentro la galera oggi non hanno più una prospettiva, non possono più neppure immaginare un progetto di vita?

di Ornella Favero

Perché noi di Ristretti abbiamo cominciato ad occuparci della questione dei suicidi, dando vita al dossier “Morire di carcere”? Perché volevamo dare semplicemente un nome, e magari un pezzo di storia, alle persone che morivano in carcere. E le storie delle persone che muoiono in carcere molto spesso sono storie dove l’individuo è cancellato, non si vede, non esiste: se un detenuto poi tenta di impiccarsi in carcere e muore mentre va all’ospedale, non risulta nemmeno essere “morto di carcere”.

Sono situazioni di persone senza storia e noi volevamo ridare loro un’identità e una storia, e raccontare qualche cosa della loro vita. quindi il nostro è un dossier che raccoglie con grande difficoltà notizie ovunque sia possibile, perché il carcere non è ancora quel luogo trasparente che tutti, o per lo meno quasi tutti, vorremmo fosse. Ovunque vuol dire dai giornali nazionali e locali, dall’amministrazione, dai volontari, dai famigliari che adesso molto spesso si rivolgono a noi. 

Oggi la situazione rispetto a quando noi abbiamo cominciato a fare questo dossier sta precipitando, e mi sembra che questo degrado progressivo e rapidissimo non veda, da parte di chi dovrebbe pensare a far fronte alla situazione, nulla che assomigli lontanamente a una soluzione.

In carcere sono più a rischio di suicidio i ragazzi giovani, alla prima carcerazione, persone per le quali l’impatto con la galera è assolutamente drammatico, e noi che abbiamo un progetto di prevenzione nelle scuole ci accorgiamo sempre di più che i ragazzi non hanno nel loro orizzonte questa triste prospettiva del carcere e questo possibile rischio, e però i loro comportamenti sono sempre più rischiosi. E le leggi oggi traducono questo rischio in carcere, e così noi vediamo arrivare sempre più spesso ragazzi giovani, e quindi li vediamo da una parte nelle scuole in questo progetto di prevenzione, e dall’altro ne vediamo tanti finire proprio in carcere per reati legati alla droga, perché oggi purtroppo l’unica soluzione ai problemi di questo genere è sempre più spesso il carcere.

Io ritengo che parlare di questi temi sia fondamentale, ma non so come si possa veramente fare prevenzione, perché credo che nelle condizioni attuali delle carceri parlare di prevenzione sia quasi ridicolo, purtroppo. Ci sono state in questi ultimi tempi due circolari del Dipartimento dell’Amministrazione penitenziaria che cercano di tamponare la situazione, invitando i direttori a concedere ai detenuti degli spazi, aprire le celle, ma sono assolutamente dei palliativi per una situazione che è drammatica, drammatica anche in un carcere come quello di Padova, che è una Casa di reclusione considerata fino a ieri fra le più “vivibili”. E che oggi comincia a vedere in celle da uno tre persone, tre persone che non hanno una prospettiva di sei mesi o un anno di carcere, hanno una prospettiva di anni e anni da vivere dentro.

Allora, in queste condizioni come si fa prevenzione dei suicidi? Non lo so, io ho l’impressione che non si possa fare quasi niente, credo che noi dobbiamo lavorare e ragionare su che cosa si può fare per ridurre il danno da carcere oggi. Ridurlo come? ridurlo per esempio con le misure alternative, che oggi drammaticamente vengono concesse sempre meno, e questo incide tantissimo sulla condizione psicologica delle persone detenute. Perché non avere una prospettiva, non sapere, non vedere nella tua vita niente che ti possa aprire uno spiraglio di speranza, si traduce veramente in un forte rischio per le persone.

Quello che la redazione di Ristretti ha “suggerito” nel libro di Francesco Morelli e Laura Baccaro è che dobbiamo lavorare per ridurre i danni di questa galera, per ridare una prospettiva a quello che è l’articolo 27 della Costituzione, che oggi è sempre meno applicato. E che senso ha allora la carcerazione di persone giovani o al primo reato, quanto è drammatico l’impatto con il carcere se queste persone dentro non hanno più una prospettiva? E che prospettive hanno gli stranieri, che non hanno un futuro a casa loro, perché tornare a casa dopo magari 10, 15 anni di immigrazione è una sconfitta intollerabile, e non hanno nessun futuro qui?

Quindi noi parliamo di persone, a cui stiamo tagliando qualsiasi prospettiva di futuro. In queste condizioni più che di prevenzione del suicidio rischiamo di parlare di istigazione al suicidio.

Si può scegliere di morire-per-essere
Una “scelta” che molte persone in carcere fanno, non per paura del carcere, ma per paura di non-essere, cioè di morire “dentro” se stessi

di Laura Baccaro

Psicologa, coautrice del libro “Carcere: del suicidio ed altre fughe”
con Francesco Morelli

Quando abbiamo deciso di lavorare a questo libro, per noi era importante, oltre al fatto di dare un nome, una identità a persone che vengono dimenticate, sottolineare il fatto che le persone che si suicidano in carcere per lo più non hanno patologie mentali, come spesso si vuol far credere. Può esserci un disagio, però non nascondiamole dietro ad una etichetta di malattia mentale, non usiamo la psichiatria per nascondere una situazione invivibile del carcere.

Il suicidio a nostro avviso è una fuga, una fuga dalla speranza, sono persone con il futuro dietro di sé, sono persone che vivono la paura di uscire, l’insicurezza riguardo al loro stato sociale, l’ansia della non accettazione, per questo parliamo di fughe.

Quante sono le fughe? Finora sono state 65 quest’anno, 65 suicidi, ma se poi noi andiamo a vedere i tassi di autolesionismo, nel 2008 vediamo 4928 atti di autolesionismo, una quantità di persone che manifestano un disagio incredibile. Per quanto riguarda poi i tentati suicidi, sono stati 683 nel 2008. Si tratta di segnali forti che ci vengono dalle persone che vorremmo “rieducare”, sono segnali di disagio importanti per cui ci si chiede, come ci siamo chiesti noi, chi c’è dietro al reato. Perché il punto è che si tratta prima di tutto di “ persone e non reati”, quindi la nostra attenzione per queste fughe diventa un’attenzione all’uomo, che deve sempre esserci altrimenti è il fallimento della democrazia.

Prendiamo il caso del suicidio della terrorista Diana Blefari. Non credo sia stato un atto di guerra contro la società di una brigatista, il suo, quanto piuttosto un atto di una donna detenuta che stava male. Le condizioni di psicopatologia di cui hanno parlato le varie agenzie di stampa non mi soddisfano, non del tutto: mi resta il pensiero di come potrebbe essere stata la salute, e quindi la vita, di Diana Blefari se non fosse stata per anni sottoposta al regime del “carcere duro”. Dalla nostra ricerca “Morire di carcere” emerge che nel quinquennio 2004-2008 le persone sottoposte al “carcere duro” si sono uccise con una frequenza 90 volte superiore a quella della popolazione libera, e alla Blefari questo regime era stato revocato un anno e mezzo fa, ma ha senz’altro lasciato segni indelebili sul suo equilibrio. 

Nelle Sezioni di Alta Sicurezza, nell’isolamento del regime del 41-bis (due ore d’aria e due di socialità al giorno, posta censurata e un’ora al mese con la famiglia, attraverso un vetro), è il tempo che diventa il maggior tormento, perché ad uno spazio immobile, strozzato, corrisponde una dilatazione del tempo vuoto e di negazione del tempo-per-sé. Diventa enorme, mostruoso, occupa tutto lo spazio della cella e della tua testa. È un tempo senza ritmo, con pensieri ossessivi che scandiscono in maniera allucinante la vita carceraria. Perché il carcere duro, si sa, priva le persone dell’orientamento nella geografia dello spazio-tempo interiore, cioè della possibilità di ri-conoscersi. Una modalità di scontare la pena che porta la persona, in senso antropologico, ad essere scardinata nelle sue dimensioni più umane e sociali, a non avere riferimenti nello spazio e nel tempo per determinarsi come identità. Una identità che, con la condanna all’ergastolo, si arriva a concepire come ferma al momento dell’arresto. 

Il suicidio rappresenta la risposta, unica possibile, ad un dolore che aveva raggiunto la soglia dell’insoffribile. Insomma credo che Diana Blefari abbia scelto di morire-per-essere. Una “scelta” che molte persone in carcere fanno, non per paura del carcere, ma per paura di non-essere, cioè di morire “dentro” se stessi. 

Il suicida è il disinganno della realtà trattamentale, delle politiche di sicurezza, del lavoro dei magistrati. È il fallimento dei diritti dell’uomo e della nostra democrazia perché noi, chiunque di noi, che commette un reato, ha diritto ad una pena giusta, non ad un’applicazione della pena che diventa “pena capitale”. 

In tal senso il comportamento della Blefari è stato un comportamento umano di risposta ad una condizione di “lesa umanità”. 

E non serve solo indignarsi, è necessario difendere i nostri diritti di giustizia, di democrazia, perché oramai siamo stranieri a noi stessi, alle nostre leggi, al nostro stesso sentire. E siamo il risultato di una oltraggiosa violenza che noi stessi, come società, alimentiamo.

Il libro “In carcere: del suicidio ed altre fughe” commentato da un magistrato di Sorveglianza

Quel nesso causale indiscutibile tra il sovraffollamento e il fenomeno suicidario
Se la riforma penitenziaria fosse stata attuata, sarebbe indubbiamente stato creato un ambiente diverso nel quale sarebbe stato possibile vivere; essendo invece il carcere così com’è, non c’è da meravigliarsi se le persone, più esposte ai rischi specifici che il libro studia e commenta, operano le loro scelte suicidarie

di Giovanni Maria Pavarin, Magistrato di Sorveglianza

In carcere: del suicidio ed altre fughe. Si tratta di un testo che mi ha colpito per la diversità dagli altri libri che si trovano in commercio in questi mesi sul tema del carcere. Non è un istant-book, ma un testo documentato, frutto di studi e di ricerche approfondite. 

Si distingue per l’approccio scientifico, la serietà dell’impostazione metodologica, la ricchezza delle fonti citate, l’attenzione alla dimensione anche storica del fenomeno e l’assenza di influenze derivanti da ideologie precostituite. È, insomma, un libro serio e sereno, degno di riempire gli scaffali delle migliori biblioteche. 

Il tasso di suicidi tra i carcerati è in media di circa 20 volte superiore a quello che si registra tra la popolazione libera. 

Uno dei passaggi del libro che più inducono a meditare è costituito dal capitoletto (pag. 133) nel quale si tenta di individuare le cause di un fenomeno a prima vista quasi inesplicabile: quarant’anni fa la frequenza dei suicidi tra i detenuti era molto inferiore rispetto alla percentuale odierna (meno di un terzo); mentre i tentativi di suicidio risultavano di ben 14 volte inferiori rispetto a quelli degli ultimi anni (e ciò nonostante nel 1975 sia entrato in vigore l’Ordinamento penitenziario, poi migliorato nel 1986 dalla cd. legge Gozzini). 

Non posso non concordare con quanto osservato in proposito da Alessandro Margara, ex-capo del Dipartimento dell’Amministrazione Penitenziaria: i punti fondamentali della riforma del 1975, e poi ancora di quella del 1986, sono stati praticamente rifiutati. 

L’Ordinamento penitenziario, che molti paesi ci invidiano, ha fatto delle ottime scelte sul terreno dei principi, che però sono state attuate solo in minima parte. 

Il sistema della individualizzazione del trattamento, che è il suo principio cardine, è stato ignorato; gli elementi del trattamento (come ad esempio – importantissimo – il lavoro) inattuati; il carcere diventa sempre più grande, enormi scatoloni vengono eretti per contenere un numero sempre più elevato di detenuti, mentre l’art. 5 dell’Ordinamento lo vieta espressamente; la vita del detenuto si svolge per la massima parte degli istituti 20 ore su 24 nelle celle, mentre l’Ordinamento prevede che le celle debbano servire solo per il pernottamento e che la giornata debba essere impegnata nelle varie attività trattamentali. 

Se la riforma fosse stata attuata, sarebbe indubbiamente stato crea​to un ambiente diverso nel quale sarebbe stato possibile vivere; essendo invece il carcere così com’è, non c’è da meravigliarsi se le persone più esposte ai rischi specifici che il libro studia e commenta operano le loro scelte suicidarie (nella loro variegata tipologia di scelte tentate e/o consumate). 

Di Alessandro Margara voglio però ricordare un’altra intelligente osservazione, contenuta a pagina 12 del testo, laddove parla dei “fattori di resilienza”, intesa la resilienza come “capacità di ritrovare rapidamente un equilibrio dopo l’evento negativo”.

È interessante la differenza che viene registrata tra la carcerazione subìta negli anni 40 da uomini politici antifascisti, che a causa delle loro idee avevano conosciuto il carcere durante il regime, e l’esperienza fatta dai politici dell’epoca di Tangentopoli, epoca caratterizzata da alcuni tragici episodi di suicidio che mai si erano invece verificati nel caso di quei politici antifascisti. “È ragionevole pensare – afferma quasi sogghignando Margara – che i detenuti politici di Tangentopoli, tra l’altro in carcere per periodi molto brevi, diversamente dai loro predecessori, mancavano del tutto dei fattori di resistenza che accompagnarono gli stessi”. 

Un’ultima annotazione riguarda il nesso causale indiscutibile che esiste tra il problema del sovraffollamento e il fenomeno suicidario. 

Non ho difficoltà ad affermare come il fenomeno del sovraffollamento sia un dato che non deriva dall’aumento della criminalità, i cui numeri come sapete non sono in aumento, ma piuttosto in diminuzione, ma è invece la conseguenza di precise scelte di politica legislativa che hanno ad esempio previsto l’esecuzione della pena immediata nel caso di reati posti in essere da soggetti appartenenti alle fasce della marginalità sociale: così un colletto bianco che si sia illecitamente impadronito di ingenti somme (pensiamo alle figure della corruzione, della concussione, della bancarotta) espierà la pena solo al termine del terzo grado di giudizio, mentre l’ingresso in istituto è previsto come immediato per un semplice ladro, o per un qualsiasi reato commesso da un soggetto che si trovi illegalmente nel territorio dello Stato (pensiamo al furto di una maglietta presso un grande magazzino commesso da un ragazzo sbarcato a Lampedusa e che si trovi oggi a tentare di difendersi dai primi freddi). 

In questo modo il carcere viene sempre più spesso usato come discarica sociale, che serve cioè a gestire fenomeni sociali, e non propriamente criminali, quali sono l’immigrazione, la povertà e la malattia mentale. Senza contare che il colletto bianco farà di tutto per difendersi dal carcere, magari raccogliendo tutte le forze che gli è possibile raccogliere per introdurre le norme che evitino per sempre il suo ingresso nel circuito carcerario (a questo e non ad altro serve a mio avviso la prescrizione dei processi, che non a caso la legge che si intende introdurre esclude espressamente nei confronti di quel ragazzo sbarcato a Lampedusa di cui ho appena parlato). 

Eseguita la parte negativa del mio breve intervento, passo a quella positiva: cosa possiamo fare noi per rimediare a questa situazione? 

Indubbiamente favorire anzitutto ed incentivare l’attività del volontariato nella sua opera di costante supplenza ed aiuto rispetto a quanto le istituzioni sanno fare nei confronti del soggetto detenuto. Battersi, a livello politico ed amministrativo, perché l’Ordinamento penitenziario sia attuato (penso soprattutto al lavoro penitenziario). 

Creare le condizioni per una maggiore praticabilità delle misure alternative alla detenzione, che presuppongono quanto meno il possesso di un domicilio ove espiare la detenzione in forma alternativa al carcere. 

Contribuire a diffondere una mentalità che valorizzi tutto ciò che oggi non fa spettacolo: la divisione, lo scontro, la lotta, i toni sempre esacerbati, il rispuntare del razzismo e della xenofobia, l’incitare allo scontro, anche se soltanto dialettico, sono gli ingredienti più adatti per l’affermazione di un clima di odio che certo non giova, ma anzi disturba maledettamente, l’opera di rieducazione che deve essere svolta dagli operatori penitenziari. 

Creare invece le premesse per realizzare quanto più possibile un clima di inclusione sociale, e lavorare per costruire un terreno di comprensione e di dialogo è quanto serve a recuperare chi ha sbagliato; è la medicina per neutralizzare l’eventuale residua pericolosità sociale del condannato, contribuendo in questo modo a realizzare la vera sicurezza sociale, che è figlia della concordia e della saggezza e non della violenza di una specie di vendetta sociale, che si è deciso di riservare quasi esclusivamente a soggetti che non sono criminali in quanto tali, ma che costituiscono un problema sociale che è illusorio pensare di risolvere con il carcere. Quel carcere che va invece riservato ai criminali veri e propri e a tutti quelli nei cui confronti siano ancora evidenti segni di pericolosità sociale.

Ogni scelta suicidaria ha dietro una storia individuale che non può essere generalizzata

Ma ci sono ancora importanti battaglie da condurre, ad esempio per poter accedere ai fascicoli personali dei detenuti che hanno fatto la scelta del suicidio, che potrebbero dare un contributo davvero importante al lavoro di prevenzione

di Luigi Manconi, sociologo
Ormai una decina di anni fa i miei collaboratori ed io abbiamo fatto degli studi di carattere sociologico sul fenomeno dei suicidi in carcere. Il libro “In carcere: del suicidio e altre fughe” è una conferma piena di tutte le acquisizioni e le evidenziazioni scientifiche su ciò che all’epoca indagammo, ma ha un pregio ulteriore che trovo davvero importante. Qui noi abbiamo, oltre che i dati statistici e sociobiografici, elementi cruciali preziosi, io direi indispensabili, che hanno a che vedere con le storie di vita e di morte delle persone che hanno fatto questa scelta.

Il fattore umano ha in questo libro un ruolo cruciale, e io sono, anche da un punto di vista scientifico dell’analisi di questo fenomeno, molto contento che questa dimensione sia stata indagata nei limiti in cui è possibile farlo, perché porta un contributo originale, originalissimo e ripeto ineludibile, a quel tipo di analisi, che appunto negli anni scorsi più di un ricercatore ha avviato.

Qui abbiamo appunto valorizzata l’identità personale, la sfera della dimensione privata, e del percorso sociale e carcerario, che ha come ultimo elemento il gesto estremo, tappa finale: la scelta del suicidio.

E questo materiale, rappresentato dalle storie di vita, dalla ricerca delle dinamiche personali, dai fattori che costituiscono l’esistenza individuale è determinante, senza questo, nessun discorso sul suicidio in carcere e la sua prevenzione può essere nemmeno tentato.

Il libro porta questo contributo che io ritengo davvero importante, perche noi sappiamo, e lo sappiamo da un secolo e oltre, che ogni suicidio è un fatto a sé, ogni scelta suicidaria ha dietro una storia individuale, che non può essere generalizzata, diciamo che le ragioni profonde difficilmente possono essere indagate. E tuttavia c’è un percorso che noi oggi siamo in grado di ricostruire, con grande fatica, perché evidentemente a mio avviso ci sono ancora importanti battaglie da condurre, ad esempio per poter accedere ai fascicoli personali dei detenuti, per poterli studiare, i fascicoli a quel lavoro di prevenzione potrebbero dare un contributo importante.

Quindi davvero io ringrazio i curatori, e voglio aggiungere una piccola considerazione, io trovo che anche il titolo di questo libro sia molto efficace, perché è un titolo pertinente, pertinentissimo.

Come qualcuno sa, io ho scelto, per un sito dedicato alla questione penitenziaria, il titolo “Innocenti Evasioni”, ma non era solo un omaggio a Lucio Battisti e a Mogol, che hanno fatto questa canzone meravigliosa, era la volontà di giocare con l’ambiguità di quelle “innocenti evasioni”, che sono state giustamente valorizzate nel libro in questione. Non è un gioco linguistico, è qualcosa di molto più profondo e il libro ci aiuta a comprenderlo. Ma dico di più, che nell’inconsapevolezza degli autori di quel titolo di quella canzone, nella loro inconsapevolezza e nell’uso che noi siamo autorizzati a fare, di quell’inconsapevolezza, c’è ancora un’altra ricchezza che si può trovare, perché quelle innocenti evasioni non significano evasioni incruente, evasioni, come dire?, prive di drammaticità, al contrario sono evasioni tragiche, ma dove l’elemento dell’innocenza è assolutamente cruciale.

E l’elemento dell’innocenza non è solo il fatto che chi si suicida non può essere punito per l’atto compiuto, dal momento che il Codice penale italiano non sanziona il tentato suicidio, ma quella innocenza fa riferimento esattamente alla ricerca, che può essere disperata, e dunque avere quel suo esito tragico di una via di fuga, della capacità di sottrarsi a quel dominio dispotico e totalizzante che è il sistema penitenziario. Quella via di fuga che appunto può avere delle forme legali, dei canali di uscita non solo riconosciuti, ma incentivati, che sono le misure alternative, vie di fuga legali dal dispotismo totalizzante di una condizione disumana. Chi invece non ha possibilità di movimento e di parola, può muoversi e parlare solo con il proprio corpo, con la disponibilità del proprio corpo, fino al suo uso tragico che è appunto il suicidio.

Ecco mi sembra che il libro ci aiuti bene a capire questa dimensione, che va oltre le statistiche, che sono importantissime ma che non ci danno quello spessore umano, al quale invece dobbiamo continuare a saper guardare.

Quando si muore “anonimi” nel disinteresse generale

Ci sono voluti il suicidio di una terrorista e la morte misteriosa di un ragazzo, Stefano Cucchi, per riportare le carceri italiane sotto i riflettori dell’opinione pubblica, ma quanto durerà questo improvviso interesse? Negli stessi giorni in cui si suicidava la brigatista Diana Blefari, che almeno ha avuto, nella morte, l’attenzione di tutti i mezzi di informazione, si ammazzava a Verona un ragazzo napoletano di 29 anni e a Piacenza moriva, per probabile suicidio, un tunisino di 27 anni, di cui non si sa neppure il nome. Ecco, le storie di chi “muore di carcere” spesso restano anonime, perse nel disastro del sovraffollamento, vale la pena allora dare loro almeno un po’ di attenzione.

All’improvviso scatta quella molla

di Sandro Calderoni

Qual è la molla che scatta nella testa di un individuo e gli fa decidere di autoeliminarsi? Come può un essere umano agire per distruggere quella condizione naturale che è la vita? Queste domande mi vengono alla mente quando leggo di qualcuno che commette su di sé questo atto estremo, e risposte certe non ne trovo, perché le circostanze che in carcere portano a queste azioni possono essere profondamente diverse. Quando ci si trova in certe condizioni a volte il margine di confine che c’è tra il vivere, o meglio dire il sopravvivere, e il morire diventa molto sottile, specialmente in luoghi o situazioni in cui viene meno la possibilità di vedere un futuro.

Il carcere crea questa miscela esplosiva di gente che ha un passato da dimenticare e un futuro inesistente: è un luogo che ora più che mai viene utilizzato come discarica sociale, con gente che vive fianco a fianco ed è responsabile di reati diversissimi per gravità, che vanno dall’assassinio al furto, fino alla condizione di quelle persone che hanno il solo torto di essere stranieri poveri, colpevoli del reato di clandestinità. 

Di atti estremi ne succedono parecchi in queste strutture, e a noi che sopravviviamo non rimane altro da fare che mettere un’altra croce sul nostro dossier “Morire di carcere”, incapaci di esprimere la nostra angoscia di fronte all’indifferenza che buona parte della società esterna dimostra. Una società che ritrova interesse per questi temi solo quando l’atto del suicidio è compiuto in carcere da persone note, persone che erano dalla parte dei “buoni” e che solo per errore si sono trovate nell’angolo dei “cattivi”, come succedeva con i suicidi negli anni di Tangentopoli: solo in questi frangenti il comune sentire forse comprende che non vi sono demarcazioni nette tra il bene e il male, e che almeno di fronte alla morte il dolore che una persona cara ha per la perdita del proprio congiunto è sempre lo stesso.

Forse se ogni volta che succedono questi fatti si provasse a sentire lo stesso dolore e sdegno per chiunque, dalla terrorista più famosa al detenuto straniero che a volte non ha neppure un nome nelle cronache dei quotidiani, sicuramente il carcere non assomiglierebbe più a una discarica, ma a un posto in cui chi ha sbagliato può avere la possibilità di progettarsi, presto o tardi, una vita nella società. Quando sento che qualcuno si uccide in carcere, mi viene in mente una frase di Nietzche: “Quello che indigna di fronte al dolore, non è il dolore in sé, ma la mancanza di senso del dolore”.

Così si spezza un filo invisibile

di Maurizio Bertani

Ancora morti nelle carceri italiane, ancora persone che spezzano quel filo invisibile dell’esistenza prima del naturale consumarsi della vita, ancora umanità che non accetta di trovarsi in situazioni in cui le prospettive per il futuro rimandano sempre al punto di partenza, una branda in una cella chiusa.

Gli ultimi due casi emblematici sono quelli di una terrorista, Diana Blefari, e un ragazzo arrestato per reati legati alla tossicodipendenza che muore misteriosamente. Le statistiche ci dicono che nel nostro paese l’incidenza dei suicidi nella popolazione è dello 0,5 – 0,7 ogni 10.000 abitanti, in carcere invece la media degli ultimi 20 anni è di circa 10 suicidi su 10mila detenuti, quest’anno arriveremo probabilmente a 12 su 10mila. Temo che a sentire la notizia di suicidi di detenuti, parte della popolazione provi uno stato di sollievo, come dire: uno in meno da mantenere. E tutto questo non per indifferenza, ma proprio perché la società ritiene che in quegli scatoloni chiamati carceri ci sia solo immondizia… Certo è giusto sentirsi offesi dai reati, ma non credo sia accettabile che in un mondo ristretto come il carcere vi sia un numero così alto di suicidi tentati e “riusciti”.

Il sovraffollamento, l’impossibilità di fare dei progetti per il futuro, la pressione psicologica a cui si è soggetti, tutto questo porta spesso a considerare inutile una vita, e quindi a decidere di spegnerla.

La polizia penitenziaria a sua volta è sottoposta a turni massacranti: quando un agente che dovrebbe controllare 25 detenuti se ne ritrova 75, lo stress lo porterà sempre più a non dominare la situazione. E i pochi educatori, psicologi, assistenti sociali, che si ritrovano il triplo o il quadruplo dei detenuti da seguire, come possono anche solo immaginare di avere di fronte un detenuto a rischio, che ha bisogno di particolare attenzione?

Che cosa bisognerà aspettare prima che si arrivi a capire che anche coloro che sono in carcere sono degli esseri umani, e che l’America, in proporzione alla popolazione detenuta, ha molte meno condanne a morte dei suicidi che ci sono in Italia?

AltraCittà: una vetrina colorata tra crisi e sovraffollamento

a cura della Redazione

La Cooperativa AltraCittà ha inaugurato il nuovo negozio in Via Montà 182 a Padova: il carcere da notizia di sé con una vetrina colorata, in un momento drammatico, con istituti superaffollati, operatori penitenziari sottodimensionati rispetto alle necessità, clima esacerbato sulla “certezza della pena” (certezza della galera).

In questo momento aprire nel territorio vicino alle due carceri della città una vetrina di ‘cose belle e di qualità’ prodotte dai detenuti, ostinarsi a dare notizia del fatto che il carcere può nascondere laboriosità, lavoro, creatività, significa tenere accesa tenacemente la fiammella, calore e luce, della speranza e della ragionevolezza.

Il valore simbolico dell’evento è stato sottolineato dal fatto che il taglio del nastro è stato affidato ai due direttori degli istituti penitenziari di Padova, la dottoressa Antonella Reale (Casa circondariale) e il dottor Salvatore Pirruccio (Casa di reclusione), la prima alle prese ogni giorno con quasi il triplo delle presenze previste dalla capienza (240-270 contro 98), il secondo alle prese con il dramma, per la prima volta in questa Reclusione, della terza branda in celle da uno.

AltraCittà è infatti una cooperativa che lavora in carcere e per il carcere. Nasce nel novembre 2003, su iniziativa di dieci donne attive nel settore della formazione degli adulti.

Lo scopo della cooperativa è l’offerta di formazione e sbocco professionale a persone, che provengono da situazioni di disagio sociale. 

Il negozio aperto in Via Montà è la vetrina di questo impegno sociale. I prodotti esposti sono realizzati da persone detenute, dipendenti della cooperativa, che lavorano nel laboratorio di legatoria all’interno della casa di reclusione di Padova; un ex detenuto lavora nel nuovo negozio. 

Al cliente AltraCittà offre anche oggetti personalizzati e con immagini esclusive di opere di Nelu Pascu e Sabrina Galiazzo, si accolgono lavori di restauro del libro, si offrono servizi di documentazione (rassegna stampa), di catalogazione e di archivio, si eseguono lavori di grafica, si fanno convenzioni con Comuni del territorio per servizi di manutenzione e biblioteca…

AltraCittà Cooperativa: I nostri numeri
29 soci, 18 lavoratori dipendenti

14 detenuti o ex detenuti lavoratori dipendenti

2 persone svantaggiate in borsa lavoro (progetto “Carcere” Comune di Padova)

8 soci volontari

38 persone detenute accompagnate al lavoro dal 2004 a oggi

4 Comuni della provincia di Padova convenzionati per servizi di biblioteca e archivio, manutenzione, ecocentro (Limena, San Giorgio in Bosco, Galliera Veneta, Trebaseleghe)

1 laboratorio di legatoria e cartotecnica nella Casa di reclusione di Padova (formazione e lavoro)

1 laboratorio di cartotecnica in via Montà 182 a Padova

1 laboratorio di rassegna stampa e documentazione nella Casa di reclusione di Padova 

1 laboratorio di grafica in via Montà 182 a Padova

2 biblioteche in gestione (Casa di reclusione-Progetto “Biblioteca e documentazione in carcere”/Regione del Veneto; Casa circondariale-Progetto “Carcere”/Comune di Padova); inoltre servizi di catalogazione per scuole del territorio (Liceo Cornaro di Padova, Liceo Ferrari di Este….)

1 collaborazione con l’Archivio generale del Comune di Padova per la gestione del laboratorio di restauro della carta e del libro

1 convenzione con l’associazione Amissi del Piovego

365 Problemi all’anno 

366 Soddisfazioni all’anno

Intervista a Nello Cesari, provveditore dell’Amministrazione penitenziaria per l’Emilia Romagna

Dal carcere un progetto per la riduzione dei consumi e l’uso di fonti rinnovabili

In Emilia Romagna, con la collaborazione di diversi enti regionali, è attivo il progetto “Raee in carcere”. Un’iniziativa a tutela dell’ambiente che vuole offrire una opportunità di lavoro e di reinserimento per i detenuti 

intervista di Vanni Lonardi

Il carcere che lavora alla riduzione dei consumi e all’uso di fonti rinnovabili, fornendo anche risposte ai bisogni dei consumatori: succede in Emilia Romagna, con un progetto davvero innovativo, di cui abbiamo parlato con il Provveditore Regionale, Nello Cesari.
Come è nato questo progetto e chi ha coinvolto?

Il progetto “Raee in carcere” nasce dall’iniziativa comunitaria “Equal Pegaso, processi plurali di rete per l’inclusione dei detenuti” (approvata con delibera comunitaria del maggio 2005 dalla Giunta della Regione Emilia Romagna) promossa da una partnership di 9 enti: Techne, Enaip Ferrara, Cefal Bologna, Provincia Forlì Cesena, Comune di Bologna, Comune di Ferrara, Università di Bologna, associazione Nuovamente, Enaip Emilia Romagna. L’iniziativa aveva l’obiettivo di operare per la crescita della “condizione di cittadinanza” dei detenuti, della opportunità di accesso al lavoro e per l’emancipazione dal contesto delinquenziale.

Con la piena collaborazione del Gruppo Hera e dell’Amministrazione Penitenziaria regionale, Pegaso ha avviato studi di fattibilità per creare nuove opportunità di lavoro stabili per persone fortemente svantaggiate (in questo caso i detenuti) mediante la creazione di laboratori produttivi all’interno e all’esterno delle carceri, in particolare all’interno degli istituti di Bologna, Ferrara e, in sede esterna, con l’istituto di Forlì e gli uffici penitenziari competenti sull’esterno. Gli studi hanno convinto i partner a promuovere un intervento orientato al trattamento dei rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche – i Raee, appunto – anche al fine di favorire il riciclo e le altre forme di recupero, con conseguente riduzione dell’impatto ambientale nella loro gestione, e il raggiungimento degli obiettivi previsti dalla legge. 

La collaborazione fattiva tra la cooperazione sociale e gli enti di formazione ha consentito infine di mettere a punto un progetto interprovinciale che comprendesse lo sviluppo di vere e proprie attività produttive di trattamento Raee nelle carceri a favore dei detenuti ospiti e, se all’esterno, con l’impego di manodopera “in esecuzione penale”.

Come funzionano esattamente il trattamento e la bonifica dei materiali?

Del funzionamento del trattamento e della bonifica del materiale previsto dai vari accordi definiti presso ciascuna direzione degli istituti penitenziari di Bologna Forlì e Ferrara rispondono per competenza le cooperative che gestiscono l’attività presso ciascun territorio.

Da chi è coordinata la formazione professionale? 

La formazione professionale è stata mirata e realizzata con le aziende affiliate ai Consorzi che hanno preso parte al progetto.

Da chi pensate di ricevere le commesse?

Dal 2008 va ricordato l’ingresso sullo scenario italiano Raee dei Consorzi di Produttori AEE, i quali sono necessariamente interlocutori positivi del progetto. A questo fine, la partnership ha coinvolto i referenti dei Consorzi più attivi sui territori, Ecodom e Ecolight, raccogliendo dagli stessi il sostegno al progetto e l’impegno alla collaborazione attiva, anche economica, sulle iniziative programmate.

Quante persone detenute potranno essere impegnate?

“Detenute” è un termine parziale perché nel progetto possono essere inseriti anche soggetti in esecuzione penale non reclusi in carcere. In fase iniziale il numero di condannati impegnati nel progetto è di circa 10 unità per tutti e tre i laboratori, in futuro non si esclude l’ampliamento.

Chi impara il lavoro potrà avere qualche possibilità anche una volta terminata la pena?

Già attualmente nel territorio di Forlì è previsto un laboratorio esterno all’istituto, pertanto l’attività risulta già inserita nel contesto sociale. Per i territori di Ferrara e Bologna la progettualità potrà prevedere altre opportunità di crescita.

Quali sono state le eventuali difficoltà incontrate e come intervenite?

La natura dei rifiuti da trattare, ad esempio Pc e telefonini, poteva prestarsi, come è avvenuto in un caso, ad un loro improprio utilizzo con ripercussioni negative sulla vigilanza, che si preoccupa essenzialmente per la sicurezza.

Nel rispetto degli impegni assunti, dal 2009 è stata istituita una Cabina regionale di monitoraggio del progetto – alla quale partecipano tra gli altri, il Provveditorato Regionale dell’amministrazione Penitenziaria dell’Emilia Romagna e i rappresentanti dei tre Assessorati regionali: Ambiente e sviluppo sostenibile; Scuola formazione professionale Università lavoro; Promozione politiche sociali e educative per l’infanzia e l’adolescenza, Politiche per l’immigrazione, Sviluppo del volontariato, associazionismo, Terzo settore – che ha finalità di “patronage” del progetto, complessivo e sui singoli territori. Lo sostiene in ogni sede idonea, istituzionale e privata, per favorire e promuovere l’avvio, la sostenibilità, la continuità, la visibilità e la valorizzazione sociale. A questi fini, la Cabina si attiva per condividere le verifiche delle attività in corso, per valutare e orientare gli interventi, per individuare le migliori soluzioni di percorso.

Il progetto potrebbe essere espandibile anche ad altre realtà?

Il progetto, partito con Ferrara, Bologna e Forlì perché istituti coinvolti nel progetto Equal Pegaso, potrebbe essere riproposto in altri istituti, e potenziato negli stessi in cui si realizza. Si conta di realizzare un apposito prefabbricato all’interno delle aree verdi rimaste nel complesso penitenziario bolognese per elevare il numero dei detenuti addirittura di una decina di unità. Il valore pedagogico, oltreché trattamentale dell’iniziativa, è infatti rilevante.

Vuole aggiungere qualcosa che desidera comunicare ai nostri lettori?

La particolare sensibilità delle istituzioni esterne al carcere, che si dimostrano con la pluralità dei soggetti coinvolti, è una prima risposta positiva delle stesse comunità bolognesi, ferraresi e forlivesi, ovviamente in una fase di crisi occupazionale e di tensioni sociali connesse alla crisi occupazionale, che non facilitano certo il loro sviluppo. Auspico da parte di tutte le istituzioni e della stessa società civile una maggior comprensione per le problematiche dell’esecuzione penale, che oggi sono più complesse di ieri, compreso il reperimento delle opportunità occupazionali di cui il presente progetto costituisce una prima, seppur non esaustiva, risposta.

L’assessore all’Ambiente della Regione Emilia Romagna, Lino Zanichelli, ci spiega il progetto

In questo progetto abbiamo due componenti. Da un lato quella sociale, che consiste nel dare un’opportunità a persone che devono partecipare a progetti di recupero, quindi non solo detenuti, e dall’altro c’è l’aspetto ambientale, che è quello di recuperare rifiuti che provengono dalle attività elettroniche e elettriche. Quindi una doppia funzione: quella di reinserire persone e quella di fare politica ambientale. Tenete conto che a partire dal 2005, con il decreto di recepimento della direttiva europea sui cosiddetti Raee, una strategia era quella di raccogliere i rifiuti provenienti da elettrodomestici, elettronica e quant’altro – tant’è che i cittadini pagano una quota quando acquistano un elettrodomestico. Quota che viene assorbita dai costruttori che hanno l’obbligo, attraverso consorzi volontari, di prelevare questo materiale, separarlo nelle diverse componenti che poi vengono re-immessi nei circuiti del recupero e del riciclaggio. Nel 2007 abbiamo raccolto pro capite circa 3 chilogrammi di rifiuti Raee, nel 2008 circa 4, e su scala nazionale siamo all’avanguardia, ma se guardiamo all’Europa, i cui cittadini in alcuni paesi arrivano a 10-15 chilogrammi pro capite, siamo ancora molto indietro. C’è un’enorme potenzialità di recupero di materiali di questo genere perché enorme è la quantità di tale materiale che viene consumato. 

Attraverso le operazioni di bonifica e smontaggio ogni anno recuperiamo circa 1000 tonnellate – circa 13.000 lavatrici e lavastoviglie – di materie prime e questo comporta un risparmio di 2 milioni di chilowatt/ore di energia elettrica, il riciclo di più di 660.000 chilogrammi di ferro, 10.000 chilogrammi di rame, 5000 chilogrammi di alluminio, 25.000 chilogrammi di plastica. C’è l’aspetto ambientale da una parte, che è quello di mia stretta competenza, e dall’altra c’è l’aspetto formativo: le persone detenute che lavorano in questo progetto fanno, prima di iniziare l’attività, un corso di formazione che permette loro di acquisire delle conoscenze utili e necessarie allo svolgimento del lavoro. Conoscenze che un domani sono spendibili sul mercato del lavoro.

Fino ad ora l’iniziativa non è stata oggetto di critiche, anzi abbiamo trovato un certo interesse rispetto alla media delle iniziative ambientali, per le quali ci vuole il disastro ambientale prima che la pubblica opinione se ne interessi, e forse ha giocato a nostro favore la serietà di questo progetto, nel quale la Regione si è impegnata non solo sul versante ambientale, ma anche in quello sociale: se infatti faccio fare una cosa ai detenuti, e poi questo materiale separato finisce in qualche magazzino non abbiamo raggiunto tutti gli scopi: quello sociale magari sì, ma quello ambientale legato a quello economico no, e noi invece abbiamo tenacemente perseguito entrambi gli obiettivi.

L’assenza di polemiche, l’accettazione del progetto da parte della società e il coinvolgimento di grosse istituzioni testimonia che, almeno dalle nostre parti, la questione delle carceri, non solo per i progetti ambientali ma anche rispetto ad altre tematiche sociali, culturali, di relazione con il territorio, sono viste come un problema in cui è necessaria una strategia preventiva e non solo una strategia di isolamento del male che va rinchiuso in un ambiente isolato dal resto del mondo. 

Io ho sempre pensato che sviluppo sostenibile significa tenere in sintonia l’economia, la società e l’ambiente. Se uno di questi tre pilastri si indebolisce, rischiano di indebolirsi anche gli altri. Se l’ambiente si deteriora anche l’economia si indebolisce notevolmente. Pensiamo solo al disastro di quest’estate ad Atene e al costo economico che tale disastro avrà. Lo stesso discorso vale per la società: se una società si indebolisce troppo frammentandosi, dividendosi, impaurendosi ognuno diviene più egoista, viene a mancare la solidarietà e anche la voglia e la capacità di rischiare per fare impresa. E questo è un danno per tutti.

Per concludere, vorremmo che queste iniziative, come un po’ tutte le cose che tentiamo di fare noi, non fossero spot pubblicitari, ma iniziative che da un lato hanno una loro base di sostenibilità e quindi funzionino nel tempo e si radichino, e dall’altro devono rientrare in una visione complessiva che vede il carcere come un momento necessario ma compreso all’interno di una strategia più complessiva della società. Altrimenti si costituiscono problemi che rendono non più forte ma più debole anche la società.

Luigi Castagna, Presidente del Consiglio di Amministrazione di Hera Bologna S.r.l., racconta il ruolo della sua azienda nel progetto

Come azienda abbiamo un ruolo di questo tipo: nelle nostre stazioni ecologiche riceviamo dei materiali elettrici e elettronici. Questi materiali vengono trasferiti nel laboratorio allestito dentro il carcere, dove è stato attrezzato un apposito locale. I materiali vengono smontati nelle componenti fondamentali – materiale ferroso, materiale plastico, schede elettroniche – e selezionati per tipologia. Ognuna di queste tipologie prende uno sbocco di recupero – la plastica nei consorzi plastica, il ferro in fonderia… Il nostro compito è raccogliere i rifiuti elettrici e elettronici, trasportarli al carcere e quindi trasportare i materiali di recupero verso le loro destinazioni.

In ogni laboratorio si parte con un minimo di 4 o 5 persone detenute, però questo numero potrebbe essere ampliato, inoltre penso che ci possano essere delle buone possibilità di sviluppo, e le persone che imparano questo mestiere potranno accreditarsi presso aziende che già svolgono questa attività.

Come in ogni lavoro, di difficoltà ce ne sono sempre, ma con l’impegno i problemi si risolvono. Certo le difficoltà non sono sempre facilmente comprensibili, visto che il progetto coinvolge più soggetti, e poi ci sono aspetti logistici ed autorizzativi: siamo in una istituzione, quella penitenziaria, che ha regole particolari di accesso. Insomma credo che abbiamo le stesse difficoltà che incontrano quelli che provano a portare attività lavorative in carcere.

Non so quale livello di profondità abbia raggiunto l’informazione su queste attività. Noi abbiamo fatto una conferenza stampa per illustrare il progetto, ma non credo che un articolo sul giornale abbia lasciato grandi tracce. Credo che le reazioni siano positive per delle ragioni evidentissime: dare un lavoro, una professionalità, facilitare il reinserimento, migliorare le condizioni di sopportabilità del carcere, risponde agli obiettivi dettati dalla Costituzione all’articolo 27, e cioè che il carcere deve tendere alla rieducazione.

Il lavoro in carcere è importante per la dignità, anche perché, come dice il sociologo Zygmunt Bauman, le carceri, come i campi profughi, sono un po’ delle discariche umane, e dare dignità a persone che sono in queste condizioni credo sia giusto. L’idea di fare iniziative che abbiano il principio fondamentale del recupero della persona che è stata segregata mi sembra condiviso dalla maggioranza delle persone. Per quanto ci riguarda noi siamo un pezzetto di questo progetto. Noi il nostro pezzetto lo faremo.
Il progetto “Raee in carcere”, realizzato a Forlì dalla cooperativa Gulliver, (www.cooperativagulliver.it) ha vinto il premio nazionale Cooperambiente nella sezione “cooperare”. Il progetto è stato realizzato grazie alla collaborazione di diversi soggetti: il Provveditorato regionale dell’amministrazione penitenziaria e direzione della Casa Circondariale di Forlì, il consorzio Ecolight, consorzio di produttori per la gestione dei Raee, il Gruppo Hera, il Centro Servizi Raee, l’agenzia di formazione Techne, la Regione Emilia Romagna, la Provincia di Forlì-Cesena e il Comune di Forlì, la Direzione provinciale del Lavoro, Cclg spa, Cna, Legacoop e Confcooperative. 

Il progetto è stato ritenuto la migliore pratica ambientale, capace di introdurre innovazione di mercato e nuove forme di collaborazione finalizzate alla riduzione dei consumi e all’uso di fonti rinnovabili, fornendo anche risposte ai bisogni dei consumatori
Una fattoria sociale a Civitavecchia

L’agricoltura bio-sociale della cooperativa Fuori C’entro

Una cooperativa che il concetto di svantaggio lo intende anche come periodo transitorio della vita di un individuo che, per diverse ragioni, si trova in un momento di particolare difficoltà
intervista di Alessio Guidotti

Il reinserimento lavorativo di detenuti ed ex detenuti è una parte fondamentale di un più ampio percorso di “reinserimento sociale”, termine con il quale siamo abituati a descrivere quella fase in cui ci si riappropria della vita, con strumenti nuovi, con un modo nuovo di mettersi in gioco e affrontare “gioie e dolori”. Voglio sottolineare il fatto che il lavoro è una parte determinante del reinserimento sociale, ma è appunto “una” parte, non l’unica. Sono, infatti, un insieme di fattori che possono indurci a cambiare quel modo di relazionarsi con la società e con gli altri, che, dentro a storie di vita una diversa dall’altra, ci ha portato a essere privati della libertà. 

In questa parte fondamentale del reinserimento sociale, quella che riguarda il lavoro appunto, hanno un ruolo importante le cooperative sociali. Ho avuto la possibilità di scambiare quattro chiacchiere con Federica Ruzzier responsabile qualità-comunicazione, progettazione, gestione del personale della Cooperativa Fuori C’entro di Civitavecchia. Il nome stesso, Fuori C’entro, lascia intendere la “vocazione” e, perché no, la determinazione di chi, da dentro… fuori vuole entrarci. 

La cooperativa Fuori C’entro nasce nel 1996, ma è dal 2000 che ha scelto di dedicarsi all’agricoltura bio-sociale, coniugando l’agricoltura in senso stretto con le attività di inserimento lavorativo finalizzate alla risocializzazione e al recupero di detenuti, ex detenuti, disabili fisici e mentali, tossicodipendenti. 

Di cosa si occupa la vostra cooperativa? 

La coop nasce come tipologia B, cioè il reinserimento di soggetti svantaggiati, oltre che di detenuti ed ex detenuti ci occupiamo anche di svantaggio di tipo psichico. Abbiamo, comunque, una interpretazione più ampia del concetto di svantaggio, inteso cioè anche come periodo transitorio della vita di un individuo che, per diverse ragioni, si trova in un momento di particolare difficoltà.

Attraverso quale tipologia di lavoro avviene il reinserimento? 

Il nostro ambito di riferimento è l’agricoltura sociale, infatti nel 1996 siamo nati come “Campi verdi”, poi abbiamo cambiato il nome in Fuori C’entro. Le attività principali sono: agricoltura bio-sociale; produzione apiaria (miele e pappa reale; produzione di olio extra-vergine; produzione di piante aromatiche, da orto e fiori stagionali; commercializzazione dei prodotti; grafica pubblicitaria; inserimento lavorativo di persone svantaggiate; servizi di assistenza alla persona.

Queste attività si svolgono esternamente al carcere presso la “fattoria sociale”, la nostra azienda agricola a Monte Romano.

Ci spieghi invece qual è la vostra attività all’interno del carcere di Civitavecchia? 

Nel 2006, su iniziativa dell’Università di Padova, si avviò un progetto nazionale per la formazione di apicoltori. In pratica si trattava di insegnare a produrre il miele a persone detenute, detto così sembra semplice, ma si tratta di interagire con un mondo fantastico e particolare: quello delle api. 

Voi avete realizzato un progetto, molto particolare, ad ampio raggio, intendevate cioè non solo affrontare l’aspetto “tecnico” legato al lavoro dell’apicoltura, ma in un certo senso anche utilizzare il “sistema sociale” delle api per fare un riferimento alla vita sociale dell’uomo. 

Esatto, innanzitutto il progetto era aperto a detenuti con problemi di dipendenza da stupefacenti, extracomunitari, e prevedeva, oltre la teoria e la pratica dell’apicoltura, anche degli incontri con psicologi ed educatori per riflettere sullo stato di tossicodipendenza. Il sistema sociale delle api, nella sua straordinarietà, ci consentiva e ci consente di essere un pratico esempio per tutti quanti sono coinvolti in questo lavoro. In particolar modo per chi nella vita non è stato abituato a interagire con la collettività, chi ha assunto atteggiamenti individualistici, magari portati all’estremo: a queste persone in particolare proprio le api, con il loro sistema sociale, possono offrire un importante spunto riflessivo: il senso dell’importanza di ognuno per il raggiungimento di un obiettivo comune. 

Percepisco un tuo forte coinvolgimento, sei una persona che crede in quello che fa. Ma quali sono le difficoltà che hai incontrato e che incontri con il carcere, inteso come sistema fatto di regole ferree, divieti, orari rigidi, e con i detenuti?

Guarda, inizialmente abbiamo avuto le difficoltà che incontra chiunque “entra” nel sistema carcere. Ma è stata una difficoltà che abbiamo voluto superare: quando si concluse il progetto, avevamo tutte le attrezzature, il laboratorio all’interno del carcere. Ci siamo fatti avanti e, consapevoli delle difficoltà, abbiamo chiesto al direttore dell’epoca, dottor Tressanti, di darci la possibilità di proseguire il lavoro. Con il personale penitenziario è stato necessario un periodo di adattamento, ma lo sforzo è stato premiato, oggi infatti è proprio un agente penitenziario uno dei nostri collaboratori più attivi, è un punto di riferimento per i detenuti che iniziano ad avvicinarsi alla nostra realtà, inoltre ci ha aiutato molto a comprendere il sistema carcere, inteso come particolarità specifiche di un’istituzione. 

I detenuti come si sono mostrati nei confronti dell’iniziativa? 

Inizialmente con diffidenza, poi con il tempo aumentavano le domandine per partecipare all’apicoltura, questo ci ha spinto a continuare la strada intrapresa. 

Ma con i detenuti, quali problemi avete incontrato? E soprattutto che idea ti sei fatta del carcere? 

Io penso che il carcere abbia un elemento devastante: il fare niente, questo si va ad aggiungere al fatto che il carcere per come è strutturato “infantilizza” il detenuto, lo abitua a “non fare”. Sembra incredibile, ma è determinante anche il fatto che molte azioni quotidiane siano fatte con tempi dettati da altri e soprattutto non si possono fare senza gli altri, per esempio uscire dalla cella. Tutto questo, con il tempo, crea uno stato psichico che distorce alcuni aspetti fondamentali della persona in relazione alla costruzione di un percorso di vita. Ho notato, per esempio, difficoltà nel mettersi in gioco, cogliere le opportunità, farsi risorsa di se stessi. Tutto questo poi si va a sommare, in molti casi, con vissuti personali dove non c’è stata neanche prima del carcere l’abitudine non tanto al lavoro, quanto al saper affrontare alcune difficoltà, ragionare nell’ottica del “dare/avere”, maturare la consapevolezza che spesso si deve dare tanto per avere poco. Ecco io direi che è questa una delle maggiori difficoltà: abbattere questo muro, abbandonare alcune logiche, perché è di questo che si tratta. Dopo tanti anni di “infantilizzazione da carcere” può succedere di non cogliere le opportunità perché si perde l’allenamento a vedersi protagonisti della propria esistenza. 

Tu pensi che l’operatore che lavora in carcere deve affrontare anche questo tipo di problemi? 

Credo che sia un nostro dovere, per questo motivo vogliamo essere degli “accompagnatori all’esterno”. Ti spiego: può succedere, ed è successo infatti, che un detenuto inizi il suo percorso con noi, si trova bene lui con noi e noi con lui, si appassiona al lavoro agricolo e rimane a lavorare con noi. Un’altra situazione è che il detenuto, contestualmente all’acquisizione di alcuni benefici, lasci la cooperativa e lavori da un’altra parte: questa per noi è una grande soddisfazione, vuol dire che gli abbiamo dato degli strumenti, la possibilità di scegliere, la capacità di rapportarsi a un sistema. Insomma per noi offrire gli strumenti al detenuto per avere la possibilità di collocarsi nel mercato del lavoro è importantissimo, ancor più importante è far si che comprenda il modo migliore per affrontare le difficoltà del mondo del lavoro.

La definizione “fattorie sociali” unitamente a “agricoltura sociale e bio-agricoltura” si va sempre più diffondendo nell’ambito del sociale e anche del reinserimento lavorativo di detenuti ed ex detenuti, puoi spiegarci sinteticamente di cosa si tratta? 

Il termine “agricoltura sociale” ancora oggi non ha alcun riferimento normativo/giuridico in Italia, ma indica comunemente il vasto insieme di tutte quelle esperienze che creano sinergia diretta tra agricoltura e inserimento (lavorativo, educativo e/o terapeutico) dei soggetti più vulnerabili della società, esclusi per disabilità fisiche o psichiche o per problematiche relative alla difficoltà di inserimento nel mondo del lavoro. Si tratta quindi del vasto insieme di attività, esperienze, progetti e percorsi realizzati attraverso attività agricole, di coltivazione, di allevamento o di trasformazione di prodotti agroalimentari, cui partecipano attivamente e direttamente persone afferenti alle fasce deboli della popolazione, tra cui ci sono ovviamente anche le persone detenute ed ex detenute. Oltre il reinserimento al lavoro, l’agricoltura sociale si pone come obiettivo di utilizzare il rapporto con la terra, gli animali, il verde, con finalità ludico-culturale, didattico-formativa, terapeutica ed esperienziale, affiancandosi ed integrandosi con le finalità di produzione.

Silvio, dopo 13 anni di carcere, è uscito e si è “fermato” alla Cooperativa Fuori C’entro 

La cooperativa mi ha accolto, mi ha insegnato a riavvicinarmi al mondo, ad usare il cellulare, a crearmi gli amici, e soprattutto mi ha convinto che non devo più sbagliare, perché “dentro” è brutto e io non ci voglio più tornare. Loro non hanno pregiudizi verso i detenuti, mi hanno accolto come una qualsiasi persona. Essere accettato e non giudicato per me è stato molto importante
Silvio, di cosa ti occupi? 
All’interno della cooperativa lavoro nel settore agricolo. Per me questo è stato molto importante innanzitutto perché ero già pratico in questo settore, e poi perché la campagna, la semina, gli animali mi danno un senso di libertà, la cura degli stessi mi permette di crescere quasi insieme a loro.

Come sei entrato in contatto con Fuori C’entro?
Sono stati gli educatori e la direzione della Casa di reclusione di Civitavecchia che mi hanno proposto l’opportunità di uscire per andare a raccogliere le olive per un periodo inizialmente di 3 mesi. Da allora sono passati quattro anni.

Hai finito la condanna? Cosa pensi di fare adesso?
Ho fatto 13 anni di carcere e sono uscito perché ho usufruito dell’indulto. Prima in articolo 21, uscivo dal carcere la mattina, venivo in cooperativa, lavoravo, partecipavo alle varie attività e alla sera ritornavo in carcere. Questo per 2 anni e poi ho finito la condanna. 

È successo tutto così, all’improvviso. Ricordo che stavo lavorando, un anno fa circa, e mi chiamano dal carcere e mi dicono: puoi venire a ritirare la tua roba, sei libero. Dacci un recapito abitativo. Ero impreparato a questo, non sapevo che fare: allora ho chiesto alla coop se mi potevo fermare da loro. Hanno detto di sì e sono ancora qui.

Il tempo in carcere

Difendere se stessi dagli attacchi di un tempo vuoto e regolato da altri

Un giudice ha deciso quanto tempo dovrò trascorrere “dentro”, ma come trascorrerlo è veramente la mia libertà

di Alessio Guidotti

Non dimentico il carcere. È vero quello che mi “rimproverano” alcuni amici, e soprattutto la mia convivente e i miei familiari: ho una parte del mio pensiero che spesso “torna lì”. Ovviamente non è nostalgia, ma solamente quella caratteristica che, nella formazione dei nostri pensieri, ci porta o a rimuovere oppure ad avere costanti riferimenti con qualcosa che ci ha coinvolto molto a livello emotivo. L’elemento che più di ogni altro mi porta a pensare al carcere è il tempo. Spesso mi capita di guardare l’ora e pensare cosa si fa in quel momento in carcere, spesso finisco per ricordare cosa facevo io. In carcere si ha come l’impressione di essere fuori dal tempo: qui fuori è la vita, l’impegno, l’esserci, dentro invece la vita è sospesa, il tempo è come fermo. Questi sono i primi pensieri, quelli in superficie, che vengono in mente se si pensa al carcere in relazione al tempo. 

Da quando sono fuori, il modo differente che ho di guardare la vita mi porta a cercare di trovare qualcosa di utile alla mia crescita personale in ogni situazione: per me è un esercizio utile domandarmi cosa di buono posso tirar fuori da un’esperienza che, istintivamente, giudicherei “da scordare”.

E se con questa mentalità mi trovassi ora in carcere? Me lo sono domandato e credo che partendo dal fatto di voler “prendere quello che c’è di buono” finirei per voler prendere la proprietà del mio tempo. Sembra una contraddizione in termini: essere padroni del proprio tempo in carcere!!! Proprio in carcere dove il “tuo” tempo è regolamentato da un codice, da spazi limitati, da un orologio che sembra muoversi troppo lentamente. E poi c’è carcere e carcere... insomma come ti riappropri del tempo per farlo diventare tuo? 

Io credo fermamente che la “battaglia” di ogni detenuto sia quella per non perdere la propria dignità, e difendere se stessi dagli attacchi di un tempo vuoto e regolato da altri è una difesa della propria dignità. Una delle poche libertà che rimane quando si è detenuti è quella della gestione del tempo: e allora posso decidere. Posso decidere se passare il tempo sulla branda, guardando la televisione, oppure leggere un libro. Posso decidere di rimanere “sulle mie” o lasciarmi andare e “provare” una delle attività, che magari potranno apparire poco interessanti. Ho anche la possibilità di scegliere se relazionarmi con gli altri con una logica che per tanto tempo, troppo tempo, ha fatto parte della mia vita, dove io ho un ruolo da difendere, la mia immagine ben definita, per cui dovrò mettere la tuta di marca e la scarpa invidiabile, e far si che, in questo modo, il carcere con la sua logica e la sua retorica sia il padrone del mio tempo. Ancora, posso passare un pomeriggio a rielencare tutte le vicende di malavita della mia città, capire finalmente se Tizio era infame, e se Caio ha fatto arrestare Sempronio. 

Il tempo: quel giudice ha deciso quanto ne dovrò trascorrere “dentro”, ma come trascorrerlo è veramente la mia libertà. Posso decidere allora nel luogo che per eccellenza è il nemico della libertà, il carcere appunto, posso decidere di cercare strumenti per aumentare la mia libertà interiore: quella di pensiero, quella che nessuno può levarmi. Ma per formare un pensiero, un’idea nostra, abbiamo bisogno di conoscere, e tanto più conosciamo, tanto più sappiamo, più abbiamo elementi per interpretare la realtà. 

Quello che conta è che alla detenzione fisica non possiamo far conseguire quella interiore, quella culturale. Certo è difficile, ma la battaglia più ardua per ogni detenuto è proprio questa: impedire che il sistema carcere ci costruisca una gabbia dentro, impedire che le privazioni siano culturali, e sopratutto che un sistema ci privi della possibilità di crescere culturalmente, di procurarci gli strumenti per essere liberi un domani, quando, scontata la pena, ci troveremo a dover affrontare la vita quotidiana. Vita quotidiana la cui qualità sarà determinata da quella libertà interiore che avremo saputo far crescere e difendere: sta a noi, alla nostra scelta se la qualità della nostra vita sarà determinata dalla lunghezza della nostra auto, dallo spessore del nostro portafoglio, o dalla libertà interiore che abbiamo conquistato con gli strumenti della conoscenza.

Al Sud trovare opportunità lavorative per detenuti è più difficile che altrove

Mi appello solo al diritto di lavorare per riprendere in mano la mia vita

Una lettera che ci arriva dal sud, da un detenuto al primo reato, in affidamento ai Servizi sociali, che non riesce a tornare a fare il suo lavoro, di commerciante ambulante, ritenuto forse troppo poco “affidabile”

Vorrei fare una segnalazione per quanto riguarda la mia storia, premettendo che non ho mai avuto a che fare con la legge prima di un reato commesso nel dicembre 2007. Sono stato condannato alla pena di 3 anni di reclusione, e dopo quasi un anno in prigione, passato in condizioni pietose, dal novembre 2008 sono andato in affidamento ai Servizi sociali. Sono uscito grazie ad un lavoro presso un ristorante, ma poiché la mia retribuzione era pressoché nulla (secondo l’assistente sociale venivo sfruttato) l’assistente sociale che mi seguiva nel mio affidamento ha richiesto il mio licenziamento, per darmi modo di avanzare una istanza al magistrato di Sorveglianza per avere la possibilità di svolgere il mio lavoro: sono infatti titolare di ditta individuale, regolarmente iscritto alla Camera di commercio di B. dal 1986, e ho sempre svolto l’attività di commerciante ambulante. Il magistrato ha tuttavia rigettato la mia richiesta, per cui ho continuato a cercare un lavoro, ma con esiti tristemente negativi.

Ho 51 anni compiuti ed essendo per giunta un detenuto, avere modo di trovare chi sia disposto ad assumermi è assolutamente difficile. Il lavoro, anche se c’è, non te lo danno perché nessuno vuole avere a che fare con controlli di polizia nella propria attività… Per questo nel maggio 2009 abbiamo inoltrato nuovamente richiesta per il mio lavoro, nuovamente rigettata, con sollecito a reperire invece un lavoro diverso. Ho fatto tutto quello che era nelle mie possibilità e anche la stessa assistente mi aveva trovato un lavoro, ma al momento del contratto le promesse sono state disattese… Una nuova istanza a fine settembre, con una relazione molto positiva da parte dell’assistente, è stata effettuata specificando l’ambito del territorio su cui esercitare la mia vecchia professione a solo due province limitrofe (potendo io esercitare su territorio nazionale), ma il magistrato (sempre lo stesso) ha nuovamente rigettato confermando il sollecito a trovarmi un lavoro diverso… Io a questo punto non so più che fare, vi dico solo che se non avessi mia sorella che mi ospita sarei un relitto umano.

Si parla tanto di reinserimento sociale dei detenuti, ma io credo che con questi metodi si rischia solo di finire col commettere altri reati, perché se uno non ha di che vivere e non viene sostenuto nella possibilità di esercitare legalmente un lavoro onesto e pulito, se non esiste una rete reale e concreta di sostegno e recupero che aiuti a superare anche i pregiudizi comuni, non si potrà recuperare quella dignità umana di sentirsi ancora utili a qualcosa di costruttivo. 

Il diritto di lavorare per tornare a vivere dignitosamente non dovrebbe essere negato con tanta facilità, in un momento di crisi come quella attuale, per cui anche un laureato giovane e con maggiori risorse delle mie stenta a trovare impieghi ufficialmente riconosciuti ed equamente retribuiti.

Dal febbraio 2009 svolgo attività di volontariato presso un convento di monaci e questa è l’unica occupazione che mi restituisce un briciolo di quel sentirsi utile in qualcosa, ma fare il volontario serve solo in parte, se non posso neanche continuare a dare un aiuto ai miei figli, e devo anzi io pesare sulle spalle di quei familiari rimasti al mio fianco, senza i quali oggi forse potrei solo mendicare sotto un ponte.

Io mi appello solo al diritto di lavorare (art.1 Costituzione italiana) per riprendere in mano la mia vita, ormai persa in una cella di pochi metri quadri, divisi con ben nove persone... Adesso quelle sbarre e quello spazio ristretto sono alle mie spalle, ma restano le sbarre del pregiudizio e di quella che a mio parere a volte è superficialità istituzionale ad impedirmi di fare di questa esperienza negativa una possibilità di crescita e riabilitazione alla vita, alla società. 

Le contraddizioni sono molte, le possibilità rare… Dovrebbe aumentare la coerenza pratica e dovrebbero diminuire le tante parole ridondanti, circa la situazione attuale, di chi vede la cose da questi ristretti orizzonti, senza riu​scire in alcun modo ad allargarli, quegli orizzonti.
Lettera firmata

Il carcere può diventare una tappa importante della formazione dei giornalisti 

I giornalisti studiano in carcere

Le testimonianze dei detenuti, l’esperienza dei magistrati di Sorveglianza e degli avvocati sono stati al centro di un seminario di studio, importante per la formazione di chi si occupa di cronaca nera e giudiziaria 

a cura dell’Ordine dei giornalisti del Veneto

Una mattina in carcere per affrontare i problemi della giustizia da una diversa angolatura, per studiare come funzionano i meccanismi dell’esecuzione della pena; per ascoltare le storie dei detenuti, i drammi che hanno provocato e vissuto, ma anche le loro osservazioni finalizzate ad un’informazione corretta sui temi della detenzione, più documentata e aperta a riflessione e analisi; meno votata al sensazionalismo e alle notizie sull’onda emotiva.

È stato un seminario di grande interesse quello ospitato il 13 ottobre all’interno del Due Palazzi di Padova, al quale hanno preso parte una sessantina di colleghi: il numero di adesioni era stato più elevato, ma la direzione del carcere è stata costretta a porre un limite agli accessi a causa del sovraffollamento del penitenziario e della carenza di personale. L’appuntamento, il primo di una serie che l’Ordine dei giornalisti è intenzionato a promuovere sul tema, è stato organizzato dalla redazione di Ristretti Orizzonti (www.ristretti.it), il periodico diretto da Ornella Favero, volontaria all’interno del carcere, e realizzato da numerosi detenuti, che da anni si impegnano a scrivere articoli, elaborare dati e stimolare dibattiti sulle problematiche della giustizia, dell’esecuzione della pena, della detenzione.

Dopo l’introduzione del presidente dell’Ordine, Gianluca Amadori, sono intervenuti Giovanni Maria Pavarin e Marcello Bortolato, magistrati del Tribunale di Sorveglianza di Padova, i quali hanno spiegato che non vi è alcun automatismo nella concessione dei benefici ai detenuti (permessi premio, affidamento in prova, semilibertà, liberazione anticipata ecc.). Al contrario ogni caso viene analizzato attentamente, con l’ausilio di esperti (psicologi, assistenti sociali, lo stesso personale del carcere) per verificare il percorso compiuto dal detenuto. “Per la nostra Costituzione la pena deve essere finalizzata alla rieducazione”, ha spiegato il dottor Pavarin. “La detenzione ha la scopo di garantire la sicurezza sociale, ma anche di cercare di recuperare chi ha commesso un reato, per consentirgli di inserirsi nuovamente nella società senza più costituire un pericolo”.

Le statistiche dimostrano che i detenuti ai quali sono offerte opportunità lavorative all’interno del carcere riescono a reinserirsi meglio, con percentuali di recidiva più basse. Ma sono pochi i detenuti a cui vengono offerte opportunità di questo tipo. Padova, che pure è un penitenziario tra i migliori d’Italia, fa lavorare non più di un terzo dei suoi detenuti. Le stesse statistiche ci dicono pure che i detenuti ai quali vengono concessi benefici nell’esecuzione della pena, delinquono meno degli altri quando tornano in libertà: il 19 per cento contro il 69 per cento. E la percentuale dei detenuti che violano le disposizioni durante permessi, semilibertà ecc. è molto bassa. La percentuale di evasioni, ad esempio, è appena dello 0,8 per cento; a Padova ancora più limitata: 0,7. “Ma i casi positivi non fanno notizia”, ha evidenziato il dottor Bortolato. “Il nostro lavoro è basato sul futuro, sulla prognosi. Investiamo in un percorso, ma è l’unico modo per dare una possibilità di recupero e reinserimento. Il detenuto abbandonato a se stesso rischia di uscire peggiore di quando è entrato, creando un pericolo ancora maggiore. Lo Stato dovrebbe farsi carico maggiormente della rieducazione dei detenuti: non ha senso un carcere inteso come un luogo dove chiudere a chiave i problemi e poi gettare la chiave”.

Giovanni Torrente, docente di Sociologia giuridica dell’Università della Valle d’Aosta, ha invece illustrato i risultati di una ricerca dal titolo “Indulto. La verità, tutta la verità, nient’altro che la verità”, dalla quale emerge che, a tre anni di distanza dal provvedimento che ha cancellato fino a tre anni di pena, la percentuale di recidive tra i detenuti che hanno usufruito dell’indulto non è alta; paradossalmente più bassa di quella generale, relativa all’intera popolazione di detenuti che tornano in libertà dopo aver scontato interamente la loro pena.

Intervallati dalle testimonianze di numerosi detenuti, hanno preso la parola Vittorio Manfio, avvocato penalista e volontario dello sportello di Orientamento giuridico e segretariato sociale nella Casa di reclusione di Padova, e il direttore responsabile di Ristretti Orizzonti, Ornella Favero, che ha analizzato alcuni titoli e articoli di stampa per mostrare come spesso i temi relativi al carcere e all’esecuzione della pena vengano enfatizzati, amplificando gli aspetti negativi, ad esempio il reato commesso da un detenuto in permesso, oppure appena scarcerato per l’indulto. Notizia legittima, alla quale, però, dovrebbero essere affiancati anche quei dati da cu emerge l’occasionalità di queste violazioni. Il rischio, altrimenti, è quello di rappresentare una realtà che non corrisponde al vero, alimentando allarme sociale e ingiuste misure di riduzione dei benefici. “La gente è sensibile al tema della sicurezza”, ha confermato il dottor Pavarin, “e spesso questo viene utilizzato in modo strumentale per acquisire consenso”.

Altro tema di cui si è discusso è quello relativo ad un concetto spesso amplificato dai media: “È già fuori”. Anche in questo caso il giornalista dovrebbe fare uno sforzo ulteriore per cercare di spiegare perché la persona arrestata a volte viene scarcerata dopo pochi giorni (in attesa del processo, per un reato di bassa pericolosità, se non c’è pericolo di fuga, né di inquinamento delle prove), ricordando al cittadino che la custodia cautelare è una misura eccezionale, disposta soltanto se ricorrono particolari condizioni e non come anticipo di quella pena, che va invece scontata soltanto a seguito di una sentenza passata in giudicato. L’espressione “è già fuori” può creare allarme sociale e a volte, sul clima di emergenza, si tende a cambiare le leggi in senso restrittivo, non sempre sulla base di giustificati motivi. “Il rischio è anche quello di creare nell’opinione pubblica la sensazione che delinquere conviene perché tanto non si paga mai, non si finisce mai in carcere. Ciò non corrisponde a verità”, ha spiegato Ornella Favero. “E bisogna farlo capire soprattutto ai giovani per evitare errori che potrebbero costare loro molto cari”.

Si è poi parlato della tempestività della pena, attraverso l’esperienza personale di alcune persone detenute, finite in carcere anche 15 anni dopo la commissione del reato, quando avevano già cambiato vita. Alla base della loro testimonianza, il concetto che per essere giusta la pena deve arrivare in tempi ragionevoli, perché, come ha sostenuto un detenuto, “se fossi stato fermato in tempo, forse avrei capito che stavo sbagliando e non avrei continuato a commettere reati”.

A concludere il seminario è stato il direttore della Scuola di giornalismo “Dino Buzzati” dell’Ordine del Veneto, Orazio Carrubba, che ha anche invitato i magistrati di Sorveglianza a tenere una lezione al prossimo corso per praticanti.

Questo seminario vuole essere il punto di partenza per una collaborazione costruttiva tra chi fa informazione direttamente dal carcere e chi la fa all’esterno. La proposta di Ristretti Orizzonti è di estendere questa esperienza all’Ordine dei giornalisti di altre regioni e ad altre redazioni di giornali dal carcere, e soprattutto di renderla, dove possibile, “permanente”: che il carcere possa diventare, cioè, una tappa importante della formazione dei giornalisti.

Premio Testimone di pace 2009 per l’informazione a Ristretti Orizzonti

Come può il carcere essere legato alla pace?

Eppure è successo che il mondo della galera, a cui spesso si giunge proprio attraverso la violenza, abbia prodotto una rivista che è stata considerata testimone di pace

Come può il carcere essere legato alla pace? Come può un mondo a cui spesso si giunge proprio attraverso la violenza, essere testimone di pace? La giuria del premio che il comune di Ovada (Alessandria) assegna ormai da quattro anni, ha deciso che, nella sezione informazione, il premio andava dato proprio a Ristretti Orizzonti, periodico di informazione dal e sul carcere, i cui redattori sono, come loro si definiscono, “ladroni, o peggio, che tentano di fare una informazione onesta”, sono tutte persone che stanno scontando pene piuttosto lunghe per reati anche di sangue, ma che hanno avuto il coraggio di mettersi con umiltà all’ascolto delle vittime, e di fare un percorso di vera assunzione di responsabilità rispetto ai loro reati. 

Il premio “Testimone di Pace” è andato a Ristretti Orizzonti proprio per l’impegno al dialogo tra le vittime e gli autori di reato che Ristretti promuove dalle pagine della rivista, un percorso che è sfociato nel convegno del maggio 2008 “Sto imparando a non odiare”. L’incontro tra autori e vittime di reato è un percorso lungo e difficile, legato al progetto “Il carcere entra a scuola le scuole entrano in carcere”, che ormai fa parte della storia e della vita di Ristretti Orizzonti e che ha prodotto anche il convegno del maggio 2009 dal titolo “Prevenire è meglio che imprigionare”, dove al centro dell’interesse c’era l’informazione e quella che a volte è una “istigazione a delinquere” per i toni e i messaggi che vengono lanciati. 

Il difficile percorso di giustizia riparativa o “mediazione indiretta” promosso da Ristretti è iniziato dalle riflessioni nate proprio dopo un incontro tra i detenuti della redazione e Olga d’Antona, moglie del giurista Massimo d’Antona, ucciso dalle Brigate Rosse nel 1999. Per questo Olga D’Antona è stata la “madrina” di Ristretti alla cerimonia per la consegna del premio, ed è stata una delle partecipanti al dibattito che ha preceduto la cerimonia di premiazione, dove con parole toccanti ha raccontato la sua esperienza di incontro con la redazione di Ristretti: “In quel momento queste persone vedevano in me il riflesso delle vittime dei loro reati”, ha spiegato a un pubblico attentissimo. Al dibattito, coordinato da Marino Sinibaldi, neo direttore di Radio3 Rai e inventore e conduttore di Fahrenheit, programma culturale del pomeriggio di Radio3 divenuto punto di riferimento per il mondo della cultura e dell’editoria italiana, hanno partecipato anche Ornella Favero, direttore responsabile di Ristretti Orizzonti, Lidia Menapace, senatrice e attivista nel Movimento per la Pace, padre Bruno Mioli, consulente della Fondazione Migrantes (CEI), Beppe Giulietti parlamentare nel gruppo misto e portavoce dell’Associazione giornalistica Articolo 21. 

L’intervento di Ornella Favero ha avuto al centro proprio il delicato rapporto con le vittime, “vittime di cui poco si parla durante il periodo di detenzione. E proprio per questo motivo è fondamentale il confronto dell’autore del reato non tanto con la vittima “diretta” del suo reato, quanto con persone che comunque sono state vittime di reati. Ci interessa in modo particolare questa idea di un lavoro collettivo di tessitura, di mediazione allargata. Un percorso in cui le vittime con le loro testimonianze aiutano gli autori di reato ad arrivare ad una piena assunzione di responsabilità, e in questo modo contribuiscono a spezzare la catena dell’odio”. 

La senatrice Lidia Menapace e Marino Sinibaldi figurano anche tra i componenti della giuria. La trasmissione Farheneit e l’associazione Articolo 21, insieme alla Città di Ovada e al Centro per la Pace e la Nonviolenza “Rachel Corrie”, sono invece gli organizzatori. Tra i sostenitori ci sono la Provincia di Alessandria, la regione Piemonte, la Fondazione Cassa di Risparmio di Alessandria. E il premio si onora inoltre dell’adesione della Presidenza della Repubblica. 

Il premio è diviso in tre sezioni, la prima è dedicata a una personalità che si sia particolarmente distinta per l’impegno e l’azione nell’ambito della pace e della nonviolenza, e quest’anno ha premiato Salvatore Cancemi, capitano del motopeschereccio Twenty Two, e tutto il suo equipaggio, per il salvataggio di oltre trecento migranti in balia della tempesta al largo di Lampedusa nella notte del 28 novembre 2008. Un atto che, come ha detto Giulietti, è eroico – e per questo riconosciuto anche dall’Alto Commissariato Onu per i Rifugiati – ma che in un paese normale dovrebbe essere visto come “normale” perché non lascare morire le persone, come invece succede sempre più spesso, dovrebbe essere la regola e non l’eccezione. L’esperienza del Twenty Two è stata illustrata in un video-documentario “Pescatori di Uomini”, prodotto dal Premio Testimone di Pace, proiettato all’inizio della serata. Vincenzo Cancemi ha ritirato il premio a nome del padre.

Ci sono stati poi i premi per la sezione Scuola dati all’Istituto Superiore “G. Falcone” di Bergamo e agli studenti dell’Istituto Toschi di Parma.

Ristretti Orizzonti, come vincitore del premio per la sezione informazione, ha avuto dei predecessori di grande prestigio, e per questo tale Premio riveste un’importanza particolare. Il primo anno, 2006, infatti erano stati premiati 4 operatori dell’informazione caduti in zone di guerra nel nuovo secolo: Antonio Russo (Tbilisi, Georgia), Maria Grazia Cutuli (Afghanistan), Raffaele Ciriello (Ramallah, Palestina), Enzo Baldon (Iraq), il secondo anno, Enzo Nucci e Claudio Rubino per il documentario “La Scuola della Speranza”, realizzato dalla sede RAI di Nairobi. Nel 2008 il premio è andato a Rosaria Capacchione, cronista giudiziaria della redazione casertana de Il Mattino di Napoli, “per l’onestà e il rigore con cui è stata capace di raccontare la camorra, con particolare riferimento alle attività del clan dei casalesi, e nonostante le numerose minacce di morte ricevute”.
Motivazioni del premio Testimone di Pace 2009 Sezione Informazione, assegnato a Ristretti Orizzonti

“La rivista della Casa di reclusione di Padova e dell’Istituto Penale Femminile della Giudecca, diretta da Ornella Favero, conta ormai oltre dieci anni di attività, per un totale di 75 numeri. Alle collaborazioni esterne di grande prestigio, la rivista affianca un lavoro intenso e continuativo dentro e intorno al carcere: corsi di giornalismo per i detenuti, convegni, sportelli informativi, incontri nelle scuole, pubblicazioni collaterali. Con un linguaggio chiaro ed immediato, la rivista affronta senza censure le tematiche legate alla pena e alla riabilitazione, anche attraverso numeri speciali che affrontano senza infingimenti e retorica i problemi più scottanti dell’universo carcerario: il lavoro negli istituti di pena, la tossicodipendenza, l’affettività, la condizione dello straniero. Il sito web www.ristretti.it, con oltre settemila pagine, realizzato interamente dai detenuti, è il più completo ed articolato sito sul carcere in Europa”.
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