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In primo luogo porgo a tutti voi un saluto ed un ringraziamento per essere intervenuti ai lavori di questo convegno, ed un ringraziamento alla Conferenza Nazionale Volontariato e Giustizia e agli uffici di rappresentanza in Italia dell’Unione Europea, per aver co-promosso, insieme a noi, questo incontro internazionale. Poche parole prima di entrare nel vivo di una discussione che abbiamo volutamente costruito in segno della multidisciplinarietà. Ciò perché i diritti umani non sono riducibili ad una questione di soli operatori specializzati, seppur esperti di diritto interno, di diritto internazionale. I diritti umani sono qualcosa di più: sono l’architrave della democrazia e punto di partenza e arrivo per l’azione politica.


Dall’11 settembre in poi, da più parti ci hanno detto che nulla sarebbe mai stato come prima. Una sorta di censura storica, come se la sicurezza interna e internazionale richiedesse l’assenza di regole e diritti potenzialmente calpestabili. Oggi, invece, con forza e vigore, dal mondo del diritto, dal mondo dell’accademia, dalla società civile, dalla cultura, dalla politica, va ribadita la centralità irrinunciabile dei diritti della persona in quanto tale, a prescindere da condizioni o status temporanei. L’Europa che guarda ad Est, che ha in atto un processo costituente, dev’essere orgogliosa di una storia ormai pluricentenaria di diritti e di garanzie. Deve rivendicarli, su di essi deve costruire il proprio futuro, senza cedere a tentazioni al ribasso. Dobbiamo cercare nelle storie, nei codici nazionali, non standard minimi, ma massimi comuni denominatori validi per tutti. Dobbiamo puntare ad applicare le prassi migliori.


Ovviamente, a maggior ragione, se ci occupiamo di migranti o di persone prive della libertà personale, perché allora non combinare fra loro la migliore tradizione giuridica garantista italiana, con l’alta qualità delle politiche sociali nordiche, o con il nuovo costituzionalismo spagnolo o portoghese, che hanno persino coraggiosamente rinunciato alla pena dell’ergastolo? Purtroppo negli ultimi tempi stiamo assistendo, viceversa, ad una progressiva americanizzazione delle nostre politiche di sicurezza. È come se lo slogan del tipo “tolleranza zero” non avesse alternative possibile, è come se le politiche neo liberali richiedessero protezione armata, fortezze e carceri a propria difesa.


Per questo nel convegno abbiamo tenuto insieme il doppio nodo migrazione – detenzione, in quanto in questo periodo storico si consolidano politiche inutilmente repressive e vessatorie, senza grande fantasia e facendo passi indietro rispetto ad un recente passato di maggiore tolleranza ed apertura. Sul mito della compressione delle libertà di movimento, si vogliono difendere i propri limitati benessere. Chiudere energicamente le frontiere significa far diventare vere e proprie galere intere nazioni. Diffondere e moltiplicare i centri di detenzione amministrativa per stranieri in attesa di espulsione, significa adottare politiche proibizionistiche dirette a creare nuove galere senza le galere proprie delle galere tradizionali. 


Negare l’integrazione significa forzare alla clandestinità masse di migranti e alimentare a dismisura un numero di detenuti stranieri già di per sé molto alto. Non possiamo carcerizzare e richiudere tutto ciò che ci fa paura. Spetta, e questo lo dico in chiave autocritica, al mondo della politica, saper gestire le paure, le percezioni di insicurezza diffusa, prima che queste divengano richieste di espulsioni o di galera. Non si tratta di togliere dall’agenda politica il sistema della sicurezza, ma di affrontarlo in chiave solidale e democratica, senza creare stadi di eccezione o compressioni inaccettabili ai diritti fondamentali delle persone, anche se detenute. Ecco quindi la ragione di questo incontro: uscire dai luoghi comuni, ribadire peso e spazio ai diritti. L’Europa allargata del terzo millennio su questo deve costruire le proprie fondamenta, deve ambire ad essere spazio di diritti e libertà per tutti.


Gli undici articoli della legge fondamentale europea, costituiscono una grande speranza per il futuro solo se con coraggio affermano l’indivisibilità e l’interdipendenza di tutti i diritti umani. Con questo auguro a tutti noi un buon lavoro e passo la parola a Livio Ferrari, che è presidente della Conferenza Nazionale Volontariato e Giustizia.





Livio Ferrari (Presidente della Conferenza Nazionale Volontariato e Giustizia)





Ringrazio anch’io l’ospitalità e l’aiuto del comune di Roma e della commissione europea, e ringrazio soprattutto tutti voi che avete voluto sfidare il caldo di questi giorni, e magari perdere pure la partita. Oggi vogliamo riaccendere i riflettori su un sipario che troppo spesso è frustrato e troppo spesso viene accantonato, che è quello dei diritti. Diritti che sono sempre più calpestati, specialmente in questo periodo storico segnato da involuzioni sociali, da restaurazioni ideologiche, da un ritorno alla piazza come luogo di scontro e di luogo anche migliore forse di dibattito. Vogliamo riaccendere i riflettori sul senso dei diritti, perché ogni giorno assistiamo ad un tentativo di riportarci indietro politicamente nella nostra nazione, ma in tutta Europa, in tutto il mondo, agitando la bandiera della sicurezza. Questa sicurezza che è come una fisarmonica, che si apre e si chiude a seconda delle proprie necessità, e non c’è nessuno che non la agiti e non la sventoli.


Ecco, noi del mondo del sociale, del mondo del volontariato, del mondo dell’impegno civile, non ci stiamo a questi giochi, non ci stiamo a tutto quello che sta succedendo e vogliamo dire con chiarezza che dobbiamo ritrovare un significato e un senso preciso al nostro vivere quotidiano, e i diritti, di cui spesso parliamo, la giustizia, devono di nuovo essere termini che hanno un significato preciso, e devono ridare dignità a questo significato. 


Due - tre cose proprio per introdurre il dibattito e l’incontro di oggi. Noi parliamo di diritti, c’è qui con noi, poi lo presenteremo, un rappresentante di un’associazione di un paese dove i diritti vengono continuamente calpestati, che è la Turchia, però anche qui in Italia, nella nostra civilissima nazione, non tutte le persone sono uguali. C’è una casta che non è uguale a tutto il resto d’Italia, ed è la casta dei parlamentari, di coloro che non possono essere toccati, perché hanno l’immunità. Se noi non azzeriamo questo, intanto non partiremo mai dal concetto che siamo tutti uguali, questo è un significato preciso. Badate bene, nel mio parlare di oggi voglio portare un discorso di pace, che non è un discorso di contrapposizione, non è un discorso per essere contro o incancrenirci in un dibattito sterile perché vengono portare avanti delle politiche rispetto ad altre, ma qui siamo proprio in una situazione generale in cui non ci sono più concetti, non ci sono più ideali, non c’è più dignità, c’è solo un interesse economico, e anche la comunità europea su certe scelte, da un certo punto di vista economico la dice lunga, la moneta unica etc., quando invece sulla dignità non abbiamo ancora percorso, dal punto di vista europeo, delle strade che portano ai diritti e alla giustizia. 


Allora dobbiamo ripartire da un’uguaglianza che è giusta per tutti, non può esserci, ripeto, in Italia, un gruppo di persone che non possono essere toccate. Alcuni di loro sono stati condannati, alcuni appartengono alla criminalità organizzata, condannati per appartenenza alla sacra corona unita, e siedono al parlamento. Questo non è possibile, non è possibile che noi continuiamo a far finta che siamo in un paese normale. Allora dobbiamo ripartire da una dignità di diritto per tutti, sennò anche noi quando andiamo nelle carceri italiane a parlare con le persone detenute, con che faccia possiamo dire a uno che ha rubato uno spray e si è preso sei mesi, che chi lo governa è uno che ha fatto ben altro.


Ecco, dobbiamo partire da questo, e se ci sono diritti, non possiamo tutti i giorni continuare a dire che la nostra è una nazione civile, quando questi diritti vengono calpestati e bisogna continuamente radunarsi, mettersi assieme, creare cartelli per salvaguardare questi diritti. Un paese civile è un paese che mette, tutti i giorni, nel proprio bilancio quotidiano di vita, il fatto che si tutelano automaticamente, questi diritti, non deve essere una rincorsa quotidiana. 


La giornata di oggi è una giornata in cui noi vogliamo riguardare al senso dell’impegno, al senso della vita, e ridare dignità a tutti questi termini. Non voglio togliere troppo spazio, ci sono cose delle quali gli altri relatori man mano parleranno, altre potranno essere dette, ma io voglio che in questo momento pensiamo soprattutto a questa giornata, che noi abbiamo proposto assieme al comune di Roma e con la commissione europea, a una giornata diversa, che non sia il solito convegno dove andiamo ad ascoltare dei discorsi, ma che sia invece, insieme a tutti quelli che partecipano oggi, che sono venuti da tutta Italia, un’elaborazione che facciamo insieme, un contributo che ci diamo. 


Sentiamo quindi la testimonianza di Yusuf Alatas, che è il vice presidente dell’associazione per i diritti umani della Turchia, un’associazione che lotta contro la tortura, che crea centri di riabilitazione per le vittime della tortura, un paese dove non sono garantiti neanche i diritti minimi. Questo è un primo passaggio, ma credo che sia un passaggio che tutti quanti noi, anche nell’elaborazione e nel prosieguo della giornata, possiamo dare il nostro contributo a pensarci, a riguardarci, a rimetterci in un ordine di idee diverse, non standardizzate con la solita modalità che abbiamo sempre pensato, che il volontariato è quello che copre i buchi sociali, chi gestisce lo stato è altro. 


Io credo che dobbiamo ribaltare tutte queste logiche, dobbiamo tutti insieme riconfrontarci per portare avanti strade diverse, scelte molto diverse. C’è una bellissima frase che mi piace ricordare, di Pedro Tierra, che credo possa interessarci dal punto di vista di come pensarci sui diritti. Dice: “il tempo che stiamo vivendo esige occhi chiusi e scarpe abituate alla marcia. Per questa marcia non c’è l’ora di arrivo”. E credo che anche per i diritti probabilmente non ci sarà l’ora di arrivo, ma bisogna marciare, allora passo immediatamente la parola a Yusuf, perché ci dia testimonianza di cosa sta facendo la sua associazione in un paese dove i diritti vengono calpestato ogni giorno, e dire solamente che vengono calpestati è dire poco.





Yusuf Alatas (Vice presidente dell’Associazione dei diritti umani della Turchia)


 


Cari amici, innanzitutto vorrei ringraziare per avermi invitato e per avermi dato la possibilità di poter spiegare tutte le nostre idee, e vorrei ringraziare ancora gli organizzatori di questo convegno, il comune di Roma. 


Vorrei spiegare un po’ la nostra associazione dei diritti umani in Turchia, della quale io sono il vice presidente. L’associazione dei diritti umani è un’organizzazione nata nel 1986 e da allora si impegna in questo campo. È l’organizzazione di questo genere più grande, ed attualmente su tutto il territorio turco abbiamo 34 sedi e 20 membri volontari che svolgono l’attività, che lavorano. La nostra associazione è stata perseguitata per la sua attività, e finora 12 nostri membri, i nostri presidenti, diciamo, sono stati uccisi. Ad uno dei nostri presidenti ultimamente hanno sparato, nella sede centrale, nel suo ufficio, e si è salvato solo per miracolo. Il 38 % dei membri dell’associazione sono femmine, circa il 50 % sono laureati, mentre il 60 % ha un’età che va dai 25 ai 40 anni. La nostra organizzazione è fuori dal governo, non riceve nessun aiuto da alcun governo ufficiale.


Dopo queste brevi spiegazioni vorrei spiegarvi un po’ anche la situazione sui diritti umani in Turchia. Come tanti di voi sanno, da 20 anni, a causa di una guerra molto grave, in Turchia purtroppo ci sono condizioni pessime. Una parte maggiore e importante della Turchia, dal 1980 in poi, non ha più le condizioni democratiche normali, ed è la parte dove vivono principalmente i curdi. I nostri giovani nati in quella zona, quelli che adesso hanno compiuto 22 anni, finora non hanno conosciuto la democrazia Dopo il 1999, dopo la riunione di Elsinki, la Turchia è stata inserita come candidata all’unione europea, e questo ha aperto una nuova fase in Turchia, e sia nella costituzione turca che nel codice penale, ci sono state modifiche ed emendamenti, però purtroppo è difficile, se non impossibile, dire che dopo queste modifiche ci sono stati sviluppi e condizioni migliori. 


Anche se il fenomeno si è un po’ ridotto, viene ancora ampiamente applicata la tortura, e il diritto di organizzare ed esprimere le proprie idee ancora non è arrivato al punto desiderato. Soprattutto per quelli che non la pensano come il governo, che esprimono le loro idee riguardo alla guerra, o vengono accusati di essere sostenitori del P.K.K., oppure vengono incarcerati.


Un’altra questione importante in Turchia è quella delle carceri, che ancora non è stata risolta. Da circa nove mesi in Turchia alcuni detenuti fanno lo sciopero della fame, e finora oltre 100 persone hanno perso la vita durante questa protesta. Il motivo di questo sciopero è la costruzione di nuove carceri, che chiamiamo di tipo F, che consiste nell’isolare i detenuti. Le organizzazioni civili che hanno attirato l’attenzione su questo problema, sono accusate di essere sostenitrici delle organizzazioni terroristiche, e questo sciopero è ancora in corso. 


Un altro problema importante in Turchia è la non riconoscenza dei diritti culturali. In Turchia hanno vietato di far uscire i giornali nella madre lingua, è vietato studiare la madre lingua, il curdo. Gli studenti che hanno organizzato un’iniziativa per studiare la lingua curda, sono stati accusati di essere anche loro sostenitori dei terroristi, e secondo i dati della nostra sede, finora 2.500 studenti sono stati fermati ed arrestati per questo motivo. Di questi, 125 sono stati incarcerati, e 100 sono stati torturati in maniera molto grave. Per questa questione, 36 ragazzi sono stati allontanati dalla scuola, e 422 sottoposti ad interrogatori. Ci vorrebbe troppo tempo per spiegare i motivi per i quali la Turchia viola i diritti umani, forse dovrei parlare fino a sera. 


Un’altra questione discutibile è quella della pena della morte, essendo la Turchia l’unico paese candidato all’unione europea nel quale viene ancora applicata. Si cerca di modificare la costituzione, ma aumentano le persecuzioni sui partiti politici e sulle organizzazioni civili. I membri dell’associazione di una delle nostre sedi, solamente per aver usato la W durante un discorso, sono stati accusati e processati per uso della W.


Undici capi famiglia sono stati processati per aver dato nomi curdi ai loro figli. Nonostante tutto questo, possiamo dire che iniziano ad esserci piccoli sviluppi: da una parte ci sono le iniziative delle associazioni civili, e dall’altra il contributo dei paesi europei, che spingono la Turchia ad andare verso il punto desiderato. 


Vorrei parlare un po’ della solidarietà internazionale e dei diritti umani. Ormai la questione dei diritti umani non riguarda solo un paese, e in questo senso abbiamo ricevuto un prezioso contributo da parte dei giornalisti italiani, che vorrei ringraziare. Vorrei anche dire che sono anche il difensore, l’avvocato, dei quattro parlamentari che ancora sono in carcere in Turchia, e durante i loro processi abbiamo ricevuto un grande aiuto da parte delle organizzazioni civili italiane, e anche dai comuni italiani. Forse è per questo che quando si parla dell’Italia, penso che sia un paese dove c’è democrazia e non c’è la violenza dei diritti, però purtroppo ho cambiato idea dopo aver visto tutti gli immigrati ed i clandestini che vengono in Italia, e le condizioni carcerarie in Italia mi hanno fatto cambiare idea. 


Soprattutto vorrei dire che la questione degli immigrati è una questione di diritti umani, e penso che nessun popolo, nessuna gente, abbia il diritto di pensare da dove provengono, non hanno il diritto di pensare questo, perché tutti siamo responsabili di queste condizioni, delle condizioni che spingono questa gente a venire in Europa. Secondo i dati in nostro possesso, abbiamo scoperto che tutti i profughi che arrivano in Italia via mare, o vengono incarcerati o vengono tenuti in condizioni molto precarie. Ieri ho incontrato due profughi, in albergo, che sono stati arrestati in Italia e poi rilasciati, ed ora non possono uscire dall’Italia, però non possono nemmeno lavorare, non hanno nessuna possibilità economica ed un posto dove vivere, e sono libere. Come possono andare avanti? 


Penso poi che i processi italiani non siano molto diversi da quelli turchi. Credo che anche il popolo italiano debba dare un contributo, le organizzazioni civili devono attirare l’attenzione anche su questo tema. Forse si può creare una solidarietà tra due popoli, quelli che emigrano e quelli che invece ricevono gli immigrati. Per adesso mi fermo qui e vi ringrazio per avermi ascoltato. 


Se avete delle domande sono disposto a rispondervi.





Livio Ferrari (Presidente Conferenza Nazionale Volontariato Giustizia)





Siccome la mattinata è piena di ospiti, andiamo avanti con le varie relazioni e poi, via via che interverranno le domande, si può sempre riprendere. Io intanto chiamo sul palco Mauro Palma, e direi che i temi che ha sollevato e il dito che ha puntato il nostro ospite Yusuf, anche sulla qualità della democrazia nel nostro paese, ma più della democrazia la qualità e il rispetto dei diritti umani, ci fa sentire un po’ male, un po’ a disagio, e credo che il significato profondo è quello di sentirsi additare non più come un paese dove il diritto, il principio del diritto trionfa, ma dove invece c’è solo l’interesse a mantenere, per alcuni, il proprio posto, e per tutti gli altri no.


Ricordiamo che in Italia, attualmente, ci sono 17 milioni di poveri. Non ce ne facciamo probabilmente mai carico, e ci sono 8/9 milioni di persone che quotidianamente non sono in grado di trovare sussistenza. 17 milioni sono sotto la soglia, ma 8/9 milioni non sanno di che mangiare tutti i giorni, e anche partendo proprio dal fatto dei luoghi di contenzione, se pensiamo alle nostre carceri come sono piene di gente, e come sono diventate anche quelle non un luogo dove cambiare magari certe regole, dare segnali importanti come alcuni di noi speravano, specialmente nell’anno del Giubileo, spesso diventano solo un trampolino politico di passaggio per i nostri parlamentari, che vanno a farsi vedere quanto sono bravi e quanto sono buoni all’interno del carcere, poi però di scelte pratiche, di scelte politiche, non ce ne sono.


Passo la parola a Mauro Palma, che ci parlerà anche del ruolo del C.P.T., proprio a garanzia dei migranti, di tutte queste minoranze, e anche dei detenuti.





Mauro Palma (Presidente Comitato europeo per la Prevenzione della Tortura)





Il precedente intervento sollevava e ricordava la questione centrale della tutela dei diritti umani, ed io vorrei qui ricordare che in realtà il problema dei diritti della persona, dei diritti umani, hanno direi un’antecedenza logica e normativa di fronte agli altri diritti positivi codificati, nel senso che i diritti della persona in qualche modo sono quel substrato sul quale poi abbiamo potuto inserire le costituzioni del secolo che si è chiuso, le hanno inserite, ma anche del secolo precedente, i diritti di cittadinanza, i diritti del cittadino. Su quelle abbiamo potuto inserire, fino ad inserire i diritti che provenivano dal lavoro, i diritti del lavoratore.


Dicevo quindi che hanno un elemento di fondazione, che permette poi a tutti gli altri diritti di articolarsi. Bene, il 22 aprile scorso a Ginevra, la commissione delle Nazioni Unite sui diritti umani, ha approvato una risoluzione, che era stata presentata dal Costa Rica, che accoglieva un testo di un protocollo opzionale, che ha impiegato 10 anni per essere elaborato, il quale protocollo opzionale da al comitato antitortura delle Nazioni Unite, il cosiddetto C.A.T., la possibilità di visita all’interno dei luoghi di detenzione. Si tratta di un protocollo opzionale che soltanto nell’autunno prossimo sarà aperto alle firme, quindi il processo per la sua entrata in vigore è tutto da costruire. Voi sapete che il comitato per i diritti umani delle Nazioni Unite, anzi, più che sapere credo che l’abbiate verificato sui giornali, non ha possibilità di accesso ai luoghi di detenzione. Lo avrete verificato sui giornali perché avrete osservato che nelle celle di Guantanamo nessuna delegazione delle Nazioni Unite è entrata. Dopo una strana e lunga mediazione, è entrata soltanto la Croce Rossa internazionale. 


Questo è il limite evidente di un organismo sopranazionale preposto alla tutela delle persone recluse. Il comitato antitortura delle Nazioni Unite è un organismo che può agire soltanto sulla base di carte scritte, di rapporti, non è autorizzato direttamente all’accesso nelle carceri. Queste convenzioni hanno senso se sono ratificate da stati consistenti. Qualora una convenzione di questo genere non è ratificata dagli Stati Uniti, dalla Russia, dall’India, dalla Cina, com’è avvenuto per esempio per il tribunale penale internazionale, insomma, la speranza della significatività è molto relativa. Ma non è questo il punto che mi preme discutere qui oggi. Quello che mi preme discutere, è che si dovrebbe proporre, in ambito Nazioni Unite, un modello che è già, in qualche modo, attivo a livello europeo, stante un convenzione del 1987, un organismo, che è il Comitato per la prevenzione della tortura, quello nel quale io rappresento l’Italia dal 1989. Io non la rappresento dal 1989, ma da solo un anno, è il Comitato che esiste dall’89, prima rappresentato degnamente da Antonio Cassese, poi Vitaliano Esposito ed io sono stato il terzo.


Il problema che sorge è questo: riesce questo comitato, che pure è modello oggi rispetto ad un organismo internazionale, che si vuole più ampio e con una dimensione non più europea ma dimensione di tipo mondiale, riesce ad essere effettivamente un punto di riferimento? Funziona, non funziona? Sta funzionando, oggi, questo meccanismo di controllo in Europa? 


Dico subito alcuni elementi positivi ed alcuni elementi di dubbio: gli elementi positivi sono senz’altro nel fatto che a uno stesso tavolo siedano rappresentanti di paesi di tradizioni culturali, storiche, giuridiche, completamente diverse. Noi siamo soliti, in queste occasioni con un’ottica un pochino rivolta all’unione europea più che all’Europa geografica, siamo soliti puntare l’attenzione, e giustamente, sulla situazione turca. Anche poco fa abbiamo sentito la questione relativa alla Turchia, anche in relazione al fatto che esiste una sua candidatura relativa rispetto all’unione europea.


È evidente comunque che quando ci riferiamo ad un panorama geografico che va dall’Atlantico al Pacifico, perché nell’Europa del Consiglio c’è anche la federazione russa, quindi c’è anche la Moldova, c’è anche l’Ucraina, ci sono tanti altri stati, e va da sotto a sopra, va appunto dalla Turchia alle regioni scandinave, quindi diciamo che un’Europa di queste dimensioni è evidente che in quei casi molte situazioni sono analoghe o direi anche peggiori, pongono dei problemi ancora più forti, ancora più gravi. Quindi è già importante un tavolo nel quale siedano assieme rappresentanti di paesi di culture completamente diverse, rappresentanti di quei paesi da cui le navi partono, e rappresentanti di quei paesi nei cui lidi le navi arrivano, e affrontare insieme la contraddizione, ad esempio, dei centri di detenzione.


Questa vi può sembrare un’osservazione un pochino naif, ma io la vorrei sottolineare quest’importanza; l’idea di un tavolino in comune, in cui si affronta questa questione di chi sta al di qua della linea Scenghen, che è diventata la linea di confine tra l’agio e il disagio, e quindi di chi sta al di qua tiene detenuti i cittadini, i rappresentanti di chi sta al di là, praticamente è già di per sé un elemento senz’altro positivo. Ma accanto a questi elementi di positività, la possibilità di ispezionare i luoghi di detenzione, di poter accedere etc., dobbiamo porci degli interrogativi un po’ più generali che ci portano forse a dire che questi strumenti sovranazionali, che sono stati pensati in contesti diversi, oggi debbono essere fortemente ripotenziati per non diventare altrimenti semplicemente degli organismi diciamo formali, di rassicurazione sociale, più che essere di reale incidenza.


E allora, brevemente, in questi 10 minuti cerco di entrare su alcune caratteristiche. C’è un dato che percorre l’Europa contemporanea, e che è il dato direi, del timore e della paura. È un’Europa timorosa, paurosa, e credo, ho la sensazione, che lo sia sempre di più. Pensate che è un’Europa che ha discusso e discute, tutt’oggi, nel 2002, pur essendo la culla di una civiltà normativa, la culla di alcune garanzie e di alcuni diritti, discute sulla possibilità di abrogare per un anno l’habeas corpus, cioè la possibilità di detenere persone indipendentemente dal fatto di portarle dinnanzi ad un magistrato, e questo in virtù di provvedimenti eccezionali e di situazioni eccezionali, nate dopo i timori dell’11 settembre e via dicendo. Quindi non è un’Europa che in qualche modo è solida nell’affrontare anche le contraddizioni che un allargamento gli pone, perché è inutile negarlo, alcune contraddizioni l’allargamento le pone, così come altri sistemi normativi. 


Non è un’Europa salda e solida sui propri principi, ma è un’Europa che è timorosa dei suoi stessi principi, che continuamente, in qualche modo, è attraversata dal rischio di sentire la tutela dei diritti umani come qualcosa che possa diminuire le proprie esigenze di sicurezza, come qualcosa che possa non garantire pronte e incisive indagini.


Questo è, secondo me, un dramma culturale dell’Europa contemporanea. L’Europa oggi, in realtà, ha superato le ideologie che l’hanno attraversata nel secolo che si è concluso, ma non è riuscita a trovare un perno ideologico attorno al quale aggregarsi, un perno ideologico che vada al di là di un’unione economica, che in quanto tale è un’unione da trattati. Sul piano dei valori culturali, che poi sono i valori fondanti di una civiltà giuridica, i trattati sono strumenti deboli, i trattati economici non costruiscono di per sé cultura. Non è in grado di trovare degli elementi di riferimento per le nuove generazioni, e quindi, in qualche modo, è esposta alla rincorsa di criteri omologanti che la pongono, di fatto, come periferia di altre culture e di altre storie. In qualche modo spesso è periferia di altre culture che si materializzano in altri stati, periferia di impostazione degli Stati Uniti d’America. Cos’è la rincorsa a questi diritti, a questa volontà di diritti speciali particolari dopo l’11 settembre, se non anche una rincorsa ad alcune decisioni normative, che sono state prese dalla presidenza degli Stati Uniti alla fine di ottobre del 2001? 


Soprattutto è un’Europa che rischia di essere, in qualche modo, periferia non tanto di un altro luogo fisico, quanto di un altro luogo volatile, quello dell’intermediazione finanziaria. L’Europa in realtà rischia di essere suscettibile alla ricomposizione dei poteri forti, di essere molto suscettibile e attenta a criteri che le costituiscono un’unione che, ripeto ancora una volta, non è un’unione che possa dare speranza e costruzione di idealità alle nuove generazioni, ma semplicemente mantenimento allo status quo, ai rapporti di potere che si sono consolidati. 


Bene, quest’Europa ha smantellato sempre più, negli anni recenti, le proprie reti di protezioni sociali, e smantellando le proprie reti di protezioni sociali ha ampliato, e fortemente, le aree di coloro che sono esposti alla marginalità sociale, e le aree di coloro che sono quindi esposti allo stesso rischio di commissione di reato. Quest’Europa, in qualche modo, ha visto acuirsi due contraddizioni forti. La prima contraddizione è la forbice tra chi ha e chi non ha al proprio interno, e un po’ in tutti i paesi europei aumentano le fasce di marginalità sociale, aumenta la distanza tra chi ha e chi non ha, e la seconda distanza che ha visto aumentare, è la distanza di chance di vita tra chi in un proprio territorio è nato e ne è cittadino, e chi in quel territorio è arrivato e pure avrebbe diritto di essere accolto, istruito, e in qualche modo di poter essere considerato esattamente come persona. Una doppia divaricazione, una al proprio interno tra chi ha e chi non ha, una al proprio esterno tra chi è di un luogo e chi abita semplicemente quel luogo.


Ecco, è quest’Europa che quindi risponde alla propria ansietà e alla propria insicurezza con lo strumento più rigido che la sua cultura ha elaborato nei secoli, che è lo strumento della penalità, nell’illusoria ipotesi di inseguire ogni contraddizione sociale attraverso lo strumento del penale, lo strumento dell’estensione del penale, del contenimento all’interno delle proprie strutture securtarie, di tutto ciò che è differenza, di tutto ciò che è contraddirne in qualche modo irriducibile. È questa dunque l’Europa, e qui proprio rimango a cenni e vado a chiudere per lasciare lo spazio, è questa dunque l’Europa che ha visto in tutti i suoi paesi aumentare fortemente i tassi di detenzione nell’ultimo decennio.


Noi generalmente in Italia li esaminiamo a livello italiano, ed a livello italiano ci siamo in qualche modo commisurati a tassi che riguardano in realtà un po’ tutti i paesi. Ha visto quindi in qualche modo un’estensione del proprio modello detentivo. Sempre più persone ristrette, e l’aumento di un modello detentivo è di per sé l’apertura di un rischio di un trattamento contrario a criteri e principi fondamentali che sono criteri di umanità, perché un sistema sovraffollato è un sistema stressato, è un sistema dove le persone molto spesso non hanno elementi di base che gli consentano una vita decente, dove chi vi lavora e chi vi opera molto spesso opera in condizioni estremamente disagiate, è un sistema dove le situazioni a rischio, a rischio appunto di maltrattamento, possono in qualche modo prodursi e ampiamente svilupparsi. Ma non solo ha visto l’estensione del proprio modello detentivo, proprio perché ha rincorso con la penalità contraddizioni sociali che richiedevano risposte di tipo diverso, ma ha visto anche l’esportazione di questo modello detentivo al altre contraddizioni sociali. 


È così che il Comitato per la prevenzione della tortura ha dovuto cominciare ad interessarsi, dalle originarie galere e stazioni di polizia, che erano il suo mandato iniziale, sempre più a nuove contraddizioni. Negli anni 90 ai centri di detenzione per la detenzione amministrativa degli illegali in attesa di espulsione, successivamente sempre più si deve interessare di forme dove le persone che rappresentano contraddizioni sociali, in quanto marginali dal punto di vista sanitario, marginali dal punto di vista di età, o marginali dal punto di vista economico, vengono ristrette in una forma di tutela che è al contempo una tutela volta a toglierle dalla strada, ma che in un altro meccanismo si manifesta come tutela di progressivo controllo e di progressiva privazione della libertà personale.


Ne abbiamo ancora poca esperienza nostra, però se voi pensate al panorama geografico a cui ho fatto riferimento prima, voi sapete bene che esistono paesi dove, ad esempio, il problema dei bambini di strada, problema in quel paese rilevante, è stato risolto con istituti di ricovero ma di assoluta privazione della libertà.


Dicevo quindi un modello che non solo si è esteso sul piano numerico, ma che in qualche modo è stato esportato ad altre contraddizioni. È qui il dramma di quest’Europa moderna, che deve tornare ad interrogarsi sulla sua pre-modernità, deve tornare a interrogarsi sulle sue forme coercitive assunte come forme politiche attraverso cui affrontare quelle contraddizioni e quelle difficoltà che ogni società in qualche modo rappresenta.


Io mi fermo soltanto qui, tanto poi gli elementi sono punti che svilupperanno le ben valide persone che vedo. 





Salvatore Palidda (sociologo)





Buongiorno a tutti. Volevo riprendere alcuni risultati di diverse ricerche che abbiamo svolto in questi ultimi anni a livello europeo, anche grazie a dei finanziamenti della comunità europea, e in queste ricerche, soprattutto per chi da tanto tempo si occupa di studi sulle migrazioni, la prima cosa che ci si chiedeva, è come spiegare quest’assurdità, quest’aberrazione del fatto che le migrazioni sono diventate quasi il nemico designato al pari delle mafie, dei terrorismo, della criminalità e via dicendo.


Come spiegare questo fenomeno? Cosa c’è dietro, mentre soprattutto dopo la seconda guerra mondiale era stato più o meno riconosciuto che il fenomeno migratorio fosse un fenomeno che, addirittura, incarna non solo il motore dello sviluppo della storia dell’umanità, di tutta la storia dell’umanità, perché senza immigrazione, checché se ne dica, vorrei vedere cosa ci sarebbe, ma il motore dello sviluppo concepito in un’accezione liberal democratica, cioè le immigrazioni storicamente erano viste come qualcosa che si combinava perfettamente con lo sviluppo liberal democratico. I grandi stati Uniti, senza immigrazione non esisterebbero. Allora, come spiegare che oggi le migrazioni sono designate, definite, addirittura nelle relazioni ufficiali dei servizi segreti dei vari paesi, nelle relazioni dei vari ministeri dell’interno, ormai negli accordi internazionali sembra che la prima preoccupazione sia quella di elaborare politiche proibizioniste e pratiche, soprattutto pratiche, di fatto, di criminalizzazione sistematica di migranti come soggetti potenzialmente o, se non addirittura di fatto, criminali, mafiosi, terroristi o cose del genere.


Allora, è vero che i migranti di oggi sono improvvisamente diventati criminali, mentre ieri erano tutti bravi, buoni, e ci fornivano quella forza lavoro indispensabile allo sviluppo del capitalismo? Come spiegare questo rovesciamento del paradigma dello sviluppo economico e del paradigma dell’immigrazione? Si tratta di un rovesciamento radicale, e allora cosa c’è che non funziona più, dove sta la spiegazione di questo, come si possono affrontare queste cose? 


Ci sembra evidente annotare alcune cose, non solo quelle che già aveva accennato l’assessore e anche Mauro Palma a proposito di questi paradossi, come quando si va a guardare la tragica involuzione del quadro normativo e del dibattito sulla tenuta dei diritti. Il paradosso dei paesi dominanti è che in realtà, sempre più, hanno bisogno di migrazioni. Tutti sappiamo che in Italia gli imprenditori non fanno altro che richiedere nuova forza lavoro migrante, perché manca in maniera clamorosa, in alcune regioni, nella cosiddetta ricca padania, di cui grandi rappresentanti politici pretendono invece praticare politiche sempre più proibizioniste di criminalizzazione. 


Come spiegare quindi il fatto che in tutti i paesi, negli Stati Uniti, fior fiore di economisti liberal, hanno dimostrato attraverso ultimi studi fatti per il congresso americano, che senza l’apporto, notate bene, dell’immigrazione clandestina, il grande sviluppo economico e le grandi performance degli Stati Uniti degli scorsi anni, non sarebbero state possibili. Da un lato si ha sempre più bisogno di migranti, per questo però in maniera strumentale ed ignobile, dal punto di vista etico, ma dall’altro si investono somme enormi, pensate a quello che hanno investito gli Stati Uniti nella militarizzazione della frontiera messicana. Proprio un anno e mezzo fa abbiamo fatto un convegno dell’O.C.S.E. all’A.J.A, in cui gli stessi rappresentanti dell’I.N.S., l’istituto nazionale che si occupa di immigrazione negli Stati Uniti, hanno dovuto riconoscere che, malgrado i miliardi, i mezzi e gli uomini spesi nella repressione della cosiddetta immigrazione clandestina, i clandestini negli Stati Uniti sono aumentati. Erano stimati a 5 milioni e mezzo, nel 98, oggi si calcola che sono circa 7 milioni, 7 milioni e mezzo. In Europa, in realtà, i clandestini sono molti di meno, ciononostante anche l’Europa investe enormemente nella cosiddetta lotta all’immigrazione clandestina e via dicendo. 


Ma qual’è l’altra faccia della medaglia? L’altra faccia della medaglia, che quasi nessuno cita o che tutti fanno finta di dimenticare o ignorare, è che in tutti i paesi dominanti, c’è stato un aumento spaventoso della cosiddetta economia sommersa. L’Italia, questo è uno studio riconosciuto anche in sede O.C.S.E., dell’O.S.D., e potete consultarlo anche via internet, l’Italia è praticamente al primo posto nello sviluppo dell’economia sommersa tra tutti i paesi O.C.S.E. Siamo arrivati al 30 % del prodotto nazionale lordo, che corrisponde a circa, le stime sono a volte incerte, 8 milioni di persone che lavorano al nero. Tra questi 8 milioni di persone, quelli che se la passano peggio di tutti sono proprio gli stranieri clandestini, tenendo presente che in Italia i clandestini che lavorano al nero sono una minoranza su questi 8 milioni, tutto il resto sono italiani. Però qui c’è una questione che dovremmo affrontare una volta per tutte e chiarire, che a quella discriminazione di diritti, quella negazione di diritti fondamentali e via dicendo, corrisponde una condizione economica, che è quella della pratica produzione dell’inferiorizzazione se non della neo schiavitù, e che, se la condizione dell’immigrato clandestino, dello straniero clandestino che lavora al nero è senz’altro la peggiore e via dicendo, questa però, di fatto, serve anche a legittimare e accrescere la condizione di inferiorizzazione di una buona parte degli stessi autoctoni stranieri.


Come è stato detto molteplici volte, in sostanza, quando si colpiscono i diritti di una parte, di chi è più in basso nella scala sociale, la scala dello status giuridico e via dicendo, si finisce sempre per attaccare ed erodere lo status giuridico anche degli altri. Ora, la questione che si sta configurando di fatto a livello ormai mondiale, è che lo sviluppo di oggi è uno sviluppo liberista, che è antitetico con il liberalismo democratico, cioè il liberismo non centra niente con il liberalismo democratico, ed è implica la negazione dei diritti più elementari, perché implica appunto l’inferiorizzazione, il ritorno ad una condizione che ci ricorda se non altro la condizione della classe operaia del XIX secolo, quando non si aveva il diritto sindacale, di voto, diritto di niente.


Quando il clandestino è represso ed è definito come una minaccia, è innanzitutto per una ragione: perché gli si vuole negare semplicemente la possibilità di accesso all’emancipazione economica, sociale e politica, all’emancipazione giuridica. Quando si fanno queste politiche proibizioniste, inevitabilmente si innesca un processo di criminalizzazione, si riempiranno sempre più le prigioni, così come negli Stati Uniti le carceri sono sempre più piene di neri e di latinos, e a questo corrispondono gli oltre 7 milioni di clandestini, ipersfruttati in particolare negli stati del sud, nella California, a Los Angeles, nella Los Angeles ipersecuritaria e via dicendo, così qui, proprio nei luoghi come la padania, dove si agita di più lo spettro dell’immigrazione clandestina e della criminalità degli immigrati, in realtà sono i luoghi dove si sfrutta di più l’immigrazione clandestina. 


La Camera di commercio di Milano riconosce ufficialmente che non meno del 60 % della forza lavoro nell’edilizia, come nei servizi e in altri settori, ma anche in laboratori clandestini, è una manodopera al nero, in buona parte anche di immigrati che subiscono una rotazione fortissima, continua, e le politiche proibizioniste e repressive non fanno altro che accelerare ed accentuare il turn over dei clandestini che, quindi, sono sempre carne più fresca e pronta ad essere sfruttata per poco tempo, il tempo limitato e al massimo.


Allora qui si configura quello che alcuni di noi sociologi chiamiamo un conflitto di cittadinanza, ma non nel senso che ci sono nuove gerarchizzazioni delle cittadinanze, per cui ci sono le nazionalità di serie A o di serie B etc. No, c’è una cittadinanza che ha diritti, e gli altri sono non cittadini. Questa è la situazione che si sta configurando, ossia la negazione di qualsiasi diritto più elementare, perché nel momento in cui, non è solo il caso dei curdi, dei somali, le persone che negli ultimi anni, queste sono statistiche che tra l’altro ci negano, perché non ci dicono chi sono le persone che negli ultimi anni hanno tentato di entrare in Italia, nell’Europa? Sono tutte persone che avrebbero diritto all’asilo umanitario e politico. Questo non lo si dice, così come tutta questa vergognosa demagogia sulla questione delle persone senza identità e via dicendo, ebbene, perché non si dice che in realtà su tutti gli stranieri arrestati, gli ultimi dati disponibili dicono che nel 99 su 28.000 stranieri arrestati solo 600 persone avevano un’identità incerta, e per 600 che ormai sono stati assicurati alle patrie galere, noi andiamo ora a schedare 57 milioni di italiani, se non 250 milioni di europei? Qual è la logica che ci sta dietro? Qual è il significato simbolico e tragicamente pratico di quest’idea di schedare, prendere le impronte, domani l’iride, dopodomani il D.N.A., qual è l’idea se non quella di un controllo sociale, che corrisponde ad una logica di sviluppo liberista che è negazione di quello che erano i principi fondamentali del liberalismo democratico. 


La verità è che il liberismo ha bisogno di un controllo sociale di tipo militare poliziesco, perché non riconosce più la possibilità di negoziazione pacifica e regolare, quindi in base a delle norme del rapporto tra dominante e dominato, tra datore di lavoro e lavoratore. Nel momento in cui si nega la possibilità di negoziazione pacifica, si distrugge e si erode il più elementare diritto, ovviamente si deve fare ricorso a un controllo sociale sempre più poliziesco, sempre più ferreo, che soprattutto in particolare vuole negare la possibilità di accesso all’emancipazione sociale e politica di quei popoli dominati che si vuole che restino dominati. Grazie.





Livio Ferrari (Presidente della Conferenza Nazionale Volontariato e Giustizia)





Ringrazio Salvatore Palidda per il suo preciso intervento. Logicamente credo che la situazione relativa agli stranieri cavalchi sempre e soprattutto l’onda elettoralistica. Ogni azione che viene fatta mi sembra che sia solo il tentativo di produrre voti, più che avere idee contro o a favore, anche se al nord, come a Treviso dove c’è un sindaco leghista e hanno tolto le panchine perché non vogliono che gli stranieri, alla sera, facciano capannello e disturbino le persone, probabilmente vorrebbero che di giorno lavorassero nelle concerie del vicentino, e alla notte poterli rimpatriare per non averli lì a sporcare. Purtroppo, nell’andare avanti, questa mattinata ci fa vedere sempre più il dramma di una società che sembra normale e così normale non è, di contraddizioni che ci portiamo avanti tutti i giorni, e in questo momento passo la parola al magistrato di Madrid, Baldasar Garzon, che ringraziamo di essere venuto, per darci la sua testimonianza di cosa significa alle volte portare avanti politiche di giustizia, attraverso la legge, e queste politiche poi magari diventano anche impopolari o toccano poteri ben forti, che non hanno molta voglia probabilmente di farsi toccare. 





Baldasar Garzon (magistrato spagnolo)





Parlerò in spagnolo ma sarò tradotto, ed il titolo del mio intervento sarà “I diritti umani e la giustizia sovranazionale”. Quando si parla di diritti umani, bisogna considerare la fase in cui si trova il dibattito, tanto per quanto riguarda la protezione dei diritti umani, quanto l’aspetto normativo che si è sviluppato nella seconda metà del secolo scorso in questo senso. Finora si è parlato soltanto di un ambito locale, regionale, nazionale. 


La mia relazione tratterà la violazione massiccia dei diritti umani. In un ambito internazionale, la protezione dei diritti fondamentali può essere trattata in diversi modi, da diversi punti di vista: da quello politico, da quello legale, giuridico, da quello giudiziario, e in questo senso, nella seconda metà del XX secolo, soprattutto dal 1948, c’è stata la dichiarazione universale dei diritti umani. Da quel momento, fino alla seconda metà degli anni 90, la regola è stata quella dell’impunità. Ci sono stati due elementi sul piatto della bilancia: la violazione massiccia dei diritti fondamentali, mancanza di risposta da parte dell’ambito giudiziario, e una risposta legale attraverso l’approvazione dell’accordo internazionale corrispondente, norma che in quasi tutti i casi non è stata applicata, sicché la prima premessa è quella che l’impunità si è prodotta in modo legale, in modo politicamente ammesso, accettato. Non è qualcosa fatto di nascosto, ma è stato accettato a livello nazionale ed internazionale. Bastano alcuni esempi: nel 1958, partendo dalla seconda guerra mondiale, si consuma ciò che diventerà un genocidio, fino ad adesso, del popolo tibetano. Di fronte a questo fatto storico e tuttora attuale, vigente, che chiaramente presuppone una violazione massiccia dei diritti fondamentali, non c’è stata nessuna risposta internazionale, e c’è stata invece un’accettazione verso il paese che ha violato e continua a violare i propri diritti riguardo alla Cina.


Se andiamo avanti nella storia, o facciamo un altro esempio, in estremo oriente abbiamo il genocidio della Cambogia nel 1975, e nemmeno allora c’è stata una risposta, né legale né giudiziaria, e la risposta prodotta è stata di tipo politico, accettando la situazione di quel genocidio, che non ha prodotto nessuna risposta. È vero che in questo caso esiste un progetto, la preparazione di un tribunale internazionale, che fino ad adesso ha avuto soltanto il veto della Cina, e qui desidero introdurre un altro elemento importante, che è stato uno degli elementi che hanno protetto l’impunità del lavoro del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite. Soltanto in due occasioni il Consiglio di sicurezza ha deciso la formazione di tribunali internazionali, e sono gli unici due che attualmente stanno funzionando: quello creato per i crimini della ex Jugoslavia e nel Ruanda. In tutti gli altri casi, invece, si visto applicare il diritto di veto. 


L’idea che volevo trasmettervi, è che lungo tutta la storia del XX secolo c’è stata un’equazione permanente: violazione massiccia dei diritti fondamentali, mancanza di risposta legale e giudiziaria, e consenso politico nazionale ed internazionale a detta situazione. Per coprire le apparenze in qualche modo, sono state approvate le norme che sancivano quei fatti. C’è stata un’approvazione della legge ma non c’è stata l’applicazione della medesima. All’inizio degli anni 90 si è visto un cambiamento sostanziale in questo tipo di ambito, e ci sono stati una serie di paesi che hanno cominciato ad applicare quello che si chiama principio penale universale.


Con questo principio si può perseguire qualunque crimine da qualunque altro posto rispetto alla persona autore dei crimini. Per questa ragione è successo in Spagna partendo dal 1996 si iniziano una serie di processi investigativi per genocidio.


Come si sa, nel cono sud dell’America Latina, durante gli anni 70-80-90 ci sono state delle azioni coordinate tra i diversi servizi d’intellighenzia. Queste azioni sono conosciute sotto l’appellativo di “Azione Condor”, per cui ci sono stati in quegli anni, in quei decenni, dei fenomeni locali, quali assassinii di massa, individuali, torture, sparizioni: ma c’è stata al tempo stesso un’azione coordinata esterna per appunto coprire questi assassinii.


Per consegnare le persone tra un paese e l’altro e per coprire queste violazioni feroci dei diritti universitari fondamentali. In questi paesi c’è stato qualcosa di comune che è stata l’assenza di una risposta penale e giudiziaria, che tranne che in Argentina in alcuni casi non c’è stata un’azione giudiziaria, anche se in apparenza si dava luogo ad un’investigazione in tal senso.


Riallacciandomi all’ultima parte del discorso, in questo periodo si è davanti ad un’assenza totale di una risposta giudiziaria. C’è una connivenza tra il potere giudiziario e il potere militare fatto in questi paesi. Connivenza che si è protratta per diversi anni, ed in molti paesi sino all’attualità. Questo è il caso del Guatemala ad esempio. Il Guatemala ha vissuto il chiaro genocidio di tutta l’America Latina, con l’eliminazione di più di duecentomila indigeni d’etnia Maja. Questo genocidio si è verificato fino alla metà degli anni ’80 e che dopo gli accordi di pace, dove si era detto che questi crimini sarebbero stati verificati, sino ad adesso non c’è stata alcuna verifica. Perché parte dei responsabili di questo genocidio attualmente occupano democraticamente il potere in Guatemala. Il presidente del parlamento guatemalteco Riosmont, il generale Riosmont è stato identificato come uno dei principali responsabili di questo genocidio, ed è quello che attualmente gestisce il potere.


Questa situazione è consentita dalla comunità internazionale e particolarmente da parte degli Stati Uniti che sono stati i promotori e patrocinanti di tutti questi processi criminali nei diversi paesi latino-americani. Non è un’affermazione gratuita, il concetto di sicurezza nazionale è un concetto che è stato sviluppato, insegnato e portato dagli Stati Uniti, per i paesi latino-americani.


Qui bisogna estrarre una seconda affermazione, una seconda massima. È inaccettabile che quelle persone che si sono rese responsabili, occupino posti di responsabilità in quello stesso paese in cui dovrebbero essere indagati dalla magistratura. Così si garantisce nuovamente l’impunità. E così vengono contravvenuti tutti gli accordi internazionali firmati dagli Stati. In questo caso specifico tutti gli accordi internazionali firmati anche da Guatemala.


Davanti a questa situazione cosa può fare la comunità internazionale. In questo ambito, la risposta giudiziaria che si è prodotta nel mio paese in Spagna, è utilizzare gli strumenti gli strumenti legali che già erano stati accettati da parecchi anni.


Ovvero utilizzare quelle norme che erano state sancite ma che non erano mai state applicate. E la stessa risposta giudiziaria che più tardi si è prodotta dal Belgio, e nel caso del Belgio, non solo si occupano del caso Pinochet che anche lì c’è un’inchiesta in corso. Ma anche un caso importante di induzione al genocidio conosciuto come il caso “Gerodia” che è il nome del ministro degli esteri della Repubblica del Congo, che nel 1998 aveva lanciato il proclama contro l’etnia Tutzi e giorni dopo si è prodotto l’eccidio di centinaia di persone di questa etnia.


Anche contro Ariel Sharon, per i fatti riguardante i massacri di Sabra e Sciatila. In altri Paesi, tra questi l’Italia vi sono dei processi per fatti riguardanti l’Argentina ed il Cile. La stessa risposta c’è stata in Francia, in Germania, in Svizzera. Ovvero si produce una conscentizzazione nella comunità internazionale, nel fatto che si può e si deve andare contro l’impunità sancita da queste norme interne di questi paesi dall’ambito nazionale ed europeo e applicando normative nazionali e internazionali che si oppongono a quelle norme latino-americane locali. 


Non soltanto si utilizza la giurisprudenza della Corte Europea per i diritti umani, o della Corte interna americana per i diritti umani, ma si utilizzano anche i fondamenti dei diversi relatori del comitato dei diritti contro la tortura delle Nazioni Unite.


Utilizzando tutta una serie di norme e di pareri, tutta questa serie di strumenti, si riesce a dare una risposta globale a questo tipo d’argomenti, ovvero si copre quel vuoto che mancava nell’ambito della giustizia internazionale che era quello dei diritti umani. Per cui il quadro sarebbe a questo punto teoricamente definito. Con la legislazione di ognuno dei paesi che quando non sono seguiti e applicati nell’ambito dei diritti umani e in base ai principi internazionalmente riconosciuti che impongono sia la necessità dell’investigazione sia della ricerca, che della sanzione delle pene per queste condotte consentono una condotta unitaria internazionale che si può collocare in due ambiti. Attraverso i tribunali penali internazionali. I due per esempio che sono stati citati Olanda ed ex Jugoslavia, o quello che dal mese prossimo sarà in vigore la Corte Penale Internazionale, e la risposta internazionale, da ognuno dei paesi che è stato il contributo dato alla fine del 20° secolo alla lotta per i diritti umani l’apertura di un nuovo ambito, di una nuova strada che è quella della Giustizia Penale Universale, che ha tenuto nei suoi fondamenti i criteri che le vittime sono anche vittime universali, e che pertanto i crimini sono contro la comunità internazionale e quindi non è accettabile la teoria che sostengono i responsabili di questi crimini, ovvero, che questi crimini possono essere perseguiti soltanto nei singoli Paesi in cui sono avvenuti.


Il principio di territorialità o sovranità è il principio della giustizia universale perché giocano in ambito e sfere diverse. Nessuno oggi ha dei dubbi su questo quando si parla di narco-traffico; il narco-traffico è un crimine internazionale.


Ma più del narco-traffico, lo sono il genocidio, la tortura, il terrorismo. Allora perché è comunemente accettato che il narco-traffico sia un crimine internazionale, mentre ci sono problemi ad accettare che questi altri siano crimini internazionali? La risposta è chiara, questi crimini sono stati commessi dal Potere, dallo Stato attraverso istituzioni che in quel momento erano controllate da Governi dittatoriali militari. C’è una confusione tra quella che è la protezione dell’autore con quella che è la protezione dei cittadini e quando si adducono i principi di sovranità, di territorialità, quelli che li adducono sono gli autori di questi crimini nemmeno per accettare la giustizia del proprio Paese, ma per garantirsi l’impunità. Perché un triste esempio è proprio il caso di Gerodia che nominavo prima. In questo caso, la Corte internazionale di giustizia dell’Aja si è pronunciata contro la giurisdizione del Belgio per giudicare questo caso avvenuto in Congo. Però così ha perso l’opportunità storica di fare qualcosa per l’umanità. Ovvero, se si accetta la legittimazione del Congo di rifiutare la legislazione Belga e con la Corte internazionale Dell’Aja che ha dato ragione al Congo è incomprensibile come non obblighi il Congo a fare delle indagini sul genocidio commesso da Gerodia. Si è mantenuto di nuovo in modo incomprensibile questo meccanismo di impunità. Io non voglio con questo dire che la Corte Internazionale di giustizia promuova l’impunità, però quello che posso dire è che la Corte internazionale dell’Aja ha fatto un passo indietro quando aveva l’opportunità di fare un passo avanti, e di accompagnare un corso che si stava avviando.





Livio Ferrari (Presidente della Conferenza Nazionale Volontariato e Giustizia)





Grazie a Garzon e nonostante le difficoltà iniziali, mi sembra che poi siamo riusciti ad ottenere una relazione che ci ha soddisfatto. Non ci ha soddisfatto e certo non ci soddisfa perché è drammatico rispetto a tutto quello che sta succedendo, però, sicuramente è importante quello che stanno facendo persone come lui. La parola la passo immediatamente a Luigi Malabarba, Senatore, primo firmatario della mozione sui diritti dei detenuti.





Luigi Malabarba (Senatore)





Siccome il tema riguarda l’Europa, se vogliamo parlare seriamente dell’Europa e dei diritti umani dobbiamo uscire dall’ipocrisia. Guardate, io sono un operaio che fa il parlamentare, e spero per poco. Certamente non sono un esperto di diritto, come gli autorevoli ospiti qui invitati. Ma vi ringrazio per potere dire qualcosa a riguardo confidando anche nella vostra pazienza. Io credo che non vi siano diritti umani senza diritti sociali, sia individuali, che collettivi. Non vi sono diritti umani senza conflitto, senza lotta, per le libertà e la liberazione. Una società senza identità mercificata, alienata, deprivata di senso, non conosce diritti umani. È ormai acquisito che il concetto dei diritti umani è socialmente e storicamente costruito e si articola contestualmente con il verificarsi dei mutamenti sociali. E questo ci da l’idea, a mio avviso, di cosa dobbiamo fare oggi. La stessa dichiarazione universale dei diritti dell’uomo segnata dalle atrocità della seconda guerra mondiale riflette i diritti civili e politici e proteggono sostanzialmente la sicurezza della persona. Ma ci sono altri diritti che nel tempo sono stati riconosciuti, e mi riferisco ai diritti socio-economici e culturali: il diritto al lavoro, all’istruzione, alla salute. Altri hanno individuato ulteriori diritti, quale quello alla solidarietà e allo sviluppo per la pace.


Ad un ordine economico più equo, ed a una gestione dell’ambiente più sostenibile a cui, può pertinentemente aggiungersi quello sostenuto dalle popolazioni native indigene che rivendicano l’autodeterminazione politica e il controllo sulla propria realtà socio economica. Non basta il richiamo alle dichiarazioni universali dei diritti dell’uomo la cui retorica celebrazione commemoriamo ogni 10 dicembre. È necessaria invece una progressiva ridefinizione dei diritti umani intesi come i diritti delle donne e degli uomini. Anche in particolare dei più deboli in assoluto, delle bambine e dei bambini. Si tratta in particolare a mio avviso di rivisitare la categoria storica dei diritti umani perché fondata sui sistemi giuridici e teorici maschili e occidentali. Lo stesso principio di non discriminazione così come ci insegnano le giuriste impegnate nel campo dei diritti umani acquisita oggi un segnale più pregnante in conseguenza di eventi di portata storica che stiamo vivendo, quali l’emergere della soggettività femminile e femminista come potente fattore di mutamento sociale; I flussi migratori e il connesso problema del multiculturalismo, nonché la diversificazione della scelta degli stili di vita. Non a caso lo stesso trattato di Amsterdam del 2 ottobre 1997 ha allargato le cause di discriminazioni già riconosciute come la razza, la religione, la lingua. A nuove discriminazioni quali la disabilità, l’età e l’orientamento sessuale. Se da una parte si è giunti ad un universale riconoscimento che il rispetto dei diritti umani è inscindibile dalla realizzazione delle priorità globalmente accettate e che l’inserimento dei diritti umani nella costituzione di uno Stato per la realizzazione di uno Stato di Diritto.


Dall’altra assistiamo ad un clamoroso paradosso tra quell’universale riconoscimento dei valori diritti umani e la loro continua violazione da parte non solo di Stati dittatoriali e autoritari, ma, anche di democrazie consolidate che ancora non hanno realizzato degli obiettivi sui quali sono stati istituiti i loro sistemi politici; o se possibile persino regrediscono in materia, come nel nostro stesso Paese. Basterebbe citare fra i tantissimi possibili i casi di repressione poliziesca e persino di tortura in occasione di manifestazioni contro i vertici internazionali del marzo e del luglio dello scorso anno a Napoli e a Genova, che, sembravano rispondere anche a iniziative che travolgano gli stessi confini nazionali. Tra i più importanti diritti garantiti dalla convenzione europea dei diritti dell’uomo vi è diritto alla libertà di circolazione di lasciare qualsiasi Paese, compreso il proprio. Così come ci sono le garanzie procedurali in caso di espulsione di stranieri. Come si concilia ciò con il pratico comportamento delle autorità italiane in materia d’immigrazione clandestina con l’utilizzo di centri di detenzione temporanea? e forse sarebbe opportuno chiamarli con il loro vero nome: lager!


E le espulsioni senza processo o con processi alla “turca” con la mancanza di accoglienza di profughi richiedenti asilo, che troveranno ulteriori peggioramenti con il varo definitivo del Disegno di Legge Bossi-Fini. Nella convenzione poi è esplicito il divieto alla pena di morte.


Ora io vorrei collegare questo concetto, al concetto di guerra e vediamo se esiste un collegamento tra i due. Per quanto ci compete, noi credo che dovremmo cominciare a lottare all’interno dell’unione Europea finché essa continui la pressione per la moratoria universale delle esecuzioni capitali ma anche affinché mantenga la ferma pregiudiziale dell’abolizione della pena di morte quale condizione di ammissione all’unione. Ma come la mettiamo nei fatti con la Turchia? Troppo spesso sono prevalsi i compromessi di carattere mercantile, come ha ben dimostrato la vicenda di Abdullha Ocialan, la cui sorte allude anche alla vigliaccheria e alla mutilazione della nostra democrazia. Ci basteranno le modifiche formali che lasciano la situazione come prima? Su questo ha già risposto Jusuf, io credo che si tratti soprattutto di una volgare operazione di facciata. Sulla moratoria universale contro la pena di morte, l’Europa si è piegata agli Stati Uniti. Il governo italiano è arretrato spaventato, non sostenendo una causa sulla quale aveva avuto un preciso mandato e un appoggio incondizionato dell’intero Parlamento; si tratta di comportamenti che suscitano rabbia e pena.


Ma la carta Europea dei diritti varata a Nizza, che ha un ruolo centrale nel processo di realizzazione della costituzione dell’unione, evidenzia un silenzio forse non del tutto inesplicabile, su un tema decisivo su cui vorrei richiamare l’attenzione: quello della pace nel mondo! E dell’impegno che dovrebbe dare l’unione Europea contro ogni forma di guerra per lo sviluppo delle istituzioni del diritto internazionale, come sedi di strumenti per la risoluzione dei conflitti e d’ogni controversia internazionale. Su questo non ci siamo detti neppure a livello di formulazione. L’Europa insieme agli Stati Uniti ha condotto le guerre nei Balcani in nome dei diritti umani. Ha voluto salvare ad ogni costo il principio dell’ingerenza umanitaria, dilatato poi dopo l’11 settembre in concetto assoluto onnicomprensivo di ogni diritto sotto l’ombrello della battaglia per la libertà infinita contro il terrorismo.


In Italia e in Europa il partito della guerra ci ha reso complici dell’assurda guerra di bombardamenti in Afghanistan che ha prodotto e produce solo vittime civili e devastazione di un paese già in macerie. E ora siamo semplicemente già in attesa che uno, due, nuovi teatri di guerra, siano naturalmente aperti. No! La strada della pace e della giustizia, passa da un’altra parte così come quella della sicurezza dei popoli che può basarsi soltanto sulla solidarietà e sulla ricerca di una convivenza possibile e non sulla costruzione di un nemico da schiacciare militarmente seminando il terrore tra popolazione civile producendo migliaia di profughi con un’emergenza sanitaria e nutrizionale senza precedenti, e questo si, incrementando la spirale terroristica. Terrorismo che non è prodotto della miseria ma fenomeno politico autonomo, che della miseria e dell’oppressione certamente si nutre.


La volontà più volta manifestata dai comandi militari degli stati uniti di colpire i cosiddetti stati canaglia le formazioni giudicate terroriste, senza dichiarare guerra, senza sedi internazionali autorevoli che possano affrontare i conflitti ci parla di guerra permanente connaturata a questa fase di globalizzazione liberista. Noi stiamo dalla parte di tutti i popoli, siamo contro la pena di morte, la guerra, le stragi e il terrorismo. Per questo abbiamo manifestato contro il terrorismo e siamo solidali contro il popolo statunitense. Sosteniamo la causa palestinese con l’obbiettivo di due popoli e due stati, condanniamo Sharon, ma ci opponiamo con forza al terrorismo suicida ed omicida. 


Siamo contro ad ogni logica che impone la guerra come strumento normale di governo del mondo. Uno degli obbiettivi che si vogliono raggiungere attraverso la teoria aberrante della guerra infinita è mascherare attraverso un’insicurezza alimentata ad arte l’insicurezza reale che nasce dalla negazione dei bisogni più fondamentali, lavoro sicurezza sociale, istruzione salute. Consolidando un modello di società devastante fondato sulla precarietà, sulla segregazione, sull’esasperazione delle disuguaglianze, sullo riduzione a merce su ogni aspetto delle esperienze umane. Pena di morte e guerra rispondono alla stessa logica, trovano forme di combinazioni drammatiche tra loro, come quelle degli embarghi genocidi.


Attuato in maniera beffardo e paradossale, l’embargo ha ucciso in oltre dieci anni un milione e mezzo di Iracheni, soprattutto donne e bambini, non possiamo fare finta di nulla, volgere pudicamente lo sguardo dall’altra parte sono ormai gli stessi funzionari delle nazioni unite incaricate dei programmi umanitari in Iraq a ribellarsi accusando gli Stati Uniti e la Gran Bretagna di boicottare con cavilli burocratici con l’ostruzionismo aperto la stessa modesta risoluzione Oil For Food. Non è anche questo dell’embargo contro i popoli uno strumento di condanna a morte collettiva? Possono dirsi civili e democratici, i paesi che condannano a pene di morte individuali e collettive? Quando si parla di centralità, del paradigma dei diritti umani per le future relazioni internazionali non bisogna forse anche comprendere i diritti collettivi, i diritti sociali che sono stati anche completamente rimossi, dall’ossessione liberista.


La carta europea dei diritti sul piano economico e sociale, evidenzia l’insostenibilità di un percorso comunitario affidato alla logica del mercato e la necessità di un salto politico di qualità nel processo d’integrazione soprannazionale, da conseguire con la conquista di nuovi diritti e poteri democratici, soprattutto a fronte delle inedite potenze sospinte dallo sviluppo impetuoso della scienza nel campo della comunicazione e delle biotecnologie. In materia economica e sociale la carta risente del forte condizionamento politico esercitato dal consiglio europeo di Colonia, in particolare Il catalogo dei diritti economici e sociali disegnati nella carta subordina tali diritti ai criteri di convergenza del patto di stabilità finanziaria e frappone ostacoli allo sviluppo di una politica sociale di uno spazio pubblico europeo. Siamo di fronte ad un pericoloso arretramento di fronte alle Costituzioni Nazionali del dopoguerra nate dalla lotta contro il nazi-fascismo. I primi euro-scioperi, come quelli in difesa della Renault di Vilvor. Le marce europee contro la disoccupazione, il precariato, l’esclusione, l’iniziativa della marcia mondiale delle donne, degli ecologisti, delle associazioni antifasciste e antirazziste, le mobilitazioni continentali dei sindacati, soprattutto quelle del movimento anti-globalizzazione, stanno ponendo le premesse per il rilancio del protagonismo della società e del mondo del lavoro contro queste regressioni.


In sostanza, per la rinascita di un nuovo movimento operaio che proprio sui diritti di tutto e tutti definisca l’asse fondamentale di un’Europa sociale, oggi sono date concretamente le condizioni per una mobilitazione europea, persino per uno sciopero generale europeo che rivendichi dal basso una carta che potremmo chiamare “della cittadinanza universale”, che il prossimo Forum Sociale Europeo, che si rivivrà a Firenze a novembre si è impegnato a mettere a punto. Solo questa mobilitazione della società potrà incidere positivamente sulla Costituzione Europea in via di definizione. Di questo ne sono assolutamente convinto.


Sul terreno nazionale, da anni giacciono in parlamento disegni di Legge che chiedono l’istituzione della commissione per la promozione e protezione dei diritti umani, per dare attuazione anche nell’ordinamento italiano alle risoluzioni della Nazioni Unite del dicembre ‘93, e l’Italia è inadempiente.


Eppure la realtà italiana è fatta di continue e reiterare violazioni dei più elementari diritti, specialmente nei confronti di fasce di popolazioni soggette a vecchie e nuove marginalità. È stata istituito una nuova commissione straordinaria presso il Senato in questa legislatura.


Per brevità vi cito un solo esempio di come funziona.


La commissione ha espresso recentemente parere favorevole, non avevamo dubbi in proposito, sul Disegno di Legge in materia d’immigrazione ed asilo, in cui si specifica, cito: “La difficoltà di contemperare il principio di legalità con quello di larga apertura verso gli immigrati difficoltà tanto più acuta, quanto più la cultura d’origine si rivela portatrice di valori spesso discordanti rispetto la nostra storia, poi dev’essere superata attraverso uno sforzo normativo”. 


Una commissione dei diritti umani che parla di valori discordanti, rispetto alla nostra storia. Altro che battuta infelice del Presidente del Consiglio a Berlino, poi smentite. Qui si teorizza questo tipo di concetto. Sul Disegno di Legge Bossi-Fini che la prossima settimana approderà nell’aula del Senato in terza lettura, ci siamo già espressi nel Parlamento che in numerose altre occasioni. È una legge razzista, che promuove com’è stato giustamente ricordato, che promuove scientemente la clandestinità. Ma anche l’Unione Europea, in cui molto confidavamo per contenere l’ondata xenofoba prodotta da una legge come questa, una settimana fa anch’essa ha scelto di innalzare un nuovo muro alle sue frontiere. 


Dopo il piano generale approvato in febbraio, i ministri della Giustizia e dell’Interno dell’Unione Europea ne hanno varato un altro per il controllo delle frontiere marittime, e un terzo per la gestione integrata per le frontiere esterne. I piani dovranno essere ratificati dal Consiglio Europeo che si tiene oggi e domani a Siviglia, e ovviamente il governo italiano è particolarmente soddisfatto.


Per concludere, due brevi accenni sulla situazione nelle carceri, e sulla questione della corte Penale Internazionale.


Sulla prima questione, il gruppo di Rifondazione Comunista al Senato ha presentato una mozione sollecitata dall’ultima inchiesta dell’Associazione Antigone sulle carceri italiane, sottoscritta anche, lo voglio sottolineare, da diversi esponenti dei Ds, dei Verdi e della Margherita. La mozione riporta dati sulla situazione che oggi si registra nei penitenziari del nostro paese, che lascio ad altri interventi illustrare. Quello che m’interessa qui evidenziare, è che una serie di leggi che riguardano il carcere, approvate negli anni recenti sono ancora del tutto inattuate.


Nella mozione viene chiesto al governo un impegno a dare un’attuazione alla legge sul lavoro in carcere, sulla sanità penitenziaria, sulle misure alternative alla detenzione a tutela del rapporto tra detenuti e figli minori, per attivare meccanismi di formazione e sensibilizzazione del personale di polizia penitenziaria sulle tematiche dei diritti umani che possono essere di contrasto a comportamenti violenti o indifferenti, ad incentivare le attività di trattamento e aumentare il numero degli operatori dell’area pedagogica favorire il rapporto tra istituzioni penali ed enti locali territoriali e accrescere il numero dei volontari in carcere ad aumentare il numero delle ore di aria e di socialità in carcere. Intraprendere un’iniziativa utile perché l’isolamento sia utilizzato solo in casi assolutamente eccezionali. A sostenere le politiche di decarcerizzazione e d’accesso a misure alternative. Sul secondo problema come e noto a Roma, nel mese di luglio, avranno luogo le celebrazioni per il quarto anniversario del trattato istitutivo della corte penale internazionale, la cui entrata in vigore e imminente l’idea di istituire una corte penale permanente nasce dalla volontà di completare il sistema internazionale di difesa e garanzie dei diritti umani universalmente riconosciuti attraverso uno strumento di giustizia complementare alle magistrature nazionali, in grado di esercitare un proprio potere giurisdizionale sulle sole personale fisiche per crimini contro l’umanità e di guerra fatti specie penale di cui in questo modo si ribadisce la valenza internazionale. La corte penale internazionale sarà il primo tribunale permanente delle Nazioni Unite ma bisogna ricordare quanto sia fortemente osteggiato, dall’attuale amministrazione statunitense che ha dichiarato che non ratificherà il trattato istitutivo sottoscritto dall’amministrazione Clinton.


La corte penale internazionale trascende la giustizia sui singoli stati ed e abilitata a giudicare sui crimini di guerra, su aggressioni e di genocidio contro l’umanità. Si afferma insomma il principio che non e più ammessa l’impunità per gli autori dei crimini contro l’umanità. E non si perseguono solo i crimini commessi dai vinti ma anche quelli commessi dai vincitori, nell’ambito della globalizzazione dei diritti e indispensabile la battaglia per una giustizia globale universale nulla sappiamo degli strumenti normativi che il governo italiano adotterà per ratificare il trattato.


Possiamo solo augurarci che il trattato non sia l’ennesima occasione perduta, che non si riduca a una mera dichiarazione di buone intenzioni che i partecipanti non si limitino a fare chiacchiere sui diritti ma che s’impegnino su un tema che assuma importanza fondamentale per il riconoscimento degli ormai troppi diritti negati a uomini, donne e bambini di questo pianeta. 





Livio Ferrari (Presidente della Conferenza Nazionale Volontariato e Giustizia)





Grazie a Luigi Malabarba per il suo contributo. E visto che si è parlato tanto di fatti di cronaca, e di no global abbiamo con noi un ospite gradito che a suo tempo aveva fatto già il magistrato poi era venuto anche nell’amministrazione penitenziaria era stato per diversi anni vice capo del dipartimento, è tornato alla procura di Napoli e lì, ultimamente, lo abbiamo visto spesso sui giornali. Passo la parola a Paolo Mancuso.





Paolo Mancuso (magistrato)





Grazie dell’occasione di fare qualche riflessione su quella che è un’esperienza, diciamo turbolenta, che negli ultimi mesi ho avuto modo di fare in particolare come voi sapete su un’indagine su un fatto particolarmente delicato e rilevante. Ovviamente non starò qui a parlarvi del contenuto dell’indagine dei fatti del procedimento credo che sia più utile fare qualche riflessione qualche analisi di quelli che sono stati i problemi, che si sono presentati quando si e cercato di far luce su un episodio che si prospettava come grave, di maltrattamento di persone sotto poste all’autorità dello stato. Intanto una prima riflessione che raccoglie le conclusioni un po’ perplesse, ancora per usare un eufemismo di Malabarba.


Abbiamo già nella legislatura precedente perso l’occasione di approvare, abbiamo naturalmente perso noi cittadini di questo paese, nelle nostre rappresentante parlamentari, di approvare una normativa che il governo pure aveva proposto che riguardava il reato di tortura nel nostro ordinamento giudiziario. Un occasione importante. Certo per un messaggio per un dato simbolico. Il paese che rappresentava come fondamentale l’esigenza di riaffermare la sacralità della persona fisica sottoposta alla disponibilità dell’autorità dello stato. Messaggio importante, messaggio che andava diretto a chi esercitava quel potere, e quella autorità. Dal preside, dall’insegnante di una scuola, fino ovviamente, alle autorità che hanno il potere di sottoporre a vincoli la libertà personale del cittadino e non solo del cittadino.


Quell’occasione purtroppo è stata persa come altre e probabilmente questa attuale maggioranza è impegnata su altri versanti che hanno tutt’altri interessi, che si dirigono verso tutt’altri obbiettivi. Non mi sembra che nel dibattito politico sia entrata in qualche maniera la necessità di porre mano a quella che è pure una norma che indicazioni europee prescrivevano di introdurre, ma non è soltanto sul piano simbolico che una norma del genere avrebbe aiutato a garantire l’integrità della persona.


Nel momento in cui abbiamo affrontato un’indagine del genere ovviamente si è posto il problema di piegare su episodi assolutamente nuovi originali. Di questi ultimi mesi, normative che hanno un passato di oltre cinquant’anni, che sono il frutto di un elaborazione che sappiamo tutti ormai veniva da chi era fortissimo fautore e interprete del pensiero unico contro cui si ribellano oggi alcune fasce sociali. Esiste quindi evidentemente un contrasto forte che si arriva a trovare di dialettica difficilmente superabile nel momento del controllo della giurisdizione penale. Quando cioè, un codice fatto per tutelare il pensiero unico, dovrebbe invece garantire i diritti a chi a quel pensiero unico si oppone. Ne nascono delle torsioni, anche perché nel frattempo c’è stata una legislazione dell’emergenza, i cui cascami ancora oggi vengono in qualche maniera recuperati da chi, parlo in particolare della legge reale, e dei limiti alla libertà del cittadino che quella norma poneva, a nostro parere norma provvisoria, secondo altri No.


Arriva quindi a mescolare ulteriormente le carte di questa partita, già abbastanza complicata e delicata. Si applicano quindi norme che sono tagliate per altro ovviamente: la violenza privata, il sequestro di persona. Con delle difficoltà di conduzione, in quelle che noi giuristi chiamiamo le fattispecie come voi sapete. Tuttavia direi che nonostante tutto, nonostante queste difficoltà che ho cercato di esporvi, non è questo l’aspetto più complesso di una fase in cui, si cerca di riaffermare il principio, pur costituzionalmente garantito e protetto, dell’intangibilità della persona sottoposta all’autorità dello stato. Le difficoltà nascono nel momento del procedimento, sotto diversi e multiformi versanti. Il primo è quello della difesa di queste persone.


Nella fase delle indagini preliminari la parte offesa non è obbligatoriamente tutelata da un difensore, e tuttavia sull’altro versante si trova uno schieramento talmente forte da schiacciare di fatto in un rapporto di forza che comunque esiste all’interno del procedimento la parte offesa in un ruolo marginale, difficile complesso pericoloso, esposto, più che pericoloso, più correttamente, molto esposto, sovra esposto. L’assenza di una difesa legale in questa fase si fa sentire in questa fase produce conseguenze importanti, perché ovviamente le prime indagini sono le più significative quelle in cui si riesce ad accertare i fatti poi si dovrà lavorare per verificarli nei dettagli sistemarli, ma la dove i fatti sfuggono nella prima battuta è difficilissimo e impossibile recuperarli. Ebbene in questa prima fase le parti offese sono estremamente deboli, un rapporto di forza assai sbilanciato in favore di chi ha potere naturalmente.


Un altro tema delicato è quello delle indagini difensive, esiste una legge approvata nel 2001, che riconosce all’indagato dei diritti importanti: di avvalersi d’investigatori privati, o del proprio difensore, delle strutture che sono disponibili sul mercato per ricostruire una versione alternativa dei fatti che gli sono contestati. Una norma difficile delicata che pone una quantità di questioni giuridiche e anche di nuovi rapporti di fatto all’interno del processo fra pubblico ministero e difesa.


Che cosa avviene quando le indagini difensive sono svolte da chi dovrebbe svolgere quelle per l’accusa? Qual è la possibilità, dove risiede la possibilità, per l’organo dell’indagine, per il pubblico ministero di trovare una polizia giudiziaria che sia libera ogni anche immaginaria di condizionamento? Non sarà più tesa, dedicata ad accertare a trovare le possibilità di giustificare i propri comportamenti di motivarli addirittura di escluderli piuttosto di individuare i fatti così come si sono svolti? Questione veramente delicata, complessa, che si pone per la prima volta in queste indagini che a Genova e a Napoli si stanno verificando, e che forse meriterebbe un’attenzione significativa. E infine delicatissimo il rapporto con la stampa con i mezzi di comunicazione. Anche qui i rapporti di forza sono sbilanciati. Ci sono istituzioni importanti, centrali per la vita del paese che hanno necessità di riaffermare un tasso di democraticità, un tasso di correttezza nel proprio agire che per loro è fondamentale, per loro è vitale. Perché della fiducia dei cittadini vivono queste istituzioni, fortunatamente. Questo è un fatto estremamente importante. Direi che addirittura la dove ci fosse meno tensione da parte di queste istituzioni, per tutelare la propria immagine di fronte all’opinione pubblica li saremmo in presenza di un fenomeno più pericoloso, più preoccupante, qui siamo invece, diciamo, per un portato di oltre cinquant’anni di democrazia e di progressi e sviluppi importanti avvenuti all’interno delle forze di polizia dialettiche estremamente costruttive e vitali che hanno fatto circolare linfa di costituzione, di regole di trasparenza all’interno delle forze di polizia in maniera massiccia, in maniera veramente importante, ecco qui siamo invece nella necessità che hanno queste istituzioni anche per tutelare una delicatissima dialettica interna, di tutelarsi come immagine, e la tutela della propria immagine consiste nella riaffermazione della marginalità o della inesistenza dei fatti che invece ne mettono invece in discussione quei valori.


Che cosa c’è dall’altra parte. Dall’altra parte abbiamo, una magistratura che per principio è tenuta alla riservatezza e alla discrezione, in qualche caso ha qualche difficoltà interna di qualche ufficio giudiziario, ma di questo non è il caso in questo momento di parlare, e abbiamo soprattutto il silenzio delle vittime tranne qualche articolo comparso sull’unità, sul manifesto, che hanno dato qualche spazio a queste persone. Ai racconti di queste persone; ma più che ai racconti dei fatti, alle sensazioni, agli umori, alle passioni, che hanno tragicamente segnato la vita di queste parti offese, continuiamo a chiamarli parti offese e io gli chiedo scusa, ma sono ragazzi, ragazze, sono storie veramente appassionanti emozionanti.


Al di la di questo dicevo, c’è il silenzio. Allora anche qui un correttivo sarebbe stato necessario, avete visto tutti delle trasmissioni televisive ripetutamente dedicate a questo tema, al di là di qualche intervista che poi restava un po’ lì, per il valore che aveva, con le persone più o meno mascherate, mancava la rappresentazione di una parte di questa vicenda. Di una delle parti fondamentali di questa vicenda. È mancata completamente. Addirittura ha trovato un’espressione in un E-mail anonima che è stata presentata in una di queste trasmissioni, in cui di questa E-mail è stata data lettura, con la premessa del conduttore che del contenuto ne assumeva la responsabilità l’autore, salvo poi a pensare un attimo che l’autore praticamente non esisteva, e che quindi di quella, di quel contenuto di quel racconto, sostanzialmente nessuno si assumeva la responsabilità. Veramente credo che sia stata una pagina triste, nera, della nostra informazione giornalistica. E in fine un’ultima osservazione. Dicevo prima che all’interno delle nostre forze di polizia è in atto da tempo una dialettica molto vivace, che ne costituisce l’aspetto più positivo quello a cui va data massima attenzione su cui bisogna lavorare privilegiando quelle parti che portano, che si presentano, come portatori di valori importanti. Guardate, io credo che questa è una brevissima parentesi sull’esperienza che Livio richiamava prima svolta all’interno dell’amministrazione penitenziaria. Io credo che sino a che non si fa un lavoro radicale all’interno delle scuole delle nostre scuole di polizia, azzerando una serie di tradizioni, di valori e di culture che fino ad ora vi risiedono, privilegiate tutelate, è difficilissimo ridurre i pericoli che sempre esistono nel rapporto tra autorità e cittadini. Non bastano corsi di formazioni, non bastano impegni, ovviamente sono fondamentali importantissimi, impegni anche forti delle amministrazioni sul versante della formazione successiva. Occorre che le scuole quelle che per la prima volta ricevono gli allievi, siano rovesciate, siano azzerate e ricostruite.


Chiudo questa parentesi che richiederebbe qualche altro momento di attenzione, però voglio dire che quello che avviene quando vi sono poi anche pubblicizzati anche in maniera forte, questi avvenimenti, questi episodi di controllo giudiziario, sono episodi di distorsioni di violenza, addebitati o addebitabili alle forze di polizia, c’è costantemente un rimbalzo perverso, c’è costantemente una strumentalizzazione di questo controllo da parte delle forze di destra che tutelano a prescindere, è stata usata questa espressione non la sto inventando, che tutelano a prescindere da quello che sia avvenuto, le forze di polizia nei confronti di chi ne ha subito in qualche maniera le presunte violenze. Questo comporta, questo tentativo di strumentalizzazione, e un tentativo di saldatura tra forze dell’ordine e destra politica. In questi mesi è esattamente questo il tentativo che è stato portato avanti sotto gli occhi di tutti. La risposta che per lo più è stata data chi sbaglia paga, controlliamo se anche nelle attività dei giudici c’è stato qualche errore, è una risposta debole, questo fa parte del banale del quotidiano, dell’ovvio.


Tutti sappiamo che ci sono dei meccanismi più o meno credibili, più o meno significativi, ciascuno ci ha le sue opinioni su questo, per il controllo della correttezza dell’imparzialità della magistratura. Ma qui la risposta che si voleva dare era un’altra. La risposta che si doveva dare era quella se, si consentiva o si intercettava tagliandoli, i legami che si andava in qualche maniera costituendo, sostituendo, o tentando di sostituire con altre forme di riflessioni con altre forme di dialettiche interne, questa saldatura tra destra politica e forze dell’ordine. Su questo credo chela reazione sia stata tutto sommato insufficiente, poco consapevole, insoddisfacente. Naturalmente diciamo l’attività del controllo giuridistizionale con tutti i suoi limiti, dettati da una situazione del processo penale particolarmente drammatica, da insufficienze personali da inadeguatezze culturali della nostra magistratura, fino a che potrà naturalmente resistere a questo tentativo forte rispetto al quale la risposta data ieri è una risposta alta forte e chiara. La Magistratura tenterà di dare questa sua risposta. È una risposta destinata ad essere credo occasionale episodica e quindi perdente di fatto se non viene supportata da un forte movimento da una forte attenzione da una forte generalizzazione dell’affermazione che si tratta di garantire i diritti di chi al pensiero unico che si va oggi affermando in questo paese, ha voglia e desiderio di resistere.





Livio Ferrari (Presidente della Conferenza Nazionale Volontariato e Giustizia)





Ringraziamo Paolo per il suo coraggio, per la voglia di lottare e riaffermare nel suo ruolo, un ruolo importante, il senso alto della Democrazia, il senso alto della giustizia e dei diritti. Perciò diciamo, noi del mondo civile, del mondo sociale, ci siamo. Ci siamo e si lotta insieme, certamente la nostra e una lotta con modalità diverse, pero oggi siamo qui non soltanto per affermare i diritti ma soprattutto, da tutto quanto è venuto fuori fin ora, anche per denunciare i soprusi perché la mancanza dei diritti, è l’equivalenza, dell’affermazione del sopruso, della violenza. Di magistrato in Magistrato, pur se adesso ha un ruolo diverso all’interno dell’amministrazione pubblica, Giovanni Tamburino che negli anni 70 - 80 è stato anche sulla cronaca anche per molti processi per fatti particolari e importanti. In quegli anni. È da alcuni anni invece a dirigere l’ufficio studi e ricerche del dipartimento dell’amministrazione penitenziaria.





Giovanni Tamburino (magistrato)





L’argomento che mi è stato affidato e quello dei diritti umani e prigioni, che affronto tenendo conto di quello che è l’argomento generale dell’incontro di oggi, cioè quello della presenza degli stranieri, quello dell’immigrazione. I fenomeni migratori. Vediamo questo fenomeno come si traduce innanzi tutto in quali termini si traduce dentro l’amministrazione penitenziaria. L’ultimo rilevamento che abbiamo é del 30 aprile di quest’anno il 2002 e ci da una presenza di 16976 detenuti stranieri. Di cui 16553, extra comunitari. Se paragoniamo questo dato a quello del 30 giugno 2001, quindi meno di un anno, dieci mesi. Avevamo una presenza di detenuti stranieri di 16378, di cui 15407 extra comunitari. In un anno abbiamo quindi un andamento che segnala un aumento di presenza di oltre il 3% circa il 4%, ed è una tendenza che corrisponde ad un flusso di incremento che si registra da almeno dieci, dodici anni, quindi è un fenomeno questo che oltre che raddoppiato é quasi triplicato, la presenza di detenuti e in particolare e come avete sentito la quasi totalità è non comunitaria, questo fenomeno, ha avuto e continua ad avere questo andamento impetuoso. Che cosa ha fatto l’amministrazione penitenziaria di fronte a questo dato che ha trovato impreparata, l’amministrazione penitenziaria, come ha trovato impreparato direi il paese nel suo complesso.


Un paese abituato ad essere un paese di emigrazione che diventa abbastanza improvvisamente, uno dei primi paesi, non come numero assoluto, ma come incremento, come rapidità d’incremento di immigrazione. L’amministrazione penitenziaria qualche cosa ha fatto qualche cosa sta facendo, lo sta facendo sul piano della formazione anche se concordo con l’osservazione che sia pure in una parentesi in un discorso ben più ampio e a altro destinato ha fatto poco fa Paolo Mancuso che questa formazione è comunque una formazione grandemente improntata a dei sistemi a una mentalità a una cultura di carattere tradizionale, parlo della formazione in particolare del corpo di polizia penitenziaria. Sapete che in Italia abbiamo per l’appunto la presenza con la funzione di custodia, vigilanza ma anche rieducazione anche con partecipazione al trattamento affidata a un corpo di polizia. Non ovunque questo avviene.


Questo comunque rispetto a questa realtà della formazione si comincia a tenere presente ad esempio nella formazione linguistica, della esistenza di una parte ormai rilevantissima, che giunge ormai ad un terzo della popolazione penitenziaria di persone che non conoscono la lingua italiana e comunque non l’adoperano come prima lingua e comunque non l’anno come l’ingua d’origine. Un’altra attività che è stata fatta è quella di stipulare alcune convenzioni, alcune, poche per la verità, con gruppi, agenzie persone che svolgono attività di formazione culturale, questa è una cosa anche iniziata peraltro credo, recentemente se non commetto errori che la prima di queste convenzioni sia del 1999. Abbiamo svolto un’attività, abbiamo faticosamente realizzato un’attività di traduzione dei testi normativi fondamentali che possono interessare la popolazione detenuta, in alcune delle principali lingue utilizzate appunto nell’ambito di queste 16000 unità costantemente presenti e con tendenza all’aumento.


Vi sono poi alcune decisioni prese dall’amministrazione penitenziaria che meritano di essere ricordate perché hanno affrontato e risolto mi sembra con una certa larghezza di vedute, e capacità di comprendere il fenomeno, la realtà, alcune delle difficoltà poste da questa presenza di stranieri. Mi riferisco, oltre che a interventi, già questi più risalenti per assicurare la possibilità dell’esercizio del culto delle varie e diverse religioni, anche la possibilità di rispettare abitudini alimentari, prima che questa diventasse una norma, com’è noto nel regolamento 230 del 2000, art. 35, questa è diventata norma, ma già prima si realizzava questa possibilità, si faceva, naturalmente nei limiti ben noti dati dalle situazioni di fatto. Vi è stata una circolare del 99 d’applicazione anche qui intendendosi in modo ampio, la possibilità di considerare atto di notorietà una dichiarazione del detenuto straniero che forse a rigore la legge neppure consentirebbe, per agevolare appunto i rapporti i colloqui telefonici e i colloqui familiari dei detenuti. Questo è avvenuto con appunto con una circolare del 99, e un’altra che ricordo per la sua importanza, più recente, del febbraio 2002 per attuare la previsione relativa all’informazione all’attività, diplomatiche e consolari del paese d’appartenenza. Informazione che fa parte di un dovere di carattere giuridico, al ché grava sul nostro stato in quanto aderente a una convenzione internazionale. Ma tutto questo ci porta a interrogarci su un punto di fondo ed è il punto che vorrei trattare in questo intervento, l’unico punto sul quale vorrei interrogarmi un momento. Ossia: Il detenuto straniero, i diritti del detenuto straniero, sono gli stessi diritti del cittadino detenuto?


No, non è così, certamente non é così. Perché se leggiamo, il testo unico sull’immigrazione 286 del 98 l’art. 2 il comma 1, troviamo che la legge deve assicurare i diritti fondamentali della persona umana, lo straniero. Previsti dalle norme di diritti interni, dalle convenzioni internazionali, dai principi di diritti internazionale generalmente riconosciuti. Questo ci dice la normativa, non vi è quindi una coincidenza dei diritti, dello straniero con i diritti del cittadino. Questo ci dice la normativa. Non vi è quindi una coincidenza, dei diritti dello straniero con i diritti del cittadino. Non vi è un richiamo generale ai diritti che valgono per il cittadino, vi è una definizione abbastanza chiara, abbastanza contenuta, abbastanza limitata, che è quella appunto che si riferisce allo straniero. Perché lo straniero e straniero, e lo straniero detenuto e uno straniero detenuto. Quindi non vi è nella costruzione normativa e da questo dato credo si debba partire per interrogarsi, non vi è una coincidenza dei diritti dello straniero, perché lo straniero perché appunto lo straniero e straniero. Può sembrare addirittura ovvio o banale dirlo, però rendiamocene conto. Perché questo poi significa, che anche il detenuto straniero é straniero detenuto. Quindi non è come… Allora qui si tratta di puntualizzare alcune cose.


Tra i diritti della persona vi è certamente il diritto alla non discriminazione, a non essere discriminato. Questo è un diritto fondamentale che troviamo nell’art.3. Quindi da questo punto di vista si potrebbe ritenere si potrebbe dire: ma allora la non discriminazione significa che tutte le regole, tutte le norme devono essere applicate. Perché altrimenti ricadiamo abbiamo una violazione di quello che è un diritto fondamentale della persona.  Come possiamo discriminarlo, come possiamo non applicare per ragione di nazionalità, una norma, perché è straniero, o qualcuna delle norme di legge. Quindi sembrerebbe da questo punto di vista risolto il problema dell’eguaglianza di trattamento. Il punto però rimane problematico almeno a quello che è la previsione della rimozione degli ostacoli di fatto che impediscono il pieno esercizio dei diritti e la piena realizzazione della personalità umana. Questo è applicabile allo straniero.


A parte che oggi ci chiediamo, sempre più spesso, se é applicato non allo straniero, ma al cittadino, ma lasciamo stare questo profilo. Questa previsione d’attivazione della società, degli organi dello stato e degli enti pubblici per trovare le soluzioni che consentono l’esercizio dei diritti, quindi lavoro, alloggio.


Quelle soluzioni la cui mancanza, come sapete, comporta che lo straniero le misure alternative al carcere le ha in percentuali bassissime. Ma l’elemento di discriminazione non è un elemento di discriminazione formale, cioè non è che glielo si nega perché è straniero. Glielo si nega perché verrebbe negato anche al cittadino il quale mancasse o d’identità certa o di rapporti sociali, un alloggio, o di lavoro, e così via.


Nei confronti del cittadino si deve senz’altro – l’amministrazione, lo stato, tutti gli enti – debbono adoperarsi perché questi ostacoli di fatto vengano superati. Lo si deve fare anche nei confronti dello straniero? Questo è un punto problematico, con punto di domanda. Perché? Sì, è vero che vi è una disposizione, sempre nel Testo Unico 286 all’articolo 3 secondo cui gli enti locali devono muoversi appunto per rimuovere gli ostacoli dice testualmente così, che impediscono il pieno riconoscimento dei diritti e degli interessi riconosciuti agli stranieri nel territorio dello stato, con particolare riguardo a quelli inerenti alla lingua, all’alloggio, all’integrazione sociale. Ma questo come si concilia con la previsione dell’espulsione?


Perché qui vi è ben presente che la situazione di oggi, di molti, una parte notevole dei detenuti stranieri, è una presenza, una popolazione per la quale si prevede l’espulsione, o in relazione alla clandestinità, o in relazione al reato commesso, o sotto altri profili.


Ora, a questo proposito, il problema dell’espulsione è stato affrontato recentemente a livello europeo, dal Consiglio d’Europa. Vi è stata una raccomandazione dell’assemblea parlamentare, del marzo 2001, che afferma che gli immigrati di lunga durata tendenzialmente non dovrebbero essere espulsi.


Cioè è una raccomandazione, una forte raccomandazione dell’assemblea parlamentare, diretta ad evitare l’espulsione degli immigrati di lunga durata, che sono quelli, appunto, che sono nati addirittura nel territorio dello stato ospite, o che vi siano rimasti per lunghi periodi. Dopo questa raccomandazione il Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa, nello scorso anno, ha conferito un mandato a un cosiddetto “diarca”, il Comitato promotore dei diritti dell’uomo, di esprimere un parere su questa raccomandazione. Il parere verrà deciso e discusso a giorni, tra il 25 e il 28 giugno prossimo, ma già conosciamo qual è il testo, il progetto di parere predisposto dal segretariato del cosiddetto “diarca”, che è un testo alquanto critico, che pone una serie di distinguo e perplessità sulla raccomandazione dell’assemblea parlamentare.


Cioè, anche in relazione a questa particolare categoria di immigrati, che è definita “immigrati di lunga durata”, la previsione di una remora, di una moratoria, di una limitazione dell’espulsione, ha trovato una forte resistenza, sta trovando una resistenza.


Dall’altra parte riferisco un caso che dovrebbe essere noto a molti, specialmente nell’ambito del volontariato. Noi abbiamo, come amministrazione, da un paio d’anni un tentativo per evitare le espulsioni di cittadini italiani che, condannati in Germania, essendo in Germania da anni, a volte addirittura cittadini di seconda generazione, vengono espulsi. Vengono espulsi e spesso trovano delle situazioni difficilissime in Italia, dove non hanno più nessuno, dove a volte non conoscono la lingua, addirittura. Ebbene, questo problema, che riguarda tra l’altro paesi Shengen, questa linea di confine Shengen, questo problema non è ancora risolto, cioè tuttora avviene questo. Non vi è nessuna istituzione, né a livello europeo né ad altri, che impedisca questo fatto, che riguarda non grandissimi numeri, ma certo qualche centinaio di persone all’anno.


Questo fa comprendere quali siano le difficoltà reali di questa situazione dello straniero e dello straniero in particolare, condannato e detenuto. Siamo davanti a una strada estremamente lunga e accidentata, diceva Ferrari. È una marcia della quale non si vede quale sia la fine. L’aspetto molto preoccupante di questo è che quando si sentono le autorità, si propone alle autorità politiche, intendo dire, il profilo del diritto violato, o della necessità comunque di riconoscere l’applicazione corretta, coerente dei diritti, e tanto più di ampliare questi diritti a situazioni nuove, ma richieste dall’evolversi della società, delle situazioni, la risposta è: “Ma vi è un dissenso”.


Cioè questo tipo di soluzione trova l’ostilità della popolazione. Perderemmo di sostegno politico, perderemmo di popolarità. Questo è il vero aspetto di una difficoltà, di una strada che stiamo percorrendo. Comunque io mi auguro che questo incontro sia un passo verso questa lunga marcia che dobbiamo fare.





Livio Ferrari (Presidente della Conferenza Nazionale Volontariato e Giustizia)





Grazie a Giovanni Tamburino, che ha spostato un po’ di più sul carcere. Questa mattina siamo rimasti sui diritti negati, i diritti buttati a mare, possiamo dire. Abbiamo toccato quasi per niente il carcere, che sarà il tema dominante del pomeriggio. Un versante drammatico, un versante che nonostante tutti i riflettori accesi, e lì c’eravamo tutti, a cominciare dal Santo Padre a finire all’ultimo volontario di questa terra, per cercare di mettere assieme i pezzi di un’umanità disastrata, un’umanità reclusa. Ma l’umanità più povera, perché poi il carcere non è fatto di chi ha i soldi, sta bene e commette un reato. Quelli, se non è un reato gravissimo, in qualche misura quelli il carcere nemmeno lo vedono, neanche dal punto di vista di misura cautelare.


Lì ci sono tutte le disgrazie che la nostra società produce e non abbiamo avuto coraggio, come nazione, di prenderci delle responsabilità precise nell’anno del Giubileo, perché tutto il mondo del sociale, dalle cooperative al volontariato, era disponibile a creare dei percorsi di aiuto, sostegno, per quelle persone che potevano usufruire di una misura, così, di buon cuore, chiamiamola così.


Allora, io credo che, dulcis in fundo, visto che è stata una mattinata molto maschilista e spesso le donne dicono, anche nel Parlamento, anche nella politica, in tutti i vari settori, che è… una percentuale bassa. Però, dulcis in fundo, abbiamo Carmen Bertolazzi, che oltre ad essere storica presidente di Arci Ora d’Aria, è anche vice presidente della nostra Conferenza Volontariato Giustizia. E possiamo benissimo passare la palla a lei.





Carmen Bertolazzi (ARCI – Associazione Ora d’aria)





Allora, io farò proprio delle brevi, telegrafiche riflessioni, su lacune delle parole chiave di questo incontro. Da una parte diritti e garanzie, dall’altro, immigrazione e prigioni. Queste riflessioni, poi, cercherò di coniugarle con l’altra parola chiave del mio intervento, che è l’O.N.G., inteso come no profit, il Terzo settore, che quindi comprende il mondo dell’associazionismo, del volontariato, della cooperazione sociale. Cercherò di dire quale connessione fra queste parole.


Innanzi tutto, io credo che il no profit è importante ed è in stretta relazione con diritti e garanzie proprio per la sua essenza, per la sua esistenza. Il no profit lo possiamo definire un soggetto terzo fra, da una parte le istituzioni e, dall’altra, l’individuo, le persone, i soggetti, soprattutto quando si tratta di soggetti deboli, non garantiti, non protetti. Quindi il no profit viene ad assumere una sorta di terra di nessuno, diventa un osservatorio permanente ma anche una sorta di garanzia. In secondo luogo, anche per l’attività stessa che il no profit generalmente svolge – sono delle attività, delle azioni, che hanno come obiettivo di raggiungere dei miglioramenti per i loro beneficiari, che sono, per l’appunto, persone deboli, persone non protette.


Questa attività, quest’azione, fa si che il no profit viva, abbia una presenza quotidiana all’interno dell’esclusione sociale. Però, nello svolgere quest’attività, è costretto comunque ad avere un ruolo con le istituzioni. L’accettazione del no profit non è stato automatico, ma è stato un lungo percorso, nel senso che, dal punto di vista delle istituzioni, ovviamente è sempre stato più facile, diciamo anche una prassi consolidata, accettare, rispetto all’aiuto, alle garanzie, un aiuto ad personam, una politica di assistenzialismo.


Ma questo credo che oggi non sia più valido. Vi è una presa di coscienza di tutto questo mondo in modo trasversale, quindi non vi sono divisioni tra il mondo laico e il mondo religioso. Per cui siamo tutti convinti che l’intervento nel sociale deve assolutamente assumere il ruolo di garante, garante rispetto a regole, a norme, alla legalità, ma anche garante rispetto all’umanità, alla giustizia. Questo ruolo, come dicevo prima, non sempre viene accettato dalle istituzioni. Credo che nel passato veniva visto come un grande ostacolo. Oggi, con fatica, alcune parti delle istituzioni hanno capito che questa presenza può e deve essere una risorsa, anche se con delle riserve. Si teme, ovviamente, l’intromissione di questo mondo. Si teme, da parte di questo mondo, un controllo, un’ingerenza, uno sconfinamento. Bisogna partire dal presupposto che diritti e garanzie non sono scontati, non sono un fattore genetico e, questo, nemmeno nelle democrazie avanzate e più garantite. Questo deve essere un punto fisso, che il mondo del no profit non deve mai scordare. I diritti sono una pratica quotidiana, un’eterna conquista. E, una volta che diritti e garanzie sono conquistati, vanno sempre e comunque riconquistati. Questa conquista o riconquista dovrebbe essere molto più globale. Non esiste, per esempio, oggi stiamo parlando di una dimensione europea, non esiste una dimensione europea di politiche su diritto e garanzie.


Mancano assolutamente coordinamenti, forme, incontri, non esistono momenti di confronto e collegamento e di attività comuni. Tant’è che la Conferenza Nazionale Volontariato Giustizia, che ha coordinato tutte le attività sul territorio nazionale, ha sentito da subito la necessità di proporre, non avendo ancora chiaro come sarà possibile attivare ancora questo, perché ovviamente costa in risorse umane e finanziarie, ha proposto immediatamente un Forum europeo sul tema volontariato e giustizia.


Ecco, manca questa visione e questa possibilità di lavorare in modo più collettivo, in modo, per esempio, europeo. Le O.N.G., che hanno la possibilità di lavorare a livello europeo e anche internazionale, lo possono fare perché pure un partenariato transnazionale nei progetti, ad esempio finanziati dalla Comunità Europea, che quindi danno, su degli obiettivi ben precisi, la possibilità di incontrare altre associazioni no profit, altre ONG che lavorano sullo stesso settore. Dal punto di vista europeo credo che si possano sottolineare alcune tendenze. Ne segnalo due, ma ovviamente sono di più. La prima tendenza è che, per esempio, possiamo registrare nei paesi che hanno più difficoltà rispetto a una politica di stato sociale oppure nei paesi che sono in Europa, ma non sono ancora all’interno della Comunità Europea, ma che hanno chiesto l’ingresso,  è una grossa diffidenza, una grossa chiusura rispetto alle ONG che intendono svolgere delle attività a favore dei diritti. Poi vi è anche un’altra tendenza contrapposta: quella di dare poco spazio al terzo settore perché le istituzioni, gli stati nazionali si ritengono essi stessi i massimi garanti in questi temi. Per esempio in alcuni paesi del Nord Europa si nota questa tendenza, cioè di uno stato che si ritiene già onnicomprensivo. Quindi anche rispetto all’Europa non è scontata una politica rispetto ai diritti e alle garanzie delle ONG. Per tornare a casa nostra, riprendendo due temi di questo convegno, migrazione e prigioni, dobbiamo dire, ma è stato detto ampiamente, che sono due buchi neri nel panorama dei diritti e delle garanzie. Sono due temi in cui noi registriamo quotidianamente limitazioni di libertà, limitazioni di movimento, di parola, di tempo, di affetti e quindi noi, mondo del no profit, sappiamo benissimo che  tutte le attività  che facciamo devono avere sempre presente questo aspetto, questo tema, questo dovere rispetto ai diritti e alle garanzie. 


Quindi le ONG devono avere presente, e lo hanno, questo impegno quotidiano verso i soggetti deboli, ma anche di relazione e di pungolo rispetto alle istituzioni. Un’altra necessità per questa, diciamo politica rispetto ai diritti e alle garanzie è il lavorare insieme. Servono e, ripeto, la Conferenza Nazionale Volontariato Giustizia ha sempre lavorato in questa direzione, serve il lavorare insieme, servono le reti, i forum, i coordinamenti, i tavoli di lavoro. Le differenze di ciascuno dei componenti devono essere considerate non un ostacolo, ma una risorsa perché comune è l’obiettivo che si trova e verso cui bisogna lavorare. Credo che questa sia poi tutto sommato la politica vincente, senza dimenticare, come devo dire, un comandamento: che noi dobbiamo avere la certezza e contemporaneamente anche il sospetto che mai nessun diritto è acquisito per l’eternità. Occorre sempre una vigilanza permanente e un compito quotidiano da parte del nostro impegno. 





Livio Ferrari (Presidente della Conferenza Nazionale Volontariato e Giustizia)





Grazie a Carmen. Certo che, abbiamo ancora uno spazio, possiamo fare delle domande agli interlocutori che abbiamo qua, ai nostri ospiti, ai nostri amici. Certo però che il dibattito che può venir fuori, o l’analisi, lo scenario che dopo tutti i discorsi che sono stati fatti questa mattina, dopo questo lungo elenco di situazioni disastrose, è uno scenario abbastanza allarmante. Perché mi sembra quasi di assistere a un’idea futura di una disubbidienza civile in progress. Nel senso che qualche anno fa la disubbidienza civile riguardava esclusivamente coloro che facevano disubbidienza fiscale, perché ritenevano che le tasse o comunque le modalità con cui lo stato usava i soldi…ma erano una maniera un po’ così, quasi naif di fare disubbidienza. Ma quando ci troviamo di fronte a violenze, soprusi, morti, lì a un certo punto non basta solo la denuncia, non basta solo porsi con un atteggiamento allarmato. Lì si tratta anche di fare dei passaggi pratici, veri, effettivi. E in questo caso certe leggi che anche nel nostro paese si vanno via via approvando, ci possono far pensare veramente a una situazione allarmante tale per cui fasce sociali e anche il mondo del volontariato, il mondo dell’impegno civile potrebbe arrivare addirittura a una disubbidienza civile via via che queste leggi ledono veramente le garanzie della convivenza, ledono i diritti fondamentali, i principi fondamentali dell’uguaglianza civile. E’ un discorso che faccio con molta cautela, cercando anche che mi si capisca bene per quello che voglio dire, ma lo scenario che abbiamo di fronte è drammatico. In questo scenario una notizia che voglio darvi è che forse il Comune di Roma e forse anche la nostra Conferenza nazionale volontariato giustizia, potrebbe farsi anche lei fautrice di sostenere per esempio il giudice Garzon, che prima ha parlato e che sta combattendo, è in prima linea in questa battaglia per il sostegno dei diritti umani. E’ stato proposto quest’anno da venti premi Nobel e da diverse organizzazioni mondiali, per il premio Nobel per la Pace. Perciò anche il Comune di Roma, per dire, o la Conferenza, le ONG possono farlo come gli organismi. Possiamo anche noi essere fautori di questa proposta. Perciò persone come lui, persone come molti di noi, anche qui seduti, abbiamo il presidente Margara che oggi pomeriggio sarà, anche lui nel suo ambito ha combattuto contro delle leggi che probabilmente penalizzano, ne parleremo oggi, non voglio anticipare nulla, però penalizzano soggetti che oltre a dover scontare una pena, perché hanno commesso un reato e nella nostra legislazione il reato quasi sempre viene punito attraverso una modalità molto semplice che è quella della carcerazione, e non abbiamo trovato altre strade, però anche in questa carcerazione poi i diritti fondamentali che ha ogni essere umano alla salute, all’affettività e quant’altro gli vengono negati. Anche il presidente Margara, nella sua modalità di magistrato, credo che in questi anni è stato anche lui fautore di una tutela dei diritti di queste persone. E molti di noi nel nostro ambito.





Pubblico





Don Luigi Ciotti, fondatore del Gruppo Abele e di Libera, l’altra sera ci ha ricordato come in Olanda, proprio per il problema città protetta-tolleranza zero, è stato fatto un esperimento su quattro zone in modi diversi. Una zona, immutato il sistema, nell’altra interventi su droga e prostituzione, nella terza città protetta-tolleranza zero, nella quarta città vivibile. Tutte le istituzioni, le associazioni e le forze sociali attive a costruire l’inclusione, anziché l’esclusione. Alla fine hanno tirato i risultati: il risultato vincente è stato città vivibile.





Pubblico





Soltanto due brevi precisazioni. Il signor Yusuf, stamattina, ha fatto un’accusa molto grave, secondo me, all’Italia: che lui pensava che in Italia ci fossero i diritti umani garantiti nelle carceri, mentre non sempre è così e lui ha avuto delle esperienze in cui questi diritti non vengono seguiti. Io volevo qualche precisazione, qualche esempio, un ampliamento delle cose, perché mi fa venire in mente il medioevo questo fatto qui. E poi un’altra cosa al signor Baldasar Garzon, nella citazione di crimini umani, diciamo dei crimini internazionali, forse si è dimenticato o forse io ero disattenta, ma non ha citato il traffico di armi che secondo me è uno dei crimini maggiori, oltre al narcotraffico.





Ferrari: Altre domande?





Pubblico





Una domanda per il giudice Garzon. Non ho trovato molto la differenza su questo tribunale internazionale, relativo alla corte internazionale e quello dell’Aja. Quali sarebbero le funzioni? Le passate e quella attuale?





Ferrari: Una o due domande, se ci sono, poi facciamo rispondere. Allora facciamo subito rispondere così evitiamo di perdere tempo.





Baldasar Garzon (giudice spagnolo)





Per quanto riguarda la mia omissione sul traffico di armi, non ho nominato questo reato, come non ne ho nominati altri. Però non ci sono dubbi sul fatto che il traffico di armi sia il filo conduttore di altri crimini internazionali. Per esempio in Ruanda, prima del genocidio dei Tutsi per mano degli Hutu, ci sono stati grossi quantitativi di armi inviati dai paesi europei attraverso paesi terzi per cercare di eludere i controlli in materia. Essenzialmente queste armi partivano dall’Inghilterra. Idem è accaduto in Sierra Leone e in molti altri stati. Di fatto il traffico di armi e la mancanza di una regolamentazione internazionale dello stesso la troviamo alla base di tutte queste massicce violazioni dei diritti umani. I falsi embarghi, il fatto che non vengano rispettati e gli interessi economici delle diverse zone geostrategiche, inclusa la stessa guerra in Afganistan, non è un’informazione gratuita, ma a poco a poco si sta verificando come in fondo non solo c’è stata un’assoluta mancanza del controllo di prevenzione, ma c’è un quadro molto più articolato, molto più complesso. 


Per quanto riguarda invece la differenza tra la Corte internazionale dell’Aja e la Corte penale internazionale dell’Aja, che avrebbe dovuto essere a Roma, c’è una differenza essenziale. La prima dirime controversie tra gli stati, la seconda, la Corte penale internazionale, giudica solo persone sotto il profilo della legalità e colpevolezza come un qualsiasi tribunale di qualsiasi paese, davanti al quale si dovranno dimostrare e provare i comportamenti criminali che si possono imputare all’interno di quella che è la materia specificata: genocidio, crimini contro l’umanità, che includono torture, apartheid, schiavitù, scomparsa forzata di persone, crimini di guerra e di aggressione. I primi tre: genocidio, crimini contro l’umanità e crimini di guerra, sono stati definiti nello Statuto di Roma, non è ancora stato definito il crimine di aggressione, perché non si è trovata una larga intesa e si è stabilita una moratoria di sette anni a partire dall’entrata in vigore dello Statuto, che accadrà il primo luglio di quest’anno. A partire da quel momento, sette anni dopo entrerà in vigore anche per il crimine di aggressione, che nel frattempo verrà definito. Succede che la risoluzione della Corte internazionale dell’Aja, a cui mi riferivo, del 14 febbraio 2002, risolvendo il caso Geradia Lungubasi, è successo perché lo stato del Congo ha denunciato lo stato belga, perché lo stato belga, attraverso i propri tribunali, ha fatto un’indagine che viola la sovranità del Congo, sul ministro degli Affari esteri che, nel 1998, ha fatto le affermazioni che sono state di incitamento al genocidio che è venuto dopo. E per quello la Corte dell’Aja si è pronunciata dicendo che il Belgio non aveva giurisdizione per processare il ministro degli Affari esteri del Congo, perché era immune, e che, avendo l’immunità come ministro degli Affari esteri, poteva essere giudicato solo da un tribunale penale internazionale o dal proprio paese: Succede che la risoluzione arriva lì ed esige che ci sia anche un giudizio.





Livio Ferrari (Presidente della Conferenza Nazionale Volontariato e Giustizia)





Allora, la signora rifà la domanda al nostro ospite turco, perché lui era fuori.





Pubblico





Da parte mia, lei questa mattina ha accusato, pensava che l’Italia fosse la patria del diritto umano garantito, invece è stato deluso perché ha riscontrato che ci sono dei casi in cui questi diritti umani nelle carceri italiane non vengono seguiti. Lasciamo perdere il sovraffollamento, che questo lo sappiamo tutti, ma se ci sono casi di violenza, casi di discriminazione forte, queste cose mi fanno pensare, dicevo, al medioevo. Non pensavo che ci fossero delle cose così particolari in Italia. Quindi chiedevo a lei qualche esempio di queste sue esperienze, perché mi lasciano un po’ perplessa. 





Pubblico: Io volevo prima annunciare il signor Yusuf, quindi non sono intervenuto. Il rapporto, la descrizione che ci ha fatto della situazione del suo paese mi sembra agghiacciante e io credo che noi dobbiamo esprimergli in una maniera forte tutta la nostra solidarietà e il nostro affetto. Perché ho un’ammirazione straordinaria per la vostra azione, perché non capisco come si riesca a lavorare in una situazione di questo genere, dopo dieci presidenti della vostra associazione uccisi. Quindi io dico che dovremmo esprimergli proprio il senso del nostro affetto e prendere delle iniziative concrete sia a livello di Conferenza, sia a livello di Italia e di Europa. Cosa si può fare insomma? Perché è una cosa incredibile che succedano queste vicende in un paese che è vicino, che fa parte della nostra cultura, che vuole entrare in Europa. Insomma che succedano queste cose mi sembra una cosa dell’altro mondo. Noi l’abbracciamo tutti intanto.





Yusuf Alatas





Vi ringrazio per le spiegazioni. Durante il discorso che ho tenuto stamattina avevo detto che ancora tengo in considerazione che l’Italia è un paese dove la democrazia viene applicata, che non c’è nessuna violazione dei diritti umani, però alcuni esempi che ho incontrato qui non mi hanno fatto cambiare proprio l’idea, però la mia idea è un po’ diminuita. Generalmente bisogna osservare l’Italia nel suo complesso, con qualche esempio certo non si può un’idea sulla democrazia di un paese. Il problema è sempre la questione degli immigrati, quali condizioni vengono applicate agli immigrati, le condizioni in cui gli immigrati vengono tenuti, queste cose ci fanno pensare e ci costringono a fare un tale discorso. Dobbiamo distinguere le persone costrette a lasciare il loro paese da quelli che trafficano con queste persone. Bisogna tenere in considerazione le condizioni dei centri dove vengono tenuti tutti questi immigrati e le modalità di processo di questi profughi. L’esempio che ho dato questa mattina è stato questo, che ieri per caso ho incontrato due profughi che sono stati processati e per sei mesi sono stati tenuti in carcere e poi sono stati rilasciati, senza aver diritto a lavorare e senza una dimora. Dove possono stare questi profughi? Lo sappiamo che l’Italia è un paese che accoglie tanti immigrati. A questo punto io credo che ci sarà una solidarietà a livello di organizzazioni civili turche e italiane. Grazie.





Livio Ferrari





Possiamo usare altri cinque-dieci minuti, perché il cibo hanno tentato di fregarcelo, nel senso che sono stati bloccati nella zona della cintura urbana, che stavano portandoci l’organizzazione che farà il catering, e forse i vigili urbani, non so, qualcuno voleva mangiarsela lui. Perciò c’è un leggero ritardo e abbiamo la possibilità, grazie a questo ritardo, di poter usufruire ancora delle risposte dei nostri due relatori. C’è Maurizio lì, prego.





Pubblico: Io volevo chiedere al giudice Garzon, il fatto di indagare su personaggi che vivono all’estero perché hanno commesso reati nel proprio paese, induce a una certa coerenza nel rispetto dei diritti umani nel proprio paese. Volevo quindi sapere come, a seguito della vostra azione, come è cambiata la situazione dei diritti umani in Spagna.





Pubblico: Ho seguito un po’ questo dibattito dall’inizio. Sono un cittadino curdo e nel mio paese c’è una guerra, tutto il mondo lo sa, nel mio paese c’è una grande violazione dei diritti umani. Si è parlato di cose buone e concrete qui, però queste si possono applicare o no, su questo ho dubbio. Ho assistito a tanti convegni come questo però ormai aspetto qualcosa di concreto da parte dei paesi europei. Vorrei che non solo si parlasse, ma che si facesse qualcosa. Grazie.





Pubblico: Sono Ettore Cannavera, della Conferenza nazionale, e chiedo proprio all’ultimo che ha parlato, casomai se può tradurre, ed è la domanda che mi pongo continuamente: cosa fare di concreto per questa situazione che si vive in Turchia? Io sono stato mesi addietro nel Kurdistan e ho visto cose molto più gravi di quelle che ci ha detto l’avvocato. Un iman mi diceva che lì chi pensa di dire la verità ha tre opportunità: o viene ucciso, o viene incarcerato o deve scappare, o sulle montagne, ed ecco il Pkk, o scappare via dalla Turchia. Io mi chiedo che cosa concretamente possiamo fare. Soprattutto pensando al fatto che la Turchia ha chiesto di entrare nell’Unione Europea. Noi appartenenti all’Unione Europea cosa possiamo fare per questa violazione così grave che io vedo forse la più grave all’interno dei paesi europei. Questo voglio chiedere all’avvocato concretamente.





Yusuf Alatas





Non possiamo dare una ricetta per la democratizzazione di un paese. Innanzitutto le organizzazioni civili che lavorano nel campo dei diritti umani devono resistere, devono creare una modalità di resistenza. Ognuno di noi deve sentire la responsabilità di tutti i casi che avvengono in tutto il mondo. La Turchia vorrebbe entrare nell’Unione Europea e questa è comunque una cosa molto importante, e voi un po’ dovreste occuparvi anche della questione curda come se fosse una vostra questione, essendo la Turchia un membro della famiglia europea. Perché la questione, attraverso i profughi, viene portata direttamente nel cuore, nel centro dell’Europa. Invece bisogna risolvere la questione sul posto. Penso che la cosa che si può fare è che attraverso i vostri governi potreste sensibilizzare la gente, tutta la popolazione sulla questione in Kurdistan. Grazie.





Baltasar Garzon





Sulla domanda se è cambiata la sensibilità riguardo alla violazione dei diritti umani dopo questa indagine sui diritti umani che sono partite dalla Spagna, bisognerebbe tornare un po’ indietro e partire dalla fine della transizione tra la dittatura e la democrazia in Spagna. C’è stato un fenomeno interessante che è quello che i giudici, negli anni ’80, prendono coscienza del fatto che le carceri sono parte del processo giudiziario e che pertanto devono essere controllate: E così si è ottenuta la creazione del Giudice di vigilanza penitenziaria e dei Procuratori di vigilanza penitenziaria. Sono giudici che devono garantire sul trattamento che ricevono i detenuti in prigione. Questo è stato un progresso oggettivo importante è c’è tutta una procedura per cui il recluso direttamente, senza bisogno di un avvocato, può rivolgersi direttamente al giudice o al pubblico ministero, e il giudice e il pubblico ministero possono avere sotto il proprio controllo tutti i centri che gli corrispondono. Possono entrare, non gli può essere vietato di entrare per nessuna ragione, e in definitiva decidono per tutto quel che riguarda la limitazione dei diritti dei detenuti, ad esempio il controllo delle comunicazioni, l’isolamento, le sanzioni etc. Da un altro punto di vista, il trattamento dentro le prigioni, negli ultimi anni, dall’epoca della transizione, è cambiato sostanzialmente. Oggi ad esempio, quando si tratta di tossicodipendenti, che hanno dentro e fuori dalla prigione misure alternative al carcere, sempre sotto il controllo del giudice di vigilanza o anche del giudice istruttore, quando si tratta di carcere preventivo, che può autorizzare l’uscita dal centro penitenziario per ricevere il trattamento, la cura. Le strutture carcerarie stesse si sono evolute in senso positivo.


Nei primi anni di democrazia si sono chiuse diverse prigioni e gli stabilimenti penitenziari di oggi si può dire che sono tra i migliori d’Europa. Ma il problema non è nei penitenziari, dove evidentemente ci sono selle violazioni dei diritti umani, ma almeno c’è una garanzia di risposta giudiziaria. Il problema è nei centri di detenzione, quando viene arrestata una persona accusata di qualsiasi delitto, fino a che sono messe a disposizione del giudice e soprattutto, in particolare, nel caso dell’applicazione della legislazione antiterrorismo. Perché nel caso di terrorismo si può prorogare il fermo di 72 ore per altre 48 ore. A partire dal 1987, dal 1987 indietro, potevano essere tenuti dieci giorni in detenzione in condizioni di in comunicazione. In quest’ambito si raccolgono il maggior numero di denunce di maltrattamenti e di violazione dei diritti umani. Anche se bisogna tener conto che in alcuni casi alcune di queste denunce sono strumentali da parte delle organizzazioni terroriste.


Ma in alcuni casi sono vere, corrispondono ai fatti. La coscientizzazione di questi casi da parte del potere giudiziario arriva a far costituire un controllo esaustivo sulla detenzione attraverso strutture mediche e sanitarie di controllo, ma rimane una questione che un giorno speriamo di risolvere. o togliendo la legislazione antiterrorismo o che i centri di detenzione di polizia passino sotto il controllo diretto della magistratura, come i penitenziari sono sotto i controllo del Giudice di vigilanza. E con questo ci sarebbe un controllo della magistratura sulla polizia che eviterebbe qualsiasi caso di maltrattamento. In altre questioni che riguardano i diritti sostanziali dei detenuti, c’è stato un grande progresso, soprattutto per garantire i rapporti nella coppia o tra i padri e i figli. Ci sono prigioni dove sono state rese agibili perché si possa permettere questo tipo di convivenza, anche con programmi esterni, dopo metà della pena, quando raggiungono determinati requisiti, ovvero, c’è stata una grande evoluzione nella nostra percezione, nella nostra sensibilità che si è molto arricchita dopo aver sentito il racconto di tante detenzioni, sparizioni che si sono prodotte in America Latina. Questo ha arricchito la nostra sensibilità e ha fatto sì che sia più attenta anche ai fatti nazionali.





Livio Ferrari





Allora, siamo partiti con mezzora di ritardo e siamo però precisi, perché abbiamo mantenuto la mezzora di ritardo come le Ferrovie dello Stato. Il cibo è arrivato, perciò i nostri diritti sono stati tutelati in questo caso. Io vorrei concludere con un grande applauso ai nostri ospiti, agli amici che tutti quanti sono venuti a trovarci oggi e a dare un significato vero, un significato non di parole, ma un significato di chi ogni giorno si spende non a parole, come spesso invece sui giornali, in televisione fanno molti dei nostri politici, ma chi invece ci crede e si spende veramente con la propria vita, con la propria esistenza e mette a rischio, come purtroppo succede ancora in Turchia, la propria incolumità.





Luigi Nieri





Negli anni si è sviluppato un dialogo, un’apertura delle istituzioni penali all’esterno, al privato sociale, alle amministrazioni locali. Questo embrione, questo spazio va esteso e opportunamente coltivato cercando di diffondere quella cultura di democrazia, partecipazione e attenzione ai diritti di cui gli enti locali dovrebbero essere particolarmente sensibili. In questa sessione pomeridiana abbiamo messo Prigioni, Diritti e Lavoro. Causa dell’esclusione sociale e della conseguente carcerizzazione è spesso l’assenza di opportunità lavorative. I dati sullo stato di disoccupazione pregressa alla detenzione lo testimoniano inequivocabilmente.


La permanenza di uno stato di disoccupazione durante la detenzione rende poi difficile quello che definirei esercizio in concreto del diritto al reinserimento sociale. Un diritto che, nonostante i tentativi, che tutti voi conoscete, di compressione o ridimensionamento, è un diritto costituzionalmente garantito che merita protezione speciale. E’ un cane che si morde la coda. I diritti non sono mai rinunciabili e vanno promosse politiche di sostegno alla loro tutela. Non è però solo una questione di norme. Oggi viviamo una fase di positivizzazione dei diritti e delle opportunità, questa è però solo la premessa. L’apparato legislativo è ricco di norme sul carcere, sui diritti potenziali delle persone detenute, ma il gap con la vita quotidiana nelle patrie galere si fa sempre più profondo. I numeri ci dicono che oggi lavora in carcere meno del 20% della popolazione detenuta e che l’accesso alle misure alternative è reso particolarmente difficile proprio a causa dell’assenza di opportunità di lavoro all’esterno. Noi stiamo cercando, qui a Roma, di costruire forme di sostegno all’occupazione intra ed extramuraria. Non starò qui a spiegare nel dettaglio le iniziative che promuoviamo sul lavoro e specificamente sul lavoro in carcere. Speriamo che arrivi Stefano Anastasia e comunque abbiamo in sala e interverrà Linda Moroni, e lascio a loro questo compito. A Roma opera ormai da anni la Consulta per i problemi penitenziari, luogo di sollecitazione politica nei confronti delle istituzioni ed esiste una tradizione di interventi comunali sulle carceri in materia di politiche sociali. Noi vogliamo solo aggiungere il nostro impegno sul tema del lavoro e pensare sempre al carcere ogni qualvolta programmiamo politiche generali per il lavoro. E’ questo il senso dell’ufficio che abbiamo attivato, delle iniziative che abbiamo promosso, dello sportello CILO, Centro di iniziativa locale per l’occupazione di Rebibbia, che vuole offrire un servizio di orientamento e assistenza tecnica all’inserimento e reinserimento per detenuti ed ex detenuti nel mercato del lavoro. Uno sportello che è già attivo e vuole contribuire a ridurre il distacco tra carcere e società. Un distacco che produce a sua volta effetti di disorientamento. Contro questo isolamento abbiamo deciso di estendere tale servizio a tutte le carceri romane. La struttura fornisce informazioni, orientamento alla scelta e consulenza ai detenuti e vogliamo però che crei anche lavoro. In questo quadro, l’apparato integrato del territorio, del privato sociale, degli enti locali, diventa fondamentale.


Il carcere non va lasciato solo, va pensato e programmato un contributo sia in termini di risorse che di idee, diretto a portare dentro il carcere le esperienze maturate all’esterno. In conclusione di questa brevissima introduzione, prima di lasciare la parola agli ospiti di questa qualificatissima tavola rotonda, un’osservazione: nelle scorse settimane sono stato più volte a Rebibbia, sia al penale che al Nuovo complesso, in realtà, ce lo ricordava prima qualcuno, ci siamo stati anche sabato scorso, abbiamo fatto una partita con i detenuti, consiglieri comunali e assessori, abbiamo perso 10 a 1, per cui insomma…lo dico pubblicamente, una sconfitta clamorosa per l’amministrazione comunale. Però ecco, ha incontrato un’umanità variegata, ricca, interessata a quello che stiamo facendo. Questo momento pubblico di dibattito, a mio parere, serve a consolidare una cultura diffusa sui loro diritti, a superare i pregiudizi, a comparare gli interventi, a selezionare le prassi più fruttuose e a dare la forza culturale per trasformare le intenzioni in progetti realizzati. Io do ovviamente anche l’augurio di un buon dibattito, perché se è come quello di stamattina è veramente molto interessante. Vi ringrazio.





Patrizio Gonella 





Buon giorno a tutti, io faccio solo da moderatore, quindi passerei la parola a Licia Roselli, che non so se conoscete, comunque è la direttrice di Age.Sol di Milano, Agenzia di solidarietà per il lavoro, un po’ il modello a cui anche a Roma probabilmente ci si ispira, quando si pensa anche a Roma di rafforzare gli interventi in materia di orientamento al lavoro e di inserimento lavorativo. Lì a Milano hanno iniziato in periodi non sospetti, quindi hanno iniziato un po’ di tempo fa e c’è dentro di tutto: il sindacato, i soggetti produttivi, il privato sociale, tutti quelli che di lavoro sono promotori . Quindi darei la parola a Licia anche per fare un utile comparazione fra realtà territoriali differenti.





Licia Roselli





Allora, in questo caso si rischia sempre di essere un po’ autocelebrativi e di fare un po’ i primi della classe. Spero di farcela più che altro a portare la nostra esperienza e poi sono convinta che l’importante è che ci sia un’interazione fra il territorio e il carcere e gli enti locali. Poi ogni territorio deve trovare le sue formule per implementare queste forme di avvicinamento del carcere, dei detenuti al lavoro. Quindi io vi racconto di una nostra esperienza e poi ognuno trova il modello e le risorse, perché e giusto che queste cose siano implementate nel territorio, perché ogni territorio ha situazioni completamente diverse sia per quanto riguarda il penale sia per quanto riguarda, tenendo conto anche che si parla di lavoro, quindi del mercato del lavoro, i mercati del lavoro sono molto diversi, e tenendo conto anche poi dell’apporto del territorio in quanto a privato sociale e volontariato. Allora la nostra Agenzia, avete una scheda in cartellina quindi non ve la faccio tanto lunga, volevo solo dire che ha una genesi particolare. Noi non siamo una cosa che siamo calati dall’alto pensando, anche come succede, che si pensa a una buona idea e la si propone ai detenuti. Noi abbiamo fatto il percorso inverso. Un gruppo di detenuti di San Vittore ha cominciato a riunirsi, a parlare della loro condizione detentiva e hanno poi focalizzato nel lavoro uno dei nodi problematici per un futuro reinserimento. E da lì hanno cominciato, da dentro il carcere, a coinvolgere la società civile. E quindi chiamare persone a interloquire con loro fino a che non sono arrivati a strutturare lo strumento con tanto di cosa c’era bisogno, con chi bisognava farlo e soprattutto cosa doveva fare. Quindi hanno pensato a un’associazione che doveva fare da ponte tra il territorio, il carcere e tutti i soggetti produttivi. Fare un’associazione in cui c’erano presenti tutti i soggetti che si occupano di lavoro.


Quindi i sindacati, le associazioni datoriali e il volontariato che, per quanto riguarda la nostra associazione, è rappresentato dalla Caritas Ambrosiana che però abbraccia anche….poi naturalmente questi sono i dodici soci fondatori, poi ci sono altri soci che sono diventati sostenitori ordinari, tra cui anche il Comune e la Provincia di Milano. Quindi noi abbiamo cominciato come ponte e da un’idea dei detenuti, quindi è per quello, è la nostra particolarità che credo che da qui sia un po’ difficile riprodurla. Abbiamo subito tentato di coinvolgere l’ente locale, proprio perché l’ente locale è fondamentale, l’Amministrazione penitenziaria è coinvolta per forza, e l’ente locale in un primo tempo è stato coinvolto in maniera diciamo formale, diventando nostri soci sostenitori, soprattutto il Comune. Ma abbiamo puntato molto sulla Provincia, proprio perché noi ci siamo ritagliati questo spezzone, noi ci occupiamo solo di lavoro e nient’altro, anche perché a Milano c’è una fioritura di associazioni di vario genere che si preoccupano di tante cose, quindi lo fanno meglio loro. Era inutile che ne arrivasse un’altra che facesse dei pezzettini che già altri coprono egregiamente. Noi ci occupiamo solo di lavoro e quindi abbiamo coinvolto l’Assessorato al lavoro della Provincia di Milano proprio perché in virtù delle leggi Bassanini, essendoci un’evoluzione del quadro normativo, noi siamo nati nel ‘98, nel frattempo alla Provincia andavano tutte le funzioni che erano prima fatte dal Collocamento. Quindi adesso è più vicino a noi.


Poi prima il Collocamento, chi lo sa, era una pura lista di persone alla ricerca di un lavoro. Adesso l’ente locale deve fare ben altro. Deve fare proprio quello che si chiama incontro domanda-offerta di lavoro, con il matching e tutti gli strumenti appunto per favorire l’ingresso nel mercato del lavoro, non solo delle fasce “normali”, ma soprattutto tra le fasce deboli. Quindi, con la Provincia di Milano, abbiamo cominciato a fare una sperimentazione di questo progetto chiamato Progetto Sportelli. Abbiamo portato in carcere, abbiamo aperto degli sportelli di orientamento al lavoro nelle carceri della provincia di Milano, che erano tre anni fa solo tre, Opera, San Vittore e Monza. Negli ultimi mesi si è aggiunto anche un quarto carcere che è Bollate. Non abbiamo ancora cominciato un intervento al minorile, lo facciamo a spot, su richiesta, e lo faremo con il prossimo progetto che comincia a settembre. Se riusciamo a vincere l’ennesimo bando di concorso a cui abbiamo partecipato. Quindi, cominciando ad aprire questi sportelli, naturalmente era tutto un progetto sperimentale, abbiamo cominciato a fare orientamento e inserimento lavorativo. In due anni di sperimentazione abbiamo preso in carico 600 persone circa, ne abbiamo inserite 117 al lavoro.


A questo punto è cambiata anche l’Amministrazione provinciale, ma il nostro lavoro non si è interrotto, c’è stata una scelta dell’Amministrazione provinciale di continuare con l’idea del Progetto Sportelli, quindi non gestirlo in proprio questo progetto, che poi non era più sperimentale, ma di affidarlo al privato sociale. A questo punto hanno fatto un bando, giustamente, noi ci siamo messi…a questo punto avevamo bisogno di più forze, ci siamo messi in associazione temporanea di scopo con altri consorzi e l’anno scorso abbiamo vinto questo bando e quindi abbiamo ricominciato il progetto, questa volta in maniera più ampia. Abbiamo aggiunto un carcere, perché nel frattempo si era aperto un altro carcere, ma soprattutto abbiamo fatto tutto un non solo sportelli dentro al carcere, ma altri due segmenti di lavoro che erano un pezzo di lavoro sulla sensibilizzazione delle aziende, perché è questo quello che ci manca. A noi non mancano gli utenti, non ci mancano i detenuti che cercano lavoro, ci mancano le aziende che vogliono inserire detenuti o cooperative, e quindi tutto un settore dedicato a questo e un settore dedicato al tutoring in azienda.


Quindi due persone anche che si occupano di accompagnare il detenuto durante la sua prima fase di ingresso al lavoro con tutto quello che comporta, pratiche burocratiche, cioè assistenza alle aziende e assistenza anche al detenuto. Siamo quasi alla fine del progetto, perché finisce fra quindici giorni, vi posso dare solo due dati che sono vecchi di tre mesi, perché finiamo di fare l’ultima relazione finale fra poco, nel frattempo stiamo pensando al futuro e questa volta facciamo con la Provincia un’associazione temporanea di scopo, quindi entra anche lei nella nostra associazione temporanea di scopo, e abbiamo partecipato a un bando FSE, proprio un bando multimisura, e speriamo di averlo vinto.


Quindi avete visto il passaggio del coinvolgimento dell’ente locale, prima un sostegno economico su una fase sperimentale, un bando, per poi entrare direttamente nell’associazione temporanea di scopo. Questo è un po’ un percorso. Per quanto riguarda il Comune di Milano, siccome il Comune di Milano non si occupa di lavoro direttamente, si occupa comunque di fornire altri servizi, tipo servizi di accompagnamento delle persone che non necessitano subito di un lavoro, ma vengono accompagnati ai servizi nel caso abbiano altre necessità tipo un alloggio, una casa o essere accompagnati ai Ser.T. Noi non abbiamo grandi numeri, devo dire noi abbiamo nella provincia di Milano 4.500 detenuti, voi ne avete 3.500 in una regione, a Roma?


Vabbè, siamo soffocati dai numeri, ovviamente, perché sono tantissimi. C’è da dire che su questi 4.500, vi dico già i risultati, abbiamo portato circa 200 persone al lavoro, tra il lavoro interno e il lavoro esterno. 200 su 4.500: siete un fallimento totale…Il problema è che di questi 4.500, per esempio, abbiamo i quasi 2.000 di San Vittore che sono praticamente tutti in attesa di giudizio, quindi lo sapete che una persona che è in attesa di giudizio non è definitiva, il 70% sono stranieri e quindi non è che noi non ci occupiamo degli stranieri, ma siccome mancano tutti di permesso di soggiorno, un percorso lavorativo non è neanche pensabile. A meno che non li porto a lavorare in nero, ma siccome dobbiamo portarli a lavorare regolarmente, non avendo il permesso di soggiorno e quasi sempre l’espulsione in sentenza, succede che questa fetta qua necessariamente viene automaticamente esclusa dagli inserimenti lavorativi. Poi noi comunque facciamo gruppi di orientamento, di accompagnamento ai servizi, pur sapendo che queste persone o ritorneranno nel loro paese o finiranno presto in clandestinità.


Comunque è chiaro che siamo al livello della discriminazione razziale, non volendo, però, anche perché abbiamo una Questura che già da tempo, nonostante ci sia, per chi è addetto ai lavori, c’è la possibilità di articolo 21 anche per chi non ha il permesso di soggiorno, che è quel famoso permesso di soggiorno giudiziario, la Questura di Milano già da tempo aveva sospeso anche queste cose. E’ una cosa assolutamente arbitraria, fuori legge, però…Eravamo riusciti  a trovare tre aziende che si prendevano dei detenuti stranieri, pur sapendo che tra qualche mese sarebbero tornati nel loro paese, ma non abbiamo ottenuto il permesso di soggiorno. Qui bisognerebbe entrare a fare causa alla Questura di Milano, sono cose lunghissime. Allora, i numeri appunto sono questi, abbiamo fatto circa 200 inserimenti, però abbiamo fatto 258 orientamenti informativi, circa 300 orientamenti al lavoro. Abbiamo selezionato per le attività interne, quindi formazione al lavoro, 168 persone e abbiamo fatto 73 colloqui di approfondimento, 34 persone sono in fase di accompagnamento, quindi il tutoring è quello. Sul fronte aziende, diciamo che attualmente le abbiamo provate tutte: la lettera, i contatti, le associazioni datoriali come filtro.


La prima cosa, mi ricordo che due anni fa abbiamo mandato 8.000 lettere, ci hanno risposto in tre. Le aziende non sono particolarmente attente, la difficoltà però, secondo me, è sicuramente la difficoltà culturale ad approcciarsi all’idea di un detenuto. Però devo dire che, per lo meno le aziende milanesi non è che non vogliano il detenuto perché è il detenuto. Le aziende milanesi hanno altri problemi, noi siamo in una regione quasi a piena occupazione, abbiamo delle sacche ovviamente a macchia di leopardo di fabbriche tradizionali in crisi, ma comunque la Lombardia è una regione praticamente a piena occupazione. Ci sono delle figure che sono altamente richieste, tipo tornitori, fresatori, saldatori, le vecchie mansioni metalmeccaniche. Le aziende, se ne avessi cinquanta per ieri, li prenderebbero tutti, non gli importa se sono detenuti, quindi l’azienda quando ha bisogno di una figura professionale non gli interessa che cosa ha fatto, che cos’era, l’importante è che sappia fare quel lavoro. Purtroppo qui entriamo nel percorso della formazione in carcere. La formazione che facciamo in carcere noi, fanno sempre i giardinieri, i cuochi, l’ikebana, fanno le cose più strane, ma abbiamo fatto un tentativo di un corso sperimentale di dieci saldatori e sono stati impiegati immediatamente, ovviamente, perché il nostro mercato del lavoro adesso siccome anche questo, la formazione professionale, viene in capo alla Provincia, si spera che, essendo più vicina al territorio, anche la Provincia venga sollecitata a fare corsi di formazione più idonei al mercato del lavoro sul territorio.


Quindi, dicevo, le aziende cosa soffrono? Soffrono soprattutto anche i tempi della magistratura, nel senso che quando noi gli offriamo una persona, prima di tutto la vogliono vedere e se la persona in carcere, vabbè si fidano di noi perché facciamo da ponte e siamo ormai una struttura che opera da tempo, qualificata, però sapete tutti che il datore di lavoro se la vuole vedere questa persona e poi soprattutto la vuole provare, so lo sa fare veramente questo lavoro e poi se si inserisce nel contesto lavorativo. Quindi per portare fuori una persona in misura alternativa va dai due mesi ai sei mesi, quindi l’azienda nel frattempo ha già cercato un’altra persona insomma, o l’ha già trovata. Quindi diciamo che il grosso delle nostre persone le inseriamo nelle cooperative sociali.


L’altro lavoro che tentiamo di fare è di fare diciamo da passaggio, non riempiamo le cooperative sociali di detenuti o di soggetti comunque svantaggiati che rimangono lì e quindi le cooperative sociali non riescono più ad assumere altro personale, cerchiamo di svuotare le cooperative sociali da detenuti che ormai è parecchio tempo che sono lì a lavorare e quindi hanno superato il loro gap sociale e quindi portarli verso le aziende. Sugli strumenti della mediazione, si parlava tanto della famosa legge Smuraglia, adesso che abbiamo i decreti attuativi pensavamo tutti di aver risolto la questione, non so se io sto andando un po’ controcorrente, io sono convinta che, a parte che questi decreti sono complicatissimi e dopo tre settimane ancora non li riusciamo a capire bene, le interpretazioni sono tante, anche il professor Maistri e la dottoressa Vitali, che sono i nostri esperti, non è che ci abbiano dato lumi, aspettiamo dal DAP una circolare esplicativa, però io sono convinta che le aziende… non saranno certo il fatto che le aziende hanno 516 Euro al mese di sgravi fiscali che li convinciamo ad assumere detenuti. Ho già detto, il mercato del lavoro richiede ben altro. Poi è chiaro che le aziende gli strumenti della mediazione li cercano tutti, se ci sono gli sgravi, se c’è il tirocinio, se c’è la borsa lavoro, è chiaro, quando c’è da risparmiare si risparmia. Però non è quello che ti dice: ti do il detenuto e ti do anche la borsa lavoro. Se non vuole il detenuto non gli interessa se c’è la borsa lavoro e lo vestiamo anche da albero di Natale. Se non lo vuole non lo vuole e non c’è proprio niente da fare. Appunto dicevo, credo che comunque la legge Smuraglia non ci ha risolto i problemi perché, da quello che ho capito io, le aziende non ce li avranno questi sgravi a meno che non hanno lavorazioni interne e un polo produttivo esterno e quindi, detto questo, io a Milano non ce ne ho una azienda, c’ho cooperative sì, ma aziende no.


Non ho una azienda che ha una lavorazione dentro e poi un polo produttivo fuori per poter usufruire di questo. E lo sapete meglio di me quanto è difficile portare lavorazioni dentro il carcere. Voi avete strutture fatiscenti come le nostre immagino, dove è un po’ difficile impiantare una produzione. Adesso noi col carcere di Bollate, che ha grandi spazi, speriamo di convincere qualche azienda a tentare una lavorazione all’interno, sapendo però che i tempi del mercato non sono i tempi della magistratura. Ve ne dico una: il passo carraio di Bollate ha un gradino, detto tutto. Se devono passar ei camion a portare dentro i materiali dici: “Non importa, tiriamo giù il gradino”, Però intanto c’è il gradino. La struttura non è assolutamente a norma 626. Per portare dentro le lavorazioni c’è da smontare un carcere che hanno messo venti anni a costruirlo. Persino il costruttore è stato inquisito. Un delirio. Ci sono voluti venti anni per averlo e non è a norma. L’unico carcere nuovo non è a norma e questo era il carcere delle grandi lavorazioni, dedicato al lavoro. Ridiamoci sopra per non piangere. L’altro nodo difficile da sciogliere è la tipologia dei nostri soggetti, cari amici, la professionalità dei nostri detenuti, non so dei vostri, ma hanno professionalità assolutamente generiche, quindi sanno fare poco, hanno lavorato poco, in maniera frammentaria, ma ce n’è pochi che hanno una specializzazione, mentre adesso il mercato del lavoro va proprio in questa direzione. Si dice: ma c’è gente che è stata venti anni in galera e non ha fatto neanche la terza media, questa è una di quelle cose che non riesco a spiegarmi, perché dentro il carcere ci dovrebbero essere luoghi di incontro, di informazione, adesso speriamo, siamo pieni di sportelli in cui diciamo a tutti: almeno prenditi la terza media e fatti questi corsi, non iscriverti al corso di teatro, ma magari fatti il corso di saldatore. Poi il corso di teatro fallo pure, ma nel tempo libero.


Quindi la professionalità e generica e sono difficilmente collocabili. L’altro problema è l’età. Spesso e volentieri hanno, sono over 40, e sapete meglio di me che over 40 si è fuori dal mercato del lavoro. Io ho provato a inserire anche gente di 65 anni, però è veramente una fatica, bisogna proprio convincerli bene a prendersi no di 65 anni, col mal di schiena anche. Comunque è chiaro che questi sono due handicap molto forti e credo che la popolazione carceraria continuerà ad essere con questo tipo di caratteristiche. Ho parlato fin troppo, vi ringrazio.





Patrizio Gonella





Grazie. Io chiamerei Ettore Cannavera, che è vicepresidente nazionale del Seac, ma soprattutto io lo conosco perché è animatore di una bellissima esperienza in Sardegna, a Cagliari, comunità La Collina, dove si respira un po’ quell’aria di comunità dove viene tutto fatto collettivamente. Vi consiglio, se capitate in Sardegna, di andarlo a trovare perché è un’esperienza simpatica, originale. Ettore Cannavera, ovviamente fa parte anche, in quanto responsabile della Conferenza regionale sarda, della Conferenza nazionale volontariato e giustizia.





Ettore Cannavera (Vicepresidente nazionale del Seac)





L’ora non è proprio opportuna, poi soprattutto subito dopo pranzo, parlare sia perché non ho io le idee molto chiare, ma anche voi non credo. Quindi cercherò di essere sintetico e dire qualcosa, anche perché sostituisco il presidente Giorgio Licheri, che avete nel programma, e quindi come vicepresidente del Seac voglio dire qualcosa. Innanzitutto il Seac è un coordinamento di associazioni che lavorano dentro e fuori dal carcere. Il Seac, che abbraccia circa 110-120 associazioni, è uno degli enti promotori della Conferenza nazionale volontariato e giustizia, di cui è presidente Livio Ferrari, che stamattina coordinava, che fa parte del Seac. Insieme quindi all’Arci, alla Caritas e alla Fivol, hanno promosso la Conferenza nazionale volontariato e giustizia. Io volevo più che altro fare tre riflessioni a voce alta. La prima: il ruolo del volontariato, perché qualcuno ha accennato a cosa fa il volontariato, secondo, sulla mediazione, anche se il titolo parlava di volontariato promotore di lavoro e di mediazione, ma di lavoro se ne è parlato abbastanza anche nell’ultimo intervento, e poi vorrei fare un accenno sulla Giustizia minorile.


Perché io mi occupo soprattutto di Giustizia minorile, in quanto sono cappellano del carcere minorile di Quartuccio, Cagliari. Allora, il ruolo del volontariato, in questo momento credo che il volontariato vada inteso soprattutto come assunzione di responsabilità di fronte ai problemi di cui stiamo parlano: diritti, carcere, lavoro. Il volontariato, io trasformerei subito la parola in cittadino responsabile, perché il volontario non è uno più bravo degli altri, non è uno che deve fare cose diverse dagli altri, ma deve essere solo un cittadino che si assume le sue responsabilità di cittadino. E proprio nell’ottica di cui parlava stamattina l’assessore Nieri, il carcere fa parte del territorio, sono anche loro cittadini che hanno perso solo un diritto, quello alla libertà, ma mantengono tutti gli altri diritti, di cui però non godono, alla salute, all’affettività, alla cultura, allo sviluppo etc. Quindi il volontario non è altro che un cittadino responsabile che si fa carico degli altri cittadini che sono finiti dentro il carcere.


Questo vuol dire che il volontario deve lavorare soprattutto a livello culturale per cercare gradualmente, questo sta avvenendo mi sembra negli ultimi anni, di modificare la cultura per l’accoglienza di chi esce dal carcere o perché ha concluso di scontare la sua pena o perché si trova in misura alternativa alla detenzione. Cioè sempre più siamo convinti che il reinserimento sociale di cui parla la nostra Costituzione non la fanno né i magistrati, né gli operatori penitenziari, ma la fa la società, la fa il territorio, la fa la comunità. Quindi il vero reinserimento avviene dentro la comunità e il territorio che accoglie colui che sta ancora scontando la pena o colui che ha già concluso di scontare la pena. Ecco perché il nostro lavoro di cittadini responsabili è soprattutto fuori dal carcere, nonostante tutte le nostre associazioni lavorino soprattutto dentro al carcere, ma sempre più stiamo prendendo coscienza che il lavoro più importante, più difficile è fuori dal carcere.


Un lavoro culturale di cambiamento di mentalità perché si offrano le opportunità a chi ha scontato la pena o è in via di espiazione di una pena di essere accolto dentro la società. Questo vuol dire che tutti dobbiamo diventare responsabili, perché tutti dobbiamo essere cittadini che si fanno carico di questo. Ieri sera il nostro presidente Livio mi diceva che sono circa 6.500 i volontari che lavorano nelle nostre carceri a livello nazionale, credo che sia uno degli ambiti del volontariato più minoritario, meno numeroso in confronto a tutti gli altri volontariati proprio perché è un volontariato più difficile, perché ha a che fare con delle istituzioni quale il carcere, che spesso si difende dall’intrusione, così è vissuta, dei cittadini dentro il carcere, che però di questo noi dobbiamo prendere coscienza e cercare con tutte le tecniche e le strategie più adeguate di entrare dentro al carcere per portare fuori il problema delle carceri, ma soprattutto per creare un contesto nelle nostre comunità, nel nostro territorio, che può essere di accoglienza ai nostri ragazzi, soprattutto ai nostri giovani che sono finiti nelle carceri.


Proprio perché siamo consapevoli, e questo lo si diceva abbastanza chiaramente stamattina, il carcere è diventato un po’ il contenitore del disagio, soprattutto del disagio giovanile, non parliamo di quel 3-4% che sono forse i veri malavitosi. Ma nelle nostre carceri ci sono giovani, ragazzi a cui è stato negato il diritto fondamentale che è la crescita armoniosa delle proprie personalità, che è stato negato quel diritto all’educazione così ben sancito nella nostra Costituzione, per cui noi, da società così civile, rispondiamo, dopo aver tolto loro tutti gli altri diritti, anche quello della libertà e pensiamo che il carcere sia la risposta più efficace ai problemi che attraversano.


E’ su questo che soprattutto come volontari dobbiamo combattere, lottare perché ci sia un cambiamento culturale nel guardare chi compie reati, chi finisce dentro al carcere, nel guardare la sua storia, nel guardare la persona che ha commesso il reato e non il reato commesso. Seconda riflessione, sulla mediazione. Il discorso recente per cui noi volontari, di cui ci stiamo facendo carico. Soprattutto perché si sta passando mi sembra da un modello punitivo nei confronti di chi ha commesso il reato, che poi successivamente è passato al modello trattamentale-rieducativo, e oggi si sta parlando soprattutto di modello riparativo, di modello riconciliativi. Mi sembra questa l’ottica che possa effettivamente dare ai nostri ragazzi, ai nostri giovani una capacità di passare dalla capacità di attribuzione di responsabilità, quello che avviene in un processo, alla assunzione di responsabilità, alla promozione di responsabilità.


Cioè i nostri ragazzi hanno bisogno non solo quello di essere indicati come responsabili di un reato, ma dare loro la possibilità di farsi carico, di sentirsi responsabili di quello che hanno commesso, perché solo così si può iniziare un processo di rieducazione, di educazione, di recupero. Solo prendendo coscienza di quello che è stato commesso si può parlare di possibile reinserimento nella società. Altrimenti il carcere non fa altro che accrescere l’inquietudine, la rabbia, l’aggressività che poi sarà nuovamente esplosa, quando uscirà dal carcere. Questa cultura della mediazione che ci sembra così importante perché far capire ai nostri ragazzi che c’è bisogno di riconciliarsi, di riprendere quella convivenza civile, di recuperare quella convivenza che è stata rotta con la commissione del reato e quindi questa cultura della mediazione che si sta portando avanti, soprattutto nella Giustizia minorile, già abbiamo avuto diverse esperienze a Torino, Milano ed ora stiamo tentando a Cagliari, ci sembra che soprattutto nell’ambito minorile stia riuscendo.


Ci sono anche dei progetti per gli adulti è su questo che noi dobbiamo soprattutto impegnarci perché al di là della pena, della punizione sul reato commesso, mi sembra che sia più efficace dove veramente si possa parlare di rieducazione, di reinserimento attraverso una cultura riparativa, riconciliativi che è quello che alla nostra società nel suo insieme. La terza riflessione è sulla Giustizia minorile di cui non si è parlato questa mattina, se non qualche accenno. Mi vorrei leggermente fermarmi perché è il settore di cui io mi occupo principalmente all’interno del Seac. Tutti sappiamo di quel disegno di legge così infausto, approvato dal consiglio dei ministri il primo marzo di quest’anno, che per fortuna mi sembra bloccato, proprio perché c’è stato anche un disaccordo totale da parte della magistratura minorile, degli operatori penitenziari che lavorano in questo settore e che mi sembra soprattutto preoccupante per questo cambiamento di cultura che sta avvenendo in diverse proposte di legge che sta facendo questo nostro Governo e che questa ultima rivela altrettanto questo cambiamento culturale. Cioè si vuol far capire che nella società ci sono i buoni e i cattivi, che bisogna dividere gli uni dagli altri, che bisogna escludere, emarginare, ghettizzare, mettere in carcere i cattivi, perché così i buoni possono stare tranquilli. Quindi quel disegno di legge che prevede l’aumento della pena per i minori e soprattutto il trasferire coloro che hanno commesso il reato nella minore età al compimento del 18° anno nelle carceri per adulti mi sembra una risposta così deleteria e inefficace a detta di tutti gli operatori penitenziari e della stessa magistratura minorile. Perché il concetto di fondo che sottostà a questa legge, che si contrappone poi alla Procedura Penale minorile del ’98, che invece parlava di un’opportunità di reinserimento, dove era sottostante una filosofia educativa di attenzione alla personalità evolutiva dei minori, mi sembra qui sia del tutto dimenticata.


Cioè non si vuol capire che oggi i ragazzi hanno una situazione di crescita e quindi di assunzione di responsabilità molto più lenta rispetto ai ragazzi di un tempo, dove poter aumentare la pena non è altro che l’ottica repressiva che certo non è di aiuto ai ragazzi. A limite si può parlare e ci si appella al principio della sicurezza e della difesa della società da questi ragazzi, ma non è certo nell’ottica di aiuto a questi ragazzi. L’aumento della pena non paga, a detta degli stessi ragazzi non è certo la paura del carcere che può farli…che li può limitare nella commissione del reato, perché sono ormai ragazzi che vivono situazioni di difficoltà, di disagio e quindi il commettere reato non è altro che l’espressione di questo disagio che vivono e che è quindi un richiamo dell’attenzione degli adulti, che invece risponde solo togliendo loro la libertà. Ancora più grave la motivazione che la relazione illustrativa di questo disegno di legge porta, dice che i ragazzi che hanno commesso il reato nella minore età devono, al 18° anno, essere trasferiti nelle carceri per adulti perché possono essere modello negativo per i minorenni. E quindi noi rispondiamo che gli adulti, veri e propri malavitosi, sono loro altrettanti modelli negativi per i ragazzi diciottenni che vanno a finire nelle carceri per adulti. Senza pensare poi a come le nostre carceri sono strutturate, mentre le carceri per i minori sono ancora carceri che hanno un’ottica educativa, dove c’è una presenza abbastanza significativa di educatori rispetto alle carceri per adulti dove l’aspetto educativo è del tutto assente, dove prevale la custodia, la sicurezza, ma non certo l’aiuto ai ragazzi per essere rieducati.


Quindi il poter spostare questi ragazzi nel carcere per adulti è veramente dannoso per questi ragazzi che se hanno anche preso coscienza del loro reato all’interno del carcere minorile, certo con gli adulti diventano a loro volta manovalanza della vera criminalità. Per questo noi siamo del tutto contrari, anche alla luce dell’esperienza di cui accennava Patrizio. Noi in Sardegna, e credo che ormai anche a livello nazionale ci si sta muovendo, stiamo creando della comunità per ragazzi ultradiciottenni che non abbiano a che fare col problema della tossicodipendenza, del disagio mentale, della disabilità. Ragazzi che hanno commesso dei reati. I Sardegna abbiamo avuto in comunità in questi sei anni, 18 ragazzi, tra cui 6 condannati per omicidio, che, grazie alla liberazione condizionale, hanno potuto usufruire di questa misura alternativa, cioè scontare gli ultimi sei anni addirittura della loro pena dentro la comunità, dove attraverso un percorso di responsabilizzazione, cioè di un inserimento nel mondo del lavoro, di una comunità autogestita dove i ragazzi non sono più assistiti, ecco il grande messaggio del superamento dell’assistenzialismo, ma del riconoscimento della dignità dei ragazzi che devono vivere attraverso il loro lavoro, attraverso quello che loro producono col loro lavoro, è stato possibile reinserire pienamente nella società in questo percorso graduale che avviene attraverso la comunità. Se fossero rimasti in carcere, soprattutto nel carcere per adulti, dove sarebbero finiti al compimento del 21° anno, non sarebbero stati sicuramente accolti nelle loro comunità. Non avrebbero avuto al possibilità di un lavoro che invece hanno avuto all’interno della comunità. Ecco perché bisogna chiedere al nostro ministro, a chi si occupa di giustizia minorile, che i ragazzi più carcere e meno recupero, meno carcere e più recupero, dare loro la possibilità di recuperare la loro dignità attraverso esperienze fuori dal carcere, perché il carcere, questo mi sembra che qui dentro sia abbastanza un’idea su cui tutti concordiamo, non è il carcere che dà la risposta ai ragazzi che sono finiti in carcere per loro difficoltà esistenziali, perché a loro è stato negato soprattutto quel diritto all’educazione e alla crescita sana e armoniosa di cui tutti noi abbiamo goduto.





Patrizio Gonella





Grazie Ettore, io chiamerei Linda Moroni e faccio semplicemente un’osservazione sui tempi, nel senso che qui al museo ci hanno detto che alle 17,30 dobbiamo inderogabilmente chiudere. Quindi farei interventi il più possibile contenuti da ora in poi, per poi anche avere una ampia conclusione di un’intera giornata, da parte di Sandro Margara.





Linda Moroni





Gestisco, per conto del Comune di Roma, lo sportello all’interno del Penale di Rebibbia. Si tratta di un CILO che è stato istituito sulla base di un bando, noi abbiamo partecipato in quanto avevamo realizzato una piccola esperienza in questo campo. Nel senso che, nell’ambito della gestione complessiva che avevamo dei CILO attivati per il Comune di Roma, uno dei nostri CILO si era specializzato in questo senso, nel senso che aveva realizzato una proiezione dal territorio all’interno del carcere. Si era trattato di un’esperienza valutata in termini positivi. In questo senso il Comune ha deciso appunto di realizzare un CILO con questa specificità. Che cos’è un CILO? Un CILO è un Centro di iniziativa locale per l’occupazione. Sono stati istituiti nella Regione Lazio nel 1991, proprio con l’obiettivo praticamente di realizzare un’azione di accompagnamento nei confronti del disoccupato, cercando proprio di superare quelle che sono le condizioni di difficoltà all’incontro tra domanda e offerta, soprattutto attraverso un lavoro di orientamento e di messa in contatto del disoccupato con le possibilità che il territorio offre. Quindi questa esperienza ci è sembrato che tanto più si appaiasse a una fascia debole come i detenuti, rispetto a una situazione che rispecchia nel territorio romano quello che veniva detto a livello nazionale. Nel senso che, seppure voglio dire, per esempio rispetto all’intervento fatto da Roselli, dell’Age.Sol, si parlava di un composto in cui non ci sono stimoli di carattere culturale, io devo dire che per esempio nel carcere di Rebibbia corsi…per il coordinamento di questi interventi, penso soprattutto alla formazione professionale, perché io sono molto d’accordo all’esperienza che poi cercherò brevemente di illustrare. Mi conferma quello che diceva la dottoressa Roselli, nel senso che noi abbiamo bisogno di un ente locale che svolga un forte ruolo di coordinamento degli interventi, e di una rete nel territorio con tutti i vari soggetti. In questo senso sono convinta, ne abbiamo parlato con l’assessore, che l’esperienza di Milano, con la messa in rete, cioè con questa convenzione realizzata tra l’ente locale, in quel caso è la provincia, qui potrebbe essere il comune, con la Confartigianato, con la scuola, potrebbe essere un elemento molto positivo, che ci aiuterebbe sicuramente a superare quei ritardi che abbiamo nel gestire questa cosa, perché è vero che c’è un problema di sensibilizzazione. È vero che abbiamo dei nuovi strumenti, però io sono convinta che quello che va messo in rete sono tutti i vari aspetti, allora il problema è sicuramente degli incentivi, però gli incentivi o le penalità non sono sufficienti. 


Io ho un’altra esperienza, che è quella ad esempio del collocamento obbligatorio; anche lì ci sono sanzioni, tutte poi da gestire rispetto agli obblighi occupazionali delle aziende, e qui non siamo neanche nel campo dell’obbligo. Tornando all’attivazione di questo ufficio che è stato realizzato dal comune di Roma, non è molto tempo che gestiamo questo sportello, attivato dal 12 luglio dell’anno scorso, ed è uno sportello che ha interessato circa il 40 % della popolazione carceraria. Ci sono circa 350 persone al penale, si tratta di detenuti con un’età elevata ma anche abbastanza giovani, che hanno anche alcune professionalità, nel senso che noi abbiamo realizzato, su circa il 40 % dei detenuti, che sono venuti volontariamente a svolgere un colloquio con noi all’interno del braccio, noi lavoriamo con colloqui con i detenuti, lo sportello è aperto 5 giorni a settimana, ed è uno sportello che fin dall’inizio ha cercato di muoversi in maniera specializzata per cercare di costruire, prima di tutto per attivare il detenuto, per dargli una coscienza di se, una coscienza delle proprie capacità, e quindi abbiamo cominciato a costruire una scheda che ricostruiva il percorso formativo, il percorso lavorativo, e questa scheda aveva anche gli elementi rispetto al tempo residuo di permanenza di questo detenuto, in modo da costruire con lui una specie di patto d’azione, rispetto al quale c’erano delle scadenze. 


Devo dire che il risultato di questo intervento è stato positivo; è stato un risultato positivo soprattutto sul terreno dello sviluppo di una cultura d’impresa, nel senso che su questo campo noi abbiamo lavorato molto. I nostri colloqui vengono fatti da operatori esperti di orientamento, quindi in grado di avere un approccio complessivo con il detenuto, e poi ci sono anche degli operatori specializzati sia sul ramo della psicologia sia rispetto all’imprenditoria. Con i detenuti abbiamo fatto anche piccoli incontri spot, in modo da spiegargli quella che è la legislazione vigente rispetto all’imprenditoria, quindi un processo d’informazione e d’attivazione del detenuto.


Anche il comune di Roma ha svolto un ruolo positivo, perché nell’ambito della gestione del bando della legge Bersani, noi abbiamo effettuato un’attività seminariale all’interno del carcere, proprio indirizzata ai detenuti. Sono uscite fuori due idee d’impresa, ed una di queste verrà presentata al prossimo bando Bersani, che dovrebbe uscire alla fine del mese o ai primi di luglio, quindi diciamo che siamo in dirittura d’arrivo, però quest’esperienza pilota che abbiamo realizzato ci dice anche che noi abbiamo bisogno di costruire comunque un terreno di accompagnamento, nel senso che in questa fase abbiamo bisogno di dare delle risposte. Abbiamo costruito una rete, a livello territoriale, sia con le circoscrizioni sia con le cooperative sociali, per verificare la possibilità di attivazione di percorsi, e qualcosa sta maturando, infatti dovrebbe uscire un bando con l’attivazione di dieci borse lavoro.


Noi chiaramente vorremmo lavorare, e questo è il nostro impegno per il prossimo futuro, anche per una costruzione di una banca dati non solo di cooperative sociali, ma anche di cooperative di produzione lavoro, di cooperative in grado di offrire un buon lavoro, un lavoro che consenta di sperimentarsi, al detenuto, anche se non in termini definitivi, con tirocini, con possibilità di lavoro anche a termine.


In questo sono molto importanti i segnali che possono arrivare anche da un lavoro interassessorile che si può realizzare. Faccio un esempio, rispetto a questo progetto d’impresa, che è un progetto che da una parte tende a realizzare una vendita di prodotti dell’ecosolidale, dall’altra di dare la possibilità, al lavoro che viene sviluppato in carcere, di avere una possibilità di mercato. Ecco, rispetto a questo punto, la difficoltà di questo progetto d’impresa è quella di trovare una sede. Noi, come in ogni piano d’impresa che si rispetti, abbiamo cercato ovviamente di attivare i detenuti, però rispetto poi a queste problematiche specifiche, è chiaro che l’elemento di carattere culturale agisce molto, per cui in questo senso abbiamo posto il problema a quest’ufficio che sta cominciando a funzionare, all’assessore, e si sta verificando la possibilità di costruire un percorso rispetto alla possibilità dell’utilizzo, da parte di questa impresa che esce dal carcere, di locali che sono proprio nel territorio dove ricade la Bersani, che sono praticamente un patrimonio che è stato requisito ai mafiosi, e quindi ci sembra un tipico esempio della necessità, da una parte di un discorso di orientamento, di conoscenza, di attivazione dell’individuo, dall’altra comunque di creare e di aiutare questi percorsi.


Chiaramente noi ritroviamo, all’interno del carcere, le stesse difficoltà di cui parlava Gesol, nel senso che c’è la difficoltà a portare il lavoro in carcere perché ci troviamo di fronte alla necessità di riorganizzazioni complessive, di adeguamento di sedi. Abbiamo difficoltà, una volta che si sono magari trovate possibilità occupazionali per i detenuti, perché non tutti i nostri detenuti hanno qualificazioni obsolete, ci sono anche degli idraulici, dei falegnami, all’interno di Rebibbia, per cui voglio dire, il problema non è semplicemente di qualificazione. È chiaro che si può trattare anche di professionalità obsolete, ed in queste è importante il ruolo di una formazione mirata e di accompagnamento all’inserimento. Il problema è che i tempi tra il momento dell’individuazione del luogo di lavoro e la possibilità del detenuto di usufruire del regime di semilibertà, purtroppo sono molto sfasate tra di loro, per cui è difficile trovare poi un’azienda disponibile ad aspettare che praticamente il detenuto maturi queste condizioni, nel senso che a volte passano due tre mesi.


Ora di nuovo cito il fatto che per noi è molto importante quest’azione di accompagnamento che il comune sta realizzando attraverso l’istituzione di questo ufficio, perché questo, anche se siamo in termini di un lavoro in progress, può cominciare pian piano a dare risposte. Ci sono esperienze di prelavorati che possono essere realizzati, nel senso che, individuate le persone adatte, noi per esempio sulla nostra banca dati, su 80 persone il 70 % ha le condizioni per utilizzare la semilibertà, quindi queste persone, verso le quali va attivato il percorso, potrebbero nel frattempo essere messe in condizioni di pre-partenza, aspettando che si ricerchi il lavoro.


Questo ci consentirebbe di non telefonare o non contattare il datore di lavoro, per spiegare che forse ci vogliono 3/4 mesi, perché chiaramente a quel punto non può trattarsi di un lavoro vero, e d’altra parte possono esserci delle opportunità di lavoro che possono essere costruite anche a partire dall’ente locale, nel senso che c’è un impegno interassessorile per verificare se ci sono possibilità occupazionali nell’ambito di aziende municipalizzate del comune. Ci sono molte cose da dire, nel senso che noi, sviluppando quest’attività, ci siamo accorti che finora, avendo solamente una postazione all’interno di Rebibbia, e un posto esterno, ma sempre all’interno del carcere, non avevamo per esempio la possibilità di confrontarci con gli ex detenuti. Ne abbiamo tre che escono nel 2003 e otto che escono nel 2004, ed è una problematica molto seria, perché oltre al problema del lavoro, questi hanno anche il problema abitativo.


Allora, tra le idee d’impresa che erano emerse nell’ambito delle attività dello sportello, c’era anche quella, per esempio, di individuare un casale di proprietà del comune, e su questo costruire un’idea d’impresa legata sia alla possibilità di lavoro per chi sta all’interno del carcere, sia per la possibilità magari di organizzare un bed and breakfast indirizzato alle famiglie dei detenuti, perché il detenuto poi, è una persona intera, che ha anche il problema della famiglia. La maggior parte dei detenuti di Rebibbia, quelli con cui noi lavoriamo, sono detenuti di fuori Roma, la famiglia sostiene spese molto grosse per venirli a trovare, oppure non viene a trovarli, e questo ha delle ricadute molto serie nei confronti della psicologia del detenuto, quindi un’ipotesi della ristrutturazione di un luogo da adibire all’accoglienza della famiglia nel periodo delle visite, e che dia poi in questo senso lavoro, che sia una risposta al primo momento d’uscita, cioè i primi sei mesi, che sono un momento drammatico. Io non voglio dire, però tutti voi che lavorate col carcere, sapete che questo è un vissuto molto complesso, il momento dell’ingresso e dell’uscita sono momenti accompagnati a volte da eventi dolorosi, proprio perché non si hanno sponde. 


Mi hanno detto un minuto dieci minuti fa, quindi vorrei affrontare solo un ultimo aspetto, ed è quello del discorso del diritto del detenuto. Il diritto al lavoro e il diritto che nasce anche dalla nuova riforma dei servizi per l’impiego. Per esempio nella provincia di Roma, è stato attivato un censimento di tutti i disoccupati, tutti i disoccupati tranne i detenuti, nel senso che la provincia se ne è ricordata perché noi siamo anche all’interno degli organi di concertazione della provincia, e quindi quando è stato istituito il consesso, abbiamo detto sì, ma nella popolazione dei disoccupati ci sono pure i detenuti, e i detenuti devono essere inseriti nella banca dati della provincia, ed essere interessati anche loro a misure di politica attiva.


In questo senso noi, in questi giorni, stiamo lavorando con l’assessore, adesso dovremmo concludere la convenzione rispetto all’attivazione di alcuni sportelli nelle altre carceri. Credo che l’elemento di possibile convenzione con la provincia rispetto all’inserimento dei detenuti nella banca dati, sia un elemento molto importante.





Padre Vittorio Trani





Io sono in crisi, da ieri. Sono andato a commentare, in un istituto, il messaggio della Madonna di Lourdes, e mi sono sorpreso perché, per chi é credente, questa donna straordinaria che viene a parlare all’umanità, dice quattro frasi. Ho provato a pronunciarle svelte svelte, e poi in modo più lento: il massimo che ho impiegato sono dieci secondi. Ho pensato a quanto tempo perdiamo nel dire le parole.


E allora io, brevemente, devo soltanto porgere un saluto come rappresentante del volontariato della regione, a quanti sono venuti da fuori Roma. Un saluto cordialissimo e l’augurio che questo nostro incontro rappresenti un piccolo passino verso una direzione che tutti vogliamo sia una direzione costruttiva. La conferenza regionale si è costituita, qui nel Lazio, ed è partita. Ci siamo strutturati da un punto di vista organizzativo, e della conferenza fanno parte queste realtà: Ora d’aria, A Roma insieme, Antigone, Caritas Vic di Rebibbia, comunità S. Egidio, Seac di Regina Coeli e Villa Maraini. In quanto a numeri, nel Lazio abbiamo una realtà particolare: abbiamo 15 istituti, faccio queste cifre perché seguono altri che fanno un po’ pensare per quanto riguarda la presenza del volontariato, quindi abbiamo in regione 15 istituti, con una media di detenuti che oscilla poco sotto i 5.000. 


La presenza del volontariato è molto forte a Roma e a Viterbo, poi negli altri istituti c’è qualche presenza così, di qualche volontario, senza però una strutturazione. La conferenza del Lazio, quando si è organizzata, si è prefissa un duplice obbiettivo: quello prima di tutto di vedere, di aiutare le realtà locali a trovare un modo per avere la presenza del volontariato, e questo ovviamente è stato oggetto di incontro con il provveditorato, e ci siamo ripromessi, ancora non lo abbiamo fatto, di andare localmente a vedere cosa si può fare. Don Ettore parlava di una necessità assoluta di cambiamento di cultura; laddove manca il volontariato c’è una comunità civile che non respira ancora, nel senso di sensibilità ed attenzione verso questa emarginazione, e poi c’è qualche processo particolare che blocca, anche all’interno degli istituti, l’attenzione ad aprire perché venga questa presenza all’interno, quindi un obbiettivo è quello di lavorare in questo senso.


Un altro obbiettivo molto preciso molto preciso che abbiamo avviato, ma poi si è in qualche modo bloccato ed è stato solo rimandato, è quello di lavorare un po’ insieme. Una cosa sciocca, se vogliamo, mi perdonerete perché ho sentito grandi progetti, adesso io dico una cosa stupida, sciocca, però importante: trovare il modo di dare a tutti i detenuti che sono in carcere, quel minimo di dignità per le cose immediate. Ci sono in tanti istituti, mancando i volontari, mancando la presenza di parenti e quindi della famiglia, necessità primarie che non hanno risposta, e allora ci siamo ripromessi di fare una campagna proprio per arrivare a coinvolgere un po’ tutta la comunità civile a livello regionale, perché si possa dare in questi istituti una risposta alle esigenze immediate. Dico una stupidaggine: in qualche istituto dove non entra il volontario, il poverino che d’estate viene arrestato con la sua camiciola, va avanti così, senza che ci sia qualcuno che gli consenta di poter avere il necessario, quindi ci siamo prefissi un po’ questo obbiettivo immediato, che speriamo di poter portare avanti senza rimanere a metà strada.


Per quanto riguarda il nostro tema, io passavo in rassegna l’attività di ognuno dei gruppi di volontariato che si muove a livello regionale, e possiamo dire che c’è un fattore comune che mette insieme tutti questi gruppi, che è l’impegno di fare qualcosa all’interno del carcere per preparare corsi di formazione ed altro. Abbiamo già sentito tanti progetti e non ripeto; Ora d’aria, sportello e corsi di formazione, Vic a Rebibbia nuovo complesso, corsi formazione ma anche spazio di lavoro e così via. Poi c’è un’interessante esperienza, è quella che sta facendo Voreco a Regina Coeli con la S. Vincenzo de Paoli, cioè abbiamo questa casa di accoglienza, lo Iaf, sull’Ardeatina, che accoglie fino a 30 persone. Lo abbiamo un po’ riservato al pronto intervento, soprattutto per quelli che hanno necessità di avere uno spazio per andare in permesso premio etc., quindi lo limitiamo nel tempo, massimo 6 mesi, però all’interno di questa realtà si sta sviluppando un discorso interessante, quello del lavoro. 


È doppiamente interessante, perché dopo un po’ di anni di difficoltà abbiamo creato due cooperative: c’è una carrozzeria che è stata inaugurata l’altro giorno, fatta interamente dai detenuti, poi c’è la cooperativa edile, adesso si aprirà una lavorazione di cera, e sono in vista altre cose. La cosa interessante è che stiamo facendo tutto questo lavoro, stimolando dal di dentro le forze, direi quasi non perdendo tempo andando a cozzare contro il muro di gomma di diffidenza di realtà che possono prenderne uno e poi si fermano lì. Stiamo creando spazi di lavoro, ed è un’esperienza veramente interessante, quindi anche se non tutti la conoscono, sarebbe interessante condividere un po’ questo cammino che si sta facendo dal basso. L’altro giorno, quando abbiamo inaugurato la carrozzeria, mi sono commosso dinnanzi alle lacrime di 5 ragazzi che si sono abbracciati per questa realtà che hanno costruito e che hanno davanti come uno spazio veramente positivo ed importante per il loro cammino. 


Io direi due cose in merito a questo lavoro. Noi abbiamo perso in carcere l’automobile, nel momento in cui i nostri politici dall’esterno hanno creato le condizioni perché si bloccassero gran parte dei lavori che si facevano in carcere; ora abbiamo questa necessità assoluta di trovare, per i detenuti, lo sbocco lavorativo, e cozziamo giornalmente di fronte ad una diffidenza enorme che c’è, non ce lo possiamo nascondere. Quanti siamo qui? Cento persone, ma fuori da questa sala ci sono milioni di persone che non la vedono così, e ogni volta che si va a bussare ci si trova veramente in grande difficoltà.


Una cosa che vorrei dire, e che ho constatato molto spesso, riguardo alle cooperative che assorbono detenuti, è che dovremmo fare in modo che, dopo un certo tempo, il detenuto che è entrato in cooperativa, raggiunta la libertà, lasci quella cooperativa, si trovi un altro spazio, si inserisca nella normalità, faccia spazio ad altri e nello stesso tempo garantisca sé stesso, perché mi sono ritrovato molto spesso, a Regina Coeli, con detenuti che sono usciti dal rapporto con la giustizia ma sono rimasti all’interno di una realtà che ha visto presenze di detenuti e poi si è creata qualche situazione per cui è nata poi una grossa difficoltà


Ecco, da parte mia chiuderei con un ringraziamento a quanti ci sono vicini, e anche l’augurio perché si possa lavorare insieme, e dico che questo stile di lavorare insieme va ritrovato nel fatto che siamo di fronte ad un uomo che ha bisogno, e di fronte ad un uomo che ha bisogno, non c’è ragione religiosa, ideologica o politica, è un uomo che ha bisogno, e credo che questo sia un grande passo, se riusciamo tutti a marciare così. Grazie e buon lavoro.





Don Sandro Spriano, cappellano della casa di reclusione “Rebibbia”





Vi faccio dono di una estrema sinteticità, anche perché tre preti di seguito potrebbe essere letale, con questo caldo. Parlo per dire semplicemente che su Roma, oltre alla Conferenza nazionale e regionale volontariato e giustizia, oltre al Seac, già due enti di coordinamento, c’è un altro ente che tenta un coordinamento, ed è la Consulta cittadina per i problemi penitenziari. Questa Consulta, che è stata voluta dalla base, in questi anni passati ci siamo messi assieme con alcune delle associazioni che lavoravano direttamente sul carcere, per chiedere al comune di istituire, cosa che poi è stata fatta, una Consulta che tenesse osservazione su questi sette istituti penitenziari di Roma.


In questi anni si è arricchita un po’ di tutte le associazioni, le cooperative di lavoro, che direttamente operano nel mondo penitenziario, e anche di altri gruppi che indirettamente si interessano del mondo penitenziario. Dobbiamo dire che per ora non siamo molto consultati dal comune di Roma e quindi dall’ente locale, che ha comunque delle responsabilità e dei compiti rispetto agli istituti penitenziari che ci sono in Roma, e forse la difficoltà più grande è proprio quella di mettere insieme da una parte gli interessi degli amministratori su questa realtà, e uno degli obbiettivi che ci siamo prefissati, specialmente in questi ultimi tempi, dopo che è stato fatto un work shop sul carcere da parte dell’assessorato che sta preparando il piano regolatore sociale per la città di Roma, di mettere insieme per esempio le competenze dei vari assessorati. Assessorato al lavoro, assessorato alle politiche sociali, per evitare che in queste direzioni ciascuno faccia la sua piccola o grande parte ma all’insaputa dell’altro, e spesso, a volte, anche in collisione, oppure con interventi che sono troppo settoriali.


Secondo obbiettivo della Consulta è quello di mettere insieme le risorse delle associazioni, delle cooperative già esistenti sul territorio, ed è un’esigenza che si sente a livello di commissioni con le quali abbiamo discusso i vari problemi del carcere, cioè quella di mettere assieme quelle di mettere insieme queste risorse che già ci sono. Pensate semplicemente che sui 102 semiliberi che ci sono attualmente in Roma, più i 28 articoli 21, cioè ammessi al lavoro esterno, la stragrande maggioranza di questi detenuti e detenute, sono stati fatti uscire dal carcere proprio grazie a queste cooperative di lavoro, a queste associazioni onlus che operano sul carcere. 


Grazie al pubblico, alle istituzioni, ancora poco, possiamo dirlo, rispetto a questa realtà, e oggi tutti sappiamo che oggi si esce dal carcere, si esce in misura alternativa, quindi si può proporre un’alternativa quando c’è un’accoglienza alloggiativa e soprattutto lavorativa. Quindi la Consulta si sta impegnando su questo terreno, e anche lei raggruppa tutti i gruppi che si interessano del mondo penitenziario. 





Stefano Anastasia (presidente dell’Associazione Antigone)





Sono Stefano Anastasia, presidente dell’associazione Antigone e recentemente, per volontà dell’assessore Nieri, sono diventato direttore dell’ufficio dell’assessorato per il lavoro del comune di Roma, che si occupa appunto di promozione e di opportunità formative e lavorative per i detenuti. 


Ciò detto, a me toccava parlare, per programma, di “Roma – prigioni e diritto al lavoro”, tema che è stato già abbondantemente affrontato, non solo dall’assessore introducendo la sessione, ma anche dalle cose che ha detto Linda Moroni, la responsabile del centro di orientamento al lavoro del comune, quindi io non la voglio fare lunga, anche perché qualsiasi cosa dicessi oggi sull’impegno del comune sul carcere, e in particolar modo per quanto riguarda la promozione del lavoro, non farei altro che riecheggiare cose che sono state dette e che in gran parte sono il lavoro di altri, di cui io non intendo appropriarmi. Credo che sia importante esattamente nello spirito delle cose che ha detto qualche minuto fa don Sandro, credo che sia importante la scelta compiuta dall’assessorato al lavoro del comune di Roma, cioè sia importante la scelta di un investimento diretto nel settore penitenziario, con la costituzione di un ufficio all’interno dell’assessorato che si occupi di questo, con la costituzione di un ufficio in stretta correlazione con il lavoro della Consulta.


Io, come direttore d’ufficio, l’unica cosa che ho fatto finora è stata quella di incontrare, e ascoltare, le ragioni delle associazioni e delle cooperative che fanno parte del gruppo di lavoro sul lavoro penitenziario della Consulta. Credo che questo sia un fatto molto importante, di cui ovviamente il merito non va neanche per errore attribuito al sottoscritto, ma va invece riconosciuto all’assessore che ha deciso farlo, e credo che debba andare esattamente nella direzione a cui faceva riferimento Don Sandro, ma a cui faceva riferimento anche prima Linda Moroni, di una necessità di un coordinamento più vasto di intervento da parte del comune. Questo è quanto l’assessorato poteva fare e secondo me è bene lo abbia fatto. Sarebbe però importante un impegno dell’amministrazione, che in qualche modo tende a coordinare tutti i suoi segmenti di intervento su questo settore, per farne una politica d’intervento complessa, come inevitabilmente è una politica d’intervento di un ente locale su un mondo come quello delle esecuzioni penali, interna o esterna che sia, appunto perché bisogna mettere il raccordo alle politiche sociali con le politiche sul lavoro, perché bisogna mettere in raccordo le politiche abitative e le opportunità del patrimonio, perché bisogna mettere in raccordo la sanità e ogni altro intervento possibile che il comune in qualche modo può mettere in campo. 


Sapendo che il comune ha delle potenzialità in questo settore, che sono, oltre a quelle proprie, quelle più dirette che riguardano soprattutto il versante ovviamente dell’intervento sociale, oltre a questo io credo che un ente locale, o un ente locale come il comune di Roma, cioè un grande ente locale, che nel suo territorio ha il 6/7 % della popolazione detenuta nazionale, ha in sé anche un patrimonio di autorevolezza da mettere in campo, sia rispetto agli interlocutori istituzionali nazionali, intendo l’amministrazione penitenziaria, sia rispetto ai soggetti attivi sul territorio, e in questo senso l’esperienza di Agesol è significativa. È un’esperienza molto diversa da quella che il comune di Roma sta facendo, perché quella è un’esperienza in qualche modo di un consorzio privato che è sostenuto dai soggetti pubblici, dagli enti locali dell’area milanese. Questo invece è il comune che si fa promotore di un’iniziativa, però appunto in qualche modo il comune ha quel tipo di forza di poter interloquire con i soggetti imprenditoriali, le categorie, i soggetti attivi sul territorio, per stimolarli ad un intervento e a un investimento su un settore che è giudicato a perdere, solo fonte di rischio e di disgrazie, e invece questo è un tentativo da fare, che un soggetto appunto come il comune di Roma, cioè un ente locale forte, deve poter in qualche modo tentare di fare, tentare di rischiare.


Questo è il senso del lavoro che con l’assessorato al comune di Roma ci avviamo a fare, poi i risultati si vedranno, spero che si vedranno sul complesso dell’azione amministrativa del comune, e non solo su quello che riguarda specificamente il lavoro dell’assessorato al lavoro. Io oltre non voglio veramente dire, per quanto mi riguarda, e se non ho altre indicazioni darei senz’altro la parola per l’intervento successivo.


 


Avvocato Idalgò (membro della Consulta dell’immigrazione)





Sono l’avvocato Idalgò, eletto rappresentante di 500.000 persone, attualmente sono un volontario gratuito per i carcerati, per i poveri italiani e stranieri. Gratuito, perché il termine volontario si è prostituito, ultimamente, ed ho visto l’associazione di volontariato L’arcobaleno percepire 20 milioni al mese. Va bene. Io qui vedo, amici, che la burocrazia del carcere. Ho partecipato alla Consulta cittadina per il carcere che si è tenuta a Rebibbia, in due giorni, ed ho visto che non c’è unione tra operatori sociali sul carcere. Non c’è coordinamento tra la chiesa stessa e le associazioni di volontariato che si occupano dei carcerati, così come non c’è nemmeno il punto principale di umanità per i carcerati. Sono le associazioni culturali che, praticamente, lottano per i finanziamenti, ma non per aiutare i carcerati, gli esseri umani, dei quali si è parlato poco fa.


Quindi bisogna togliersi la maschera dell’ipocrisia, la maschera dell’inganno, e soprattutto essere più umani. Questo è il problema, quindi cosa significa? Che quest’ipocrisia che noi portiamo avanti, è dovuta al degrado dell’essere umano. L’Italia, l’Europa, la civiltà, il progresso, il regresso, la macchina, il consumo, ti uccidono. I giovani ammazzano i genitori per avere più in fretta l’eredità. Questa mentalità di puro materialismo esiste, e se vogliamo cambiare il terzo millennio dobbiamo cambiarlo noi, non essendo ipocriti. Questo mi da tanta pena, amici. Si deve fare ancora più formazione umana per tutti noi, perché si strumentalizza il carcere, si strumentalizzano gli stranieri, che sono 70.000, 50.000, quelle cifre che dite sempre per avere, tante volte, più finanziamenti, e non aiutate quella gente. Anche adesso, con la legge Fini-Bossi, non si muove la chiesa, non si muovono i sindacati, non si muovono i partiti, non si muovono le organizzazioni, che hanno abbandonato i fratelli stranieri che, invece, hanno ospitato gli italiani per 200 anni. 


Mi dispiace, ma io mi sfogo, perché noi stranieri siamo come degli animali rari. Non c’è la fiducia, c’è la diffidenza, questo ha detto il padre poco fa. Amici, è ora di smetterla di fare chiacchiere, e bisogna capire che stiamo sbagliando. Noi laici dobbiamo fare ancora di più, magari ospitare nelle nostre case questi carcerati, come dovrebbero farlo le convenzioni religiose, i salesiani, invece non c’è più vocazione ospitale. Mi faccio un punto interrogativo? Perché la società civile non li accetta? Sono molto molto amareggiato, perché ci sarà un’espulsione di massa di tanti fratelli stranieri in Italia, e nessuno si muove. Non so se l’intelligenza dei governi, dell’Europa, hanno fatto questa legge durante il campionato mondiale di calcio. Tutti guardano il calcio, tutti i mass media hanno parlato di quello, e chi ci pensa a tutta questa gente che soffre? Ai carcerati, o a quegli esseri umani trattati come immondizia? Speriamo che cambi questo terzo millennio. Il papa ha detto che bisogna rivangelizzarsi internamente e cambiare, per fare qualcosa per gli altri.





Alessandro Margara (magistrato di sorveglianza)





Devo trarre tante conclusioni, potrei trarre anche le conclusioni di tutti gli anni trascorsi, e anche quelle potrebbero essere delle conclusioni, amare o non amare, perché ci sono anche tante altre cose. Ricordo quando sono andati in pensione altri amici, colleghi carissimi, oppure hanno preceduto la pensione per altre strade, ed il confronto finale che facevano era se lasciavano il carcere peggiore di quanto non l’avessero trovato all’inizio oppure no. Ecco, questa è una domanda che mi faccio anch’io, e alla quale non so rispondere. Rispondere con molta sicurezza non ci riuscirei. 


Quelli che ho sentito sono ormai i toni dei nostri incontri, ed oscillano tra due poli, che sono quello dell’operatività effettiva, di quello che si può fare, e quello apocalittico, che non c’è nulla da fare. In effetti credo che ormai, e questa potrebbe già essere una conclusione non piena di speranza, un tono particolarmente drammatico, oppure un tono distaccato, tranquillo, che prende atto di quello che ormai inesorabilmente, irresistibilmente, ci accompagna, ci precede. Cosa c’è da fare, cosa si può fare? Certo poco. Abbiamo cominciato stamani con l’analisi lucida di Mauro Palma, che dice che si è fatto un passo avanti, quello di un C.P.T. mondiale, non solo più europeo, però quale avvenire abbia questo C.P.T., e se sarà un avvenire piuttosto rachitico e contestato questo non si sa, e poi addirittura si comincia a controllare di più, il che è un segno buono, voglio dire. Ma perché si controlla di più? Perché ci sono più cose da controllare, perché, come avrebbero detto una volta, tutte queste parole che bisognerebbe riprendere, rispolverare, questo universo concentrazionario, sta diventando più grande, per cui effettivamente forse bisogna cominciare ad occuparsi anche delle comunità, oppure anche di quelli che Malabarba chiamava i lager, che ora si chiamano gentilmente centri di accoglienza. 


Effettivamente ce ne dobbiamo occupare perché fanno parte di queste concentrazioni di umanità che aumentano, e che stanno chiuse dietro delle mura, quindi c’è un processo a cui resistiamo, e come resistiamo, cosa possiamo fare. Garzon ci ha detto delle cose col tono reso più complesso dalla traduzione, che è stata poi buonissima perché si è capito tutto perfettamente, ma in quel discorso si tocca veramente che non aumenta solo la concentrazione, l’universo concentrazionale, a me aumenta l’impudenza di chi la opera, perché questo è il segno, usiamo le parole che vogliamo, anche qua. 


Ecco, qui c’è quindi la scoperta, scoperta per modo di dire, che ci sono dei fatti chiaramente illegittimi, spaventosamente illegittimi sul piano internazionale, e sono riconosciuti come tali. La persecuzione però di questi fatti, sul piano giudiziario, è praticamente talmente controversa, che quella che è l’illegalità diventa una sorta di legalità accettata, o almeno di non azionabilità effettiva, e questo è abbastanza tragico. Ci sono tutti questi rimbalzi di competenza, che alla fine però lasciano le cose esattamente come stanno.


Io poi non so in che misura anche queste sedi internazionali di giudizio siano sedi disinteressate, abbiamo visto come ci sono state esattamente, quando facevano comodo a qualcuno, ed esattamente a quel qualcuno che poi condiziona il tutto, chiude la cerniera della non azionabilità della illegalità, si fa ormai scudo, sempre più chiaro, di questa illegalità che è la persecuzione del proprio interesse e lo spingere il mondo verso una situazione sempre più conflittuale e difficile da gestire, cioè si aumenta il conflitto e si perdono sempre di più le leve del controllo del conflitto. Questo era un pochino il messaggio che veniva da Garzon, e dite voi se è molto incoraggiante. L’intervento di Malabarba ci mette i piedi per terra, ci dice “guardiamo, noi parliamo di questi diritti, è molto bello parlare di diritti, però dobbiamo vedere dove stanno, dove si realizzano, e questo è un discorso che deve un po’ coinvolgere tutti noi”. 


Nei carceri c’è gente di tutte le reazioni, voglio dire, nel senso che reagiscono diversamente alle situazioni; ci sono coloro che protestano e che dicono quello che sto dicendo io. Io gli dico “guarda che se dici una cosa di questo genere, te ti trovi pessimamente in carcere”. Constano che i diritti non sono riconosciuti, che chiederne insistentemente la copertura, il rispetto, diventa un elemento di conflitto dentro il carcere, e questo è uno strano modo di constatare che i diritti ci sono e non ci sono. No, i diritti non ci sono, è non sono purtroppo tutelati neppure nelle carceri dove si cerca di fare di tutto, ma diciamo pure che è il sistema, questo organismo, quest’organizzazione che abbiamo fatto che sconta questa enorme povertà di risposta ai bisogni che si manifestano.


Diciamo che dove c’è uno sforzo di farlo, questo sforzo cela comunque una grande parte di non risposta; dove si cerca di rispondere, si risponde solo ad una parte di quello che viene domandato. Ecco, questo è un altro aspetto, quindi ci sono le enunciazioni dei diritti e ci sono queste risposte, il concreto, che noi dobbiamo constatare che non risponde alle enunciazioni, però appunto sempre in questo quadro non incoraggiante, dobbiamo dire che stanno cambiando anche le enunciazioni. Questo non ci tranquillizza, è la constatazione che, come direbbero Reagan o Bush, le forze del male stanno sopravvalendo, forse sono loro, ma insomma, il discorso che noi dobbiamo constatare è che arrivano delle enunciazioni, ormai, come le dobbiamo chiamare? Stamani si richiamava il discorso delle prese di posizione per i minori che abbiamo, ma ci sono prese di posizione per le risposte da dare alle tossicodipendenze, che poi hanno dei ritorni reali. Il mettere uno in comunità, il che non costa poco, ormai trova le casse dei Ser.T. abbastanza sguarnite, diventa molto difficile mettere qualcuno in comunità, per esempio, o comunque fornire i servizi dei fondi di cui hanno bisogno, e questo perché ormai anche per loro il discorso è fatto in modo evidente, come un discorso fermo. O si rispetta la norma oppure si va in galera, o in un’altra cosa che assomiglierà alla galera, o che già in qualche modo è parente della galera, e anche questo discorso è l’abbandono dell’enunciazione. 


In gran parte, voglio dire, noi dobbiamo farci un po’ di autocoscienza, e dobbiamo un po’ vedere se quelle enunciazioni che facevamo, se tutto il discorso che facevamo sulla constatazione del disagio, sul recupero del disagio, su quello che era da fare perché questo recupero avvenisse, fosse più una predica al vento, proprio perché bisogna organizzare le speranze che si danno alle persone, quando invece si organizza solo il discorso ma i fatti restano abbastanza inconcludenti, allora si rischia poi che alla fine ci siano enunciazioni diverse, che sembrano più concrete, sembrano più appaganti, e invece sono semplicemente scorciatoie senza significato che verranno un bel giorno abbandonate, si spera, o che diventeranno definitivamente canoniche.


Ecco, le enunciazioni cambiano, lo si vede per molti versi, perché anche qui la parola impudenza è abbastanza pertinente, l’impudenza non manca, quindi le cose sono dette con chiarezza, come se si fosse convinti di quello che si dice. Forse lo si è, per insipienza intellettuale, indubbiamente, anche, poi dietro l’insipienza intellettuale un’altra cosa, che io troverei chiaramente indicata nella legislazione sugli immigrati: sì, si viola questa norma di fondo, questa regola di fondo che insomma la gente va trattata con rispetto, con umanità, che c’è la dignità delle persone. Non va bene questo, io credo che sia il pensiero di fondo, la norma proprio base, che le persone che non ci piacciono non ci piacciono, e lo dobbiamo dire, e come dice un nostro uomo politico ben noto per la sua lungimiranza, se si prende la marina e gli si spara una bella cannonata, si fa quello che si deve fare, ci difendiamo. 


Io credo che sia alla base, il discorso. Ho visto un dibattito televisivo in cui, con quella serenità distante e distaccata che ha il capo della coalizione dell’ulivo, si rispondeva molto vagamente a un sottosegretario che parlava con una faccia da giocatore di poker, quello che riesce a reggere tutti i giochi, e diceva con serenità delle cose per le quali, se si vedeva il dibattito, si diceva che aveva ragione. Ma il discorso è che quello aveva ragione in quelle articolazioni logiche che portava, ma però quella persona aveva, e dimostrava chiaramente, che gli altri non gli importavano, ed era quello il messaggio che trasmetteva. Non ci si fa più carico, il discorso solidarietà etc., come si dice quando si invecchia, si comincia a fare questi discorsi apocalittici tipo “ai nostri tempi era diverso…”, no, ai nostri tempi più o meno le cose sono andate negli stessi modi, ma qui c’è questo modo di fare valere le cose, quindi in carcere, in tutta la grande area del disagio sociale, a cui una volta si sosteneva che bisognava rispondere con l’accoglienza, col rispetto, col recupero della dignità, con i diritti, perché io cito il titolo di un libro di un amico sulla guerra umanitaria che si intitola “Chi dice umanità…”. La frase finale è “Chi dice umanità ti vuole ingannare”; sì, l’umanità va bene, ho detto poco prima che perdere anche quella è veramente un po’ seccante, ecco, per quello che attiene all’andamento dei rapporti sociali, però qui è da costruire oggettivamente il rispetto dei diritti. 


Quindi quando devo dire con amarezza che invece questo rispetto dei diritti sta andando a farsi friggere, effettivamente devo constatare che è l’oggettività delle situazioni che va in crisi, l’oggettività delle situazioni, e qui allora il problema ha due aspetti: un aspetto è quello di tutti gli errori che sono stati fatti nel rispondere all’insorgenza delle filosofie diverse, l’errore di fondo è stato quello di prendere la filosofia diversa come filosofia inesorabile, inevitabile, che si doveva digerire, ci piacesse o non ci piacesse. Le ultime decisioni del governo del centrosinistra, c’è un ingegnosissimo intervento in materia di sicurezza, studiato da teste fine, che ha trasformato il furto aggravato in un certo modo, per cui praticamente le pene sono esattamente quelle previste dal codice Rocco, e dalle quali si era fatto di tutto per disincagliarci, e in una serie di anni che vanno dal 1970 in poi. Trent’anni di sforzo per liberarci dal codice Rocco, per poi arrivare, da sinistra, a dire una cosa non tanto di sinistra, almeno per la paternità a cui si attribuiscono quelle pene, nel senso che era chiaramente del codice fascista, quella era l’entità delle pene previste sul furto, per cui una volta si prendevano barcate d’anni di galera. L’unica cosa su cui si deve fidare è l’inefficienza, perché io credo che più o meno si danno gli stessi anni di galera, questa è l’unica cosa che conforta, perché non si traduce in pratica, ci resta un po’ l’umanità che forse ci inganna ma in qualche modo ci difende, anche. Quindi questa è la prima cosa. 


Quando si dice che si deve trovare veramente una risposta, troviamola questa risposta, non andiamo a cercare nuovamente, e qui viene fuori questo discorso della sicurezza, che è stato l’equivoco, che è l’equivoco, perché guai a dir male della sicurezza. La sicurezza è il vangelo sul cui si asside il nostro mondo che tutto ha tranne sicurezza, nel senso che ce l’ha perché si da insicurezza con un’operosità che è veramente incredibile, insomma, perché veramente è darsi, come un tipico esempio televisivo ci aveva dato, colpirsi da noi stessi nei posti più delicati, ecco, questo è un pochino quello che si sta facendo. Bisogna, in sostanza, cercare di ridecifrare questa parola, di ritrovare il senso che aveva. La sicurezza sociale è nata proprio nei territori, nelle giunte degli anni 70, e ancora prima è stata un orientamento di una politica che, in definitiva, era anche condivisa, fino ad un certo perché naturalmente si creavano le città con le situazioni satellite, con i dormitori che creavano disagio, che creavano complicazioni, ma in qualche modo si aveva già chiaro il discorso che bisognava dare ordine, quadratura al senso della nostra vita. 


Non è mica che non ce ne sia bisogno, di ordine alle situazioni di degrado delle città, dei quartieri, ce n’è bisogno ma non ce n’è bisogno attraverso la polizia; essa può recitare un ruolo, assolutamente incontestabile che può recitare un ruolo, che non recita, perché è un ruolo diverso quello che dovrebbe recitare, ma la risposta che dovrebbe essere data, è quella di recuperare il senso della vivibilità dei nostri ambienti. 


Questo signore stamani che mi costringerà ad andare in Olanda per veder un pochino questi quartieri come sono attrezzati nelle varie zone, in cui c’è il quartiere che va ancora, a quello che si capisce, come deve andare, così, alla carlona, c’è il quartiere della tolleranza zero, infine ce n’è uno in cui si cerca solo di costruire una città vivibile. Ora, mentre all’inizio dicevo che qui si sta costruendo un mondo senza regole, in cui conta il padrone e l’imposizione della mancanza di regole o delle regole che interessano al padrone, sta diventando un aspetto saliente e decisivo per la vita di tutti, certo invocare che si cominci a ricostruire la città vivibile, può essere un pochino patetico, tutti questi discorsi sono un po’ patetici. Quindi un altro tono che si può usare è quello del patetico, possiamo piangere un pochino, dire sì, no, non c’è nulla da fare, però il problema è proprio quello di sapere se non c’è nulla da fare oppure se c’è da fare qualcosa, ecco. 


Questo è l’interrogativo che mi pongo, e credo che quando si vede la gente messa di fronte a certe cose che succedono comincia a reagire e dice “non vanno bene così le cose”, si possa ricominciare a parlare di questi, saranno miti, saranno sogni, quel che sono sono, ma su cui noi bisogna fondarsi, oppure affondiamo. Questa potrebbe essere la conclusione che vi consegno e vi ringrazio.


