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Innanzitutto un saluto a tutti gli intervenuti. A questo convegno si è voluto dare un titolo preciso rispetto al carcere oggi: Tra indulto negato e leggi inattuate.  Poi, come è stato detto, la giornata proseguirà con una tavola rotonda sul tema delle droghe. La mia è solo una presentazione istituzionale del dibattito, non avendo io alcun titolo particolare o una specifica competenza rispetto alle questioni di cui si discute. Non si vuole dare la percezione di essere tuttologi, ma si può avere sicuramente una sensibilità rispetto ai temi che, anche per chi si occupa di lavoro, a volte sono lontani dal quotidiano. Temi con i quali invece, tutto sommato senza saperlo, conviviamo per il carico di ingiustizia che spesso si manifesta su alcuni versanti.


Mi pare intanto che il titolo sia azzeccatissimo, perché ieri mattina, aprendo i giornali, c’erano due notizie in qualche modo attinenti con il tema che trattiamo oggi. Una riguardava il processo, ormai defunto, che vede imputato il presidente del Consiglio. Un processo sepolto e che probabilmente non verrà più celebrato. Perché la legge 240 doveva essere solo un rinvio dei termini di prescrizione, invece poi sui giornali veniva spiegato che, poiché ci saranno dei trasferimenti di giudici, penso che siano istituzionali, a un certo punto si dovrà riprendere tutto daccapo. Se non vi sarà una sentenza entro gennaio 2004, nei fatti è sicuro che questo processo non sarà più celebrato. Nella stessa pagina, sul Manifesto, vi era poi l’altra notizia. Questo giornale mi ha colpito perché sotto, più piccola, c’era la notizia. Mi viene in mente una poesia di Totò, La Livella, dove a un certo punto sopra c’è la tomba del barone, tutta addobbata, piena di luci e di fiori, sotto c’è una tomba, Totò dice piccerella, senza neanche un fiore e per segno solamente una piccola croce. È la notizia che riguardava l’indulto, cioè il fatto che il giorno prima la sinistra aveva abbandonato l’aula al momento del voto e che la legge era stata ulteriormente peggiorata dagli emendamenti della maggioranza, svuotandone definitivamente i contenuti. E colpiva molto, io credo, la dismisura tra questi due problemi, apparentemente tutti e due rientranti all’interno di una logica istituzionale e quindi giocati sul filo della legittimità della legge e invece fondamentalmente disuguali e ingiusti rispetto all’atteggiamento che c’è stato. 


Quindi io credo che quando a volte si pensa alla Destra che c’è in questo paese come una Destra sostanzialmente eversiva per certi versi, credo che su molti dei temi che riguardano i diritti  noi ritroviamo un atteggiamento di questo tipo sulla Giustizia non diversamente dal tentativo di distruggere  tutta la lettura del welfare, che è fondato su diritti universali, che cioè appartengono a tutti, e con l’evidenza stessa del fatto che continuano ad esserci degli sprechi madornali annidati poi in situazioni intoccabili, dove per esempio si sperperano tecnologie per esami molto spesso inutili o quando si fanno gravare i ticket sugli anziani, sui malati cronici, sui disoccupati o quando si taglia la sanità proprio all’interno dei penitenziari. In questi giorni poi abbiamo visto che c’è un attacco furibondo agli immigrati. Credo che sostanzialmente dietro tutto questo vi siano sempre ragioni poco nobili, o di carattere giornalistico, perché bisogna tenere buona una certa parte dell’elettorato. o perché è evidente che un attacco che continua a far sentire gli immigrati sostanzialmente come ospiti indesiderati continua ad essere anche la condizione per poter tutto sommato perpetrare lo sfruttamento. 


Credo che la negazione dell’indulto, per l’arroganza che comporta e anche per i calcoli puramente elettorali, al punto che non si risponde neanche a un appello venuto dal Papa, ha in sé questa logica, cioè quella di annullare i diritti. Perché è evidente, da quello che ho capito, ripeto non da esperto, che l’indulto costituiva in questa fase la condizione minima per evitare il perpetrarsi di una condizione di negazione dei diritti elementari, lo dico veramente senza retorica. A un certo punto mi sono chiesto: ma dove nella Costituzione si parla della pena? E ho visto che nell’art. 27 della Costituzione c’è scritto che le pene non possono consistere in trattamenti contrari al senso di umanità. A me pare che il Legislatore costituzionale, quando ha scelto questa strada, probabilmente influenzata da una lunga tradizione giuridica del nostro Paese, sicuramente io credo che sul finire della guerra probabilmente quel termine era anche pieno di senso rispetto a quello che vi era stato nel periodo del fascismo e dell’occupazione nazista. Dopo l’orrore dei campi di sterminio può essere molto chiaro il significato di quel termine.  E che le pene devono poi tendere alla rieducazione del condannato. Qui ci sono molti operatori e io penso che probabilmente la distanza tra la situazione reale, la condizione che si vive nelle carceri e questi principi deve essere assolutamente abissale. E lo dicono i dati che riguardano questa situazione. Lo dicono la capienza tollerabile delle carceri e invece il fatto che vi è una popolazione carceraria che è oltre il 25% in più rispetto a questa capienza. Lo dicono i dati della nostra Regione, che con 7.446 detenuti a fronte di una capienza regolamentare di 5.454 posti, determina uno scarto di oltre il 27%. Ed è una situazione drammatica. Non è solo uno scarto tra capienza e sovraffollamento. Questo è un dato, ma a questo se ne aggiungono altri. Ho fatto riferimento alla situazione sanitaria che c’è nelle carceri e ho parlato di tagli, tagli che hanno raggiunto il 60% rispetto alla situazione precedente, il che determina una limitazione all’acquisto di farmaci con conseguenze molto gravi rispetto soprattutto alle persone tossicodipendenti, che si stima rappresentino circa il 27% di tutta la popolazione carceraria, e quasi il 10% di questi sono affetti da Hiv, e sono dati vecchi, quindi la situazione potrebbe addirittura essere peggiorata.  


Questi sono elementi che mi pare costituiscano un punto di riferimento per qualsiasi discussione che voglia mettere al centro questo problema della condizione carceraria. E io credo che per la Cgil, per un’organizzazione come la nostra, assieme a tutte le organizzazioni con le quali siamo collegati e che sono presenti nella discussione, una qualsiasi iniziativa debba partire dall’idea che per un’organizzazione che ha scelto la frontiera, l’orizzonte dei diritti, ragionare di questi temi non è solo un problema di coscienza, non si tratta di esprimere una sensibilità nei confronti di un tema che però ci è lontano. Perché ovunque vi è la negazione dei diritti, e io credo e penso che si possa dare atto a questa organizzazione, rispetto a come è presente nell’insieme dei temi sociali ovunque vi è una questione di diritti, vi debba essere una presenza organizzata, anche perché questo è importante. Io credo ovviamente che per un’organizzazione come la nostra, anche di antica tradizione, sia più facile. Noi siamo di fronte, nei fatti, ad un atteggiamento assolutamente diretto a colpire ovunque  vi sono delle fragilità a livello sociale, perché vi è anche un elemento di vigliaccheria nella politica che noi vediamo esercitarsi tutti i giorni. Deboli con i forti, forti con i deboli, sembrano quasi dei luoghi comuni, ma purtroppo corrisponde a quello che tutti i giorni avviene. Il rapporto tra le due vicende giudiziarie sembra evidente, da questo punto di vista emblematico, però dobbiamo essere convinti di una cosa: si può vincere solo con forme organizzate. Quindi io credo che  questa debba essere anche un’occasione di discussione, per mettere non solo a punto una serie di priorità che riguardano questo tema, come il sovraffollamento delle carceri, il problema dell’indulto che speravamo, quando si è pensato questo convegno, potesse essere l’elemento di maggiore attualità e invece diventa un punto sul quale ragionare ancora in termini di occasione mancata, ma anche però la rabbia che questo determina e la determinazione conseguente per cercare di ritrovare l’idea di una giustizia dei diritti globali, per tutti, A questo proposito mi viene in mente il testo che voi avete visto all’ingresso e che mi auguro abbiate acquistato tutti. Qualcuno si lamenta perché costa tanto, Sergio diceva l’altro giorno che sono tante pagine, però io credo invece che ci sono tanto lavoro e tante notizie utili per essere consultate. Chiudo dicendo che noi faremo in modo che questo testo possa pervenire, in un numero di copie limitato, anche e soprattutto all’interno delle carceri. Però è evidente che la diffusione di questo testo e il fatto di decidere che non debba essere gratuito è perché la vera scommessa sulla quale si intende puntare è che non costituisca un esemplare unico nel suo genere, ma  possa essere invece una produzione periodica, che ci possa essere una periodicità nel tempo, annuale magari, e che possa via via diventare davvero un punto di riferimento per gli operatori, per le organizzazioni sindacali e per tutti coloro che hanno interesse a comprendere e approfondire questo tema dei diritti.
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Alessandro Margara (Presidente della Fondazione Michelucci)





Cercherò di soffermarmi su alcuni punti rilevanti di questa fase del carcere, dell’esecuzione penale. Il primo, molto rapidamente, ma va ricordato, riguarda il cosiddetto indultino, che è naufragato al Senato. Si dice che aveva un contenuto veramente pessimo. Lo ha avuto in partenza, poi lo avevano decisamente migliorato, così che il testo licenziato dalla Camera era un testo soddisfacente per tanti aspetti. Lasciava insoluto il problema della sua efficienza, della sua funzionalità e della sua gestione. Restava aperto questo problema, perché era rimesso agli Uffici di Sorveglianza e non è detto che questi lo intendessero come una concessione automatica quale la legge voleva che fosse. Questo era un interrogativo aperto. Comunque poteva servire. Le detenzioni fino a tre anni, sia pure con l’esclusione dei reati 4 bis, erano un numero notevole e quindi poteva fruire di questo intervento un numero di detenuti cospicuo. Avrebbe riportato a limiti più sopportabili la situazione complessiva del carcere. È naufragato perché c’erano incertezze sulla sua costituzionalità, che sono state poi quelle su cui hanno particolarmente pigiato non l’acceleratore, ma il freno quelli che lo hanno voluto ridurre a un anno e poi portarlo a regime. Cioè questo diventerebbe, nel progetto fatto passare da AN e dalla Lega, se non sbaglio, un beneficio costante di cui fruirebbero anche in avvenire i detenuti. Però sarebbe per un anno e probabilmente non servirebbe quasi a nessuno, nel senso che ci sono tutte le altre misure alternative che potrebbero essere attivate altrimenti. 


Quindi l’indultino diamolo abbastanza per naufragato. L’indulto non ha mai navigato in modo reale. Quindi il discorso non cambia, resta quello che è. Naturalmente noi abbiamo visto nel giro di tre-quattro anni aumentare la popolazione dei detenuti di una cifra notevole. C’è un’oscillazione costante, ma praticamente va dagli otto ai diecimila detenuti. Credo che questa crescita si sia relativamente fermata, nel senso che da 56 a 57mila sono numeri che ritornano costantemente. 


La questione della sicurezza non è una cosa seria, a meno che non la si voglia considerare come una cosa seria. È un’ossessione, quindi le ossessioni sono cose serie. Non è una cosa fondata, direi, per tanti aspetti. Però è un’ossessione e le ossessioni funzionano a tempi limitati. Quindi per un po’ c’è questa ossessione, poi si ferma, poi riverrà fuori. Aspettiamoci che ritorni e che riprenda a infuriare. Però ci sono le basi per farla tornare in buona salute, perché ci sono progetti normativi in preparazione, progetti normativi preparati e funzionanti. Con la Bossi-Fini certo gli immigrati non dovevano trovare molta libertà in Italia, quindi anche quelli detenuti, che pure ormai superano il 30% della popolazione carceraria complessiva, dovrebbero ulteriormente crescere. E questa misteriosa legge, che ha il dono (il diavolo insegna a fare le pentole, ma non i coperchi) di essere scarsamente comprensibile, scarsamente attuabile, è la legge a cui si lega la più grossa sanatoria che si sia verificata in Europa, eppure era quella con cui si volevano cacciare tutti perché, come ripete il leader leghista, non servono a nessuno. E allora ecco, la Bossi-Fini è uno degli elementi che dovrebbe comportare un aumento di popolazione detenuta, quando funzionerà, se funzionerà. Auguriamoci che non funzioni, come funziona relativamente ora. Doveva funzionare nel senso di ridurre le presenze dei detenuti perché ne comportava l’espulsione automatica, ma anche sotto quel profilo non funziona. Ci sono varie eccezioni di incostituzionalità, da parte della magistratura, vedremo cosa succede anche su quel versante. 


L’altra parte su cui ci dovrebbe essere un inasprimento delle pene è quella della droga, Fini ha detto che bisogna riparlare di repressione. Ogni tanto ritrovano veramente i muscoli che si sono un pochino allentati, ogni tanto ritrovano il petto in fuori. Ora ieri dovevano fare in pompa magna la presentazione della nuova normativa, che era stata anticipata sempre da Fini. Questa presentazione non c’è stata. Chissà perché? Chissà come? Qui abbiamo Franco Corleone che invece ha fatto la presentazione di un progetto opposto. Quindi la situazione è fluida, ma noi abbiamo a che fare con gente che si è segnata le cose da fare e che generalmente le fa. Quando sono nel loro interesse. E questa è probabilmente nel loro interesse, soprattutto sotto il profilo propagandistico a cui hanno dato sempre molto rilievo. 


In effetti quindi non è che  l’indirizzo di aumento della popolazione detenuta si sia realmente fermato, può riprendere e a questo riguardo noi abbiamo gente che serenamente dice che si tratterà di costruire altre carceri. È naturalmente quello che si è detto sempre, non sono i primi che lo dicono, lo hanno detto anche altri. Ma in effetti fare altre carceri non è semplice. Credo che ogni tanto le idee siano troppo ottimistiche, che le idee non siano molto chiare, per cui quando parlano di altre carceri da fare ripetono gli stessi nomi delle carceri che dovevano essere fatte 5-6 anni fa e che erano sempre quelle, vecchie, da buttare. Sicuramente di cui vergognarsi oggi come oggi, che sicuramente andrebbero fatte per sostituire quelle vecchie che ci sono. Ma comunque aspettiamoci che invece possano fare qualcosa d’altro. Hanno fatto un bel progetto di legge che dice che tutte le carceri storiche vanno allontanate dai centri storici. Fa parte di quel progetto “vendere l’Italia” che è praticamente uno dei punti cardine della politica di questo Governo. Vendono le case degli Enti e anche le carceri, queste succose aree poste nei centri delle città, le Nuove a Torino, abbandonate per la verità da tempo, San Vittore a Milano, Regina Coeli a Roma, Poggioreale a Napoli. Insomma abbiamo queste cose che effettivamente fanno gola, non a chi ci sta dentro, ma a chi domani potrebbe utilizzarle. Quindi progetti non ce ne sono, ma sono pronti ad esserci io penso. È da salutare questo fatto di queste vecchie galere che non è che abbiano nomi che squillano argentini, sono squilli plumbei. Però in linea di massima San Vittore, con tutti i guai che vi sono successi, tutto sommato gode di rispetto per tante cose che si sono fatte e che magari non sono state fatte in altre carceri. Le carceri antiche, sotto certi profili, sono migliori di quelle moderne, che sono nate proprio con una gestione delle persone immaginata molto più impersonale di quella che poteva esserci nelle carceri antiche. Quindi non è un progresso. Mi sono occupato delle carceri turche. La chiusura delle vecchie carceri, che sono abbastanza indifendibili, sembra logica, ma le nuove carceri sono peggiori di quelle vecchie, tant’è che i detenuti che vi dovrebbero andare fanno lo sciopero della fame. 


Quindi c’è una tendenza alla crescita del carcere e c’è una, diciamo, strategia che può confermarla, ma alla quale non ci si prepara in modo adeguato. Ci sono solo progetti che poi non richiederanno certo tempi brevi per la loro attuazione. Il risultato è quello a cui si accennava nel primo intervento. Cioè se noi dovessimo ricavare i diritti dalle norme della Legge penitenziaria, i diritti ce li abbiamo, basta cominciare a leggere la Legge Penitenziaria e troviamo l’indicazione di tutti i diritti che il detenuto dovrebbe avere e vediamo come questi diritti sono sistematicamente elusi. Io accenno sempre a un diritto eluso che è quello del diritto a vivere dentro al carcere, non a stare. È un diritto anche quello. I primi articoli della Legge Penitenziaria sono dedicati alla descrizione dei locali del carcere. I locali si dividono in locali comuni e locali di pernottamento, che si chiamano celle e che invece elegantemente la legge chiama camera. In effetti nelle celle invece si vive. La cella è il locale comune per quel gruppo di detenuti che sono destinati a starci da 20 a 21 ore al giorno. Questo vale per la massa dei detenuti. Ci sono poi alcuni che lavorano, non si sa bene quanti, guardate in modo sempre relativo alle statistiche, perché sicuramente non sono il 24% che lavorano, sono molti di meno. Quindi il luogo di vita ordinario dei detenuti è la cella, e questo è contrario a un diritto essenziale. In carcere si deve avere un tipo di vita, di quotidianità che dà degli spazio, delle possibilità, lavoro, e qui viene fuori l’istruzione, vengono fuori tante altre cose. Sono tutti quelli che si chiamano elementi del trattamento. Insomma questi sono parte dei diritti che allo stato sono negati e sui quali si può fare, come si diceva un tempo, una battaglia perché vengano riconosciuti. In particolare sul lavoro. Io debbo dire che la legge Smuraglia sta cominciando a funzionare, ma chiaramente, per come è costruita, io devo dire questo e devo dire anche che l’ho vista un pochino nascere al momento. Probabilmente il professor Smuraglia in partenza non aveva l’idea che poi è stata in definitiva condizionante ed era quella di avere una copertura finanziaria per tutto. La copertura finanziaria della Smuraglia dimostra che è molto costosa. Probabilmente bisogna fare una meditazione su questo punto. In effetti con i fondi previsti dalla legge, che erano 9 miliardi di lire, si arrivano a sostenere 330 posti di lavoro, che sono una goccia nel mare del carcere. Quindi probabilmente bisognerà trovare modi diversi che comportino una spesa minore, pur essendo ugualmente efficaci, perché a questo punto direi che ora l’efficacia è anche eccessiva in qualche modo. Lo dico a ragion veduta. Per ogni posto di lavoro assicurato c’è un compenso di un milione di lire al mese e la riduzione del 20% dei contributi assicurativi, per cui veramente i posti di lavoro vengono a non costare quasi nulla anche se il lavoratore prende la sua retribuzione. Bisognerebbe rifletterci, perché se deve servire a qualcosa deve avere una spesa inferiore. 


Il problema col quale vorrei concludere è ancora quello di insistere sugli aspetti del personale. È molto importante questo, secondo me. I Centri di Servizi sociali funzionano, ma potrebbero funzionare sicuramente meglio. Teniamo conto che le persone in affidamento in prova al servizio sociale sono circa 26mila, dati del 2001, che non sono poche e che effettivamente se fossero in galera aggraverebbero ulteriormente e pesantemente la situazione. C’è sullo sfondo il problema della funzionalità degli Uffici di Sorveglianza, che un pochino è lasciata alla iniziativa dei singoli uffici e che non è brillante perché le pratiche ferme in attesa della decisione dei tribunali di Sorveglianza, ferme per l’effetto della legge Simeone che sospende l’esecuzione della pena, superano ormai le 75mila, che è un numero iperbolico, perché le decisioni del sistema dei Tribunali di Sorveglianza credo che non superino di molto le 30mila ad anno. Quindi 75mila sono due anni e mezzo di lavoro, che sono una pietra sull’efficienza di questo organo di giustizia. 


Voglio dire ancora due-tre cose sul personale. La prima cosa è ben nota: il personale trattamentale, essenzialmente gli educatori, sono un numero irrisorio negli istituti. Non c’è nessun concorso pronto per aumentarli e portarli al numero prevedibile, possibile, che era stato quantificato in qualcosa più di duemila unità. Oggi sono in servizio poco più di 500 e la loro scarsità negli istituti è notoria. Opera, per esempio, è famoso per la mancanza di educatori. Quindi occorrerebbe l’aumento di questo organico e quello che si sente accennare è la possibilità di passaggi orizzontali da personale diverso. Anche questo non mi sembra il modo migliore per risolvere il problema, perché i passaggi orizzontali probabilmente verrebbero fatti dalla Polizia penitenziaria, non ci sono altri che credo potrebbero passare… i ragionieri… non so. Sono anche quelli molto pochi. Mentre invece il numero della Polizia penitenziaria è cospicuo, sicché ci potrebbero essere persone che passano. Ma si aprirebbe un problema.


Poi c’è il problema della Polizia penitenziaria. Io credo che posso finire con questo che è un problema delicato da sempre. Delicato particolarmente per me, che c’ho un pochino perso non il sonno, ma il posto sì. Ma era un posto di cui potevo fare anche a meno, ne ho trovato un altro subito dopo. Il discorso è questo: è pacifico che quello della Polizia penitenziaria, e se ne parla qui in una sede pertinente, è un problema di lavoro. La Polizia penitenziaria italiana è la più numerosa di tutta Europa e i numeri sono estremamente più alti. Cioè sono numeri che sono più del doppio rispetto a quelli della Francia, poco meno del doppio rispetto alla Germania. Stati in cui il numero di detenuti o è superiore, come in Germania, o è simile al nostro. Allora c’è qualcosa che non funziona. Cioè c’è qualcosa che evidentemente è diverso. Allora bisogna chiedersi, non è detto che sia una cosa sbagliata, io lo dico per primo, cioè l’impostazione della sicurezza in carcere da parte della Polizia penitenziaria quale si è creata e quale ha assunto la dimensione che ha assunto, è un problema in cui il controllo effettuato all’interno è capillare, come tutto quello che si fa. Allora c’è un discorso semplice, se la persona sta dentro la cella il problema diventa più semplice, è un luogo fisso in cui si controlla, il movimento durante il giorno si verifica solo due volte, dalla cella al cortile, dal cortile alla cella, nel pomeriggio la stessa cosa. Se si deve cominciare a fare quello che si deve fare, cioè portare le persone fuori dalla cella per farle vivere la loro quotidianità come è previsto dalla legge, lavorare, studiare, vedere le persone che vengono a colloquio, se si deve ammettere questo, cioè se si deve vivere fuori dalla cella, sorge questo problema: se si pensa che tutti questi momenti di vita siano controllati, seguiti dall’organo di Polizia penitenziaria, i numeri, come dicono quelli che li rappresentano, sono sempre inferiori alle esigenze. C’è poca attività, ma non a caso. C’è poca attività perché ogni attività all’interno dell’istituto richiede nuovo personale. C’è sempre questo discorso, anche se è paradossale che il numero degli agenti rispetto al numero di detenuti veda un rapporto intorno a 0,50 al Nord e sia intorno a 1 a Sud. Qualcosa non torna e quindi c’è veramente da vedere molte cose. Ma c’è soprattutto da chiarire questo e allora, e con questo finisco, la risorsa del fare lavorare, del fare studiare, del fare muovere il detenuto è una risorsa che non porta un elemento che richiede un nuovo controllo, perché attraverso gli organismi nei quali l’attività si svolge si realizza già un controllo che deve essere ritenuto sufficiente. Se la persona va a lavorare nel luogo di lavoro, nella struttura, nel capannone in cui va a lavorare, c’è una struttura organizzativa del lavoro che svolge una sua funzione di controllo, di ordine. Questo non richiede che ci siano anche gli agenti a vedere come vanno le cose. Gli agenti sono naturalmente a disposizione per le situazioni critiche che eventualmente si determinano, ma non per la costanza. 


L’altro giorno in una circostanza in cui c’era proprio da vedere di estendere il discorso della scuola in un istituto femminile si è posto subito il problema: Ci vogliono un ispettore, un sovrintendente e due agenti. Quando la scuola c’era già e si trattava di estendere a un’altra stanza la stessa attività. Affrontiamo questo problema, probabilmente lo dovrebbero affrontare altri. Tenete conto che esiste questo problema, quando la Polizia penitenziaria chiede ulteriori ampliamenti che vengono regolarmente concessi. Gli aumenti degli ultimi anni sono tutti relativi alla polizia penitenziaria, ad eccezione di quello del Servizio Sociale, ciò nonostante continuano a essere previsti nuovi aumenti e vengono lamentate insufficienze che, ad un riscontro diretto, ci sono. L’amministrazione, ma anche voi come sindacato, forse si devono interrogare se effettivamente c’è qualcosa che non torna.


�
Sergio Segio (Associazione Società InFormazione)





Prima, scherzando, ma non troppo, con il presidente Margara sulle scale ci dicevamo che ormai le abbiamo provate un po’ tutte in questi anni, non solo per l’indulto, ma per cercare di modificare in meglio la situazione penitenziaria. Forse ci rimarrebbe da fare solo lo sciopero del silenzio. Oggi potremmo stare tutti zitti e guardarci in faccia, perché è veramente l’ultima cosa che ancora ci manca da provare per vedere di scuotere la situazione. Magari lo faremo la prossima volta.


In questo caso forse è bene, anzi è doveroso scambiarci delle valutazioni sullo stato delle cose perché la situazione è obiettivamente grave. Margara diceva che forse c’è qualcosa che non va. Questo interrogativo ha bisogno di risposte perché se non ripartiamo da qui, se non capiamo dove sono i colli di bottiglia, se non capiamo dove sono le cattive volontà e dove sono le responsabilità, forse è difficile poter essere di nuovo, come è necessario, ottimisti. Perché al pessimismo della ragione bisogna sempre opporre l’ottimismo della volontà. Ma bisogna farlo a ragion veduta, quindi effettivamente è fondamentale confrontarci e interrogarci per capire delle cose. Anche perché è verissimo, ma è anche troppo semplice dire che è sempre colpa della politica, della politica sorda, della politica disattenta, della politica in altre faccende affaccendata. Questo è assolutamente vero, ma non basta né a descrivere la situazione né a capire in che direzione lavorare. Forse ogni tanto è anche necessario non essere tutti troppo d’accordo. Perché a parole, nei convegni, è molto facile. Ci si trova un po’ tutti d’accordo nelle valutazioni, anche perché parlare della cosa è un conto, operare nel quotidiano dentro le carceri, dentro le associazioni o dentro il sindacato è un altro conto. Bisogna capire quali sono le strozzature.


Sempre Margara citava la legge Smuraglia. Non so chi se ne ricorda, perché qui c’è anche un problema di memoria oltre che di capacità di comprensione, è nata in questa stessa sala, con queste colonne davanti che impediscono la vista.. Anche quella vicenda andrebbe riepilogata. È nata appunto qui, in Cgil, in Camera del lavoro di Milano, con don Colmegna, con Margara, con il senatore Carlo Smuraglia, che appunto in quell’occasione invitammo per la sua competenza giuridica. La legge Smuraglia è nata nel 2000 e, come dice Margara, forse qualcosina comincia a funzionare. Però, guardando l’altro lato della medaglia, si può dire che continua a non funzionare. Perché a distanza di due anni dalla sua applicazione molte cose non funzionano, le risorse non ci sono, sono scarse. La legge Smuraglia nella sua essenza, per come è nata, poi ci furono delle piccole modifiche rispetto alla prima stesura, fu depositata la prima volta in Parlamento addirittura a metà degli anni ’80. Quindi quella legge, che è una leggina piccola, dagli effetti preziosi per chi lavora e vive nelle carceri, ma tutto sommato non rivoluzionaria, ha impiegato ben 15 anni per essere approvata. E fu approvata solo perché in quell’occasione, in quel seminario, Smuraglia ci disse: “Questa legge è ferma da un po’ alla Commissione Giustizia, lì ci sono dei problemi maggiori, proviamo a farla passare dalla Commissione Lavoro di cui io sono presidente”. Fu un’idea molto semplice, ma allo stesso tempo utile e geniale perché in effetti iniziò l’iter che poi portò alla sua approvazione, e anche lì ci vollero due-tre anni, non pochi mesi.


Questo episodio l’ho citato non solo perché siamo di nuovo qui e un pochino siamo sempre gli stessi e un pochino rischiamo di dirci sempre le stesse cose, ma per esemplificare la fatica, la difficoltà. Molto spesso sembra di essere qui a svuotare il mare con un cucchiaio. È utile e doveroso farlo, ma io credo che dobbiamo capire quali siano le cose maggiormente efficaci e possibili nel nostro lavoro. Quindi dobbiamo porci delle domande e possibilmente iniziare a delineare delle risposte. La situazione è tragica e credo che lo sappiamo tutti. Un editoriale di un quotidiano di ieri dice esplicitamente che la detenzione oggi è pura e semplice tortura. Questo quotidiano peraltro si chiama Libero e, come forse sapete, non è uno dei quotidiani più attenti alle questioni dei diritti, basta vedere come tratta la questione dell’immigrazione. Peraltro, non so quanti di voi lo sappiano, ma in Italia il reato di tortura in quanto tale non è neppure contemplato nel codice penale e anche questo è un interrogativo. Peraltro oggi, su Fuoriluogo, che è in edicola assieme a Il Manifesto, c’è un articolo di Patrizio Gonnella di Antigone specifico su questa questione che vi consiglio di leggere, perché anche questa è una grande battaglia di civiltà che dovrebbe non solo convincere tutti, ben più di quanto possano fare i temi del carcerario, ma soprattutto dovrebbe trovare binari parlamentari aperti e rapidissimi, non dico come il Lodo Maccanico-Berlusconi, magari un po’ più lenti, ma altrettanto certi della sua approvazione. Eppure questa legge non esiste. 


Io non so proprio se è pertinente definire la situazione delle carceri come una situazione di tortura, come dice Libero. So però, e credo che lo sappiano tutti quanti quelli che conoscono il carcere dall’interno o anche dall’esterno, ma avendoci un minimo di rapporto, che in carcere ci sono generalizzate condizioni disumane e degradanti. In carcere ci sono quotidianamente realtà, situazioni, episodi in cui non solo vengono violati i diritti umani, ma vengono violate le leggi. 


Il titolo di questo convegno lo avevo pensato qualche mese fa, ma in effetti è risultato attualissimo: L’indulto negato e le leggi inattuate. Ecco, troppo spesso nelle carceri risultano disapplicate le leggi, i regolamenti, il regolamento penitenziario: un altro nobile sforzo del presidente Margara e di Franco Corleone, anche quello è lì da due anni, ma non se sono visti mai, o quasi mai, gli effetti nelle condizioni materiali di vita nelle carceri. Un esempio su tanti. Sono veramente tante le leggi disapplicate, la legge sulle detenute madri, la legge sull’incompatibilità dell’Aids e delle malattie gravi e le condizioni di detenzione, potremmo veramente fare un elenco sterminato a partire dalla questione delle misure alternative che sono spesso disapplicate o, anche qui, applicate in maniera disomogenea a seconda della fortuna o della sfortuna, del carcere o della regione in cui il detenuto si viene a trovare. Io non so, ripeto, se sia pertinente e corretto definire tortura la situazione che i nostri detenuti vivono. Penso che comunque vada dichiarato che sono condizioni disumane, ma penso che si debba cominciare a dirlo, perché forse lo si dice un po’ troppo poco. Forse, giustamente, si ragiona su tanti altri aspetti altrettanto importanti di questo, ma si dice troppo poco che le condizioni in carcere oggi sono condizioni in cui vengono lesi i diritti umani e vengono violate le leggi. Nei mesi scorsi, facendo con quell’ottimismo della volontà di cui dicevo prima le iniziative a favore dell’indulto davanti alle carceri, davanti al Parlamento etc., in un’occasione avevamo detto che in questa situazione l’indulto - e non l’indultino badate, o l’indulticchio che alla fine è diventato - era da considerarsi una forma di risarcimento nei confronti dei detenuti per le condizioni in cui vivono nelle carceri. Non una clemenza, ma un risarcimento. Questo era vero l’anno scorso, due anni fa o tre anni fa, quando portavamo avanti la campagna per l’indulto, ed è tanto maggiormente vero oggi. Tanto più proprio in questi giorni. Addirittura quest’anno c’è un problema che negli anni scorsi non si aveva avuto l’occasione di conoscere: è quello che in alcune carceri addirittura manca l’acqua. In alcuni giorni non c’è l’acqua per dissetarsi o per lavarsi: Questo porta dei gravissimi problemi non solo di sofferenza, ma anche dei problemi sanitari, come è facile immaginare. 


Il problema della sanità in carcere è un altro dei punti veramente dolenti. Una vera e propria emergenza, anche questa forse troppo sottovalutata e troppo poco discussa. Tra l’altro mi è arrivato questa mattina un materiale dal Coc, che è una sezione tra le peggiori in quanto a condizioni di vita, di San Vittore. Una lettera firmata da oltre 200 detenuti e questo mi sembra un fatto nuovo e importante: i detenuti che hanno il coraggio di firmare delle denunce con il proprio nome e cognome. Io credo che questo possa essere un esempio anche per dei pezzi di volontariato, dei pezzi di società civile che entrano nelle carceri, ma in qualche modo non sanno vedere o non vogliono vedere e quindi non sanno raccontare e non sanno quando occorre anche denunciare. A forza di fare cose giuste, meritorie, necessarie dentro le carceri, parlo del volontariato e delle associazioni, i corsi, la formazione, i teatri, i giornali etc., magari ogni tanto non abbiamo tempo anche per denunciare quello che vediamo. Ci sono talvolta delle situazioni in cui i volontari quando entrano in carcere fanno un po’ come le tre scimmiette: non vedono, non sentono e non parlano. Quindi la situazione delle carceri continua ad essere poco conosciuta e quindi poco capace di rompere dei pregiudizi a livello di opinione pubblica, che a loro volta sono uno schermo per la politica, per non prendere una serie di decisioni. Ma, dicevo, questa lettera mi ha fatto piacere riceverla perché è raro vedere delle denunce firmate con nomi e cognomi e qui ci sono 204 nomi e cognomi, in gran parte di immigrati, che sapete essere gran parte della popolazione penitenziaria e non a caso uno dei bracci più sfigati di San Vittore è denso di persone extracomunitarie. Bene, qui ci sono non solo dichiarazioni generiche, ma denunce precise. Ci dicono che dentro San Vittore, almeno in alcune sue parti, c’è un’epidemia di scabbia. Anche questo è un prodotto delle condizioni sanitarie. Non è solo un problema di tagli alla sanità, che sono veramente notevoli, questa ricca cartellina del convegno è un prezioso materiale e ci sono anche dati documentati regione per regione di quanto taglio c’è stato alla spesa sanitaria in carcere dal ’99 al 2002. Gli stanziamenti, a livello nazionale, sono scesi del 35%, sapete cosa vuol dire. Un terzo della spesa sanitaria è stata tagliata. Questo vuol dire che in carcere non ci sono le prestazioni infermieristiche, non ci sono le medicine, non ci sono i salvavita. Sempre da San Vittore, poco tempo fa, era venuta la segnalazione che non c’era l’insulina per i diabetici. Anche qui si è sostituito il fatto che il medico o qualcuno di buona volontà, a proprie spese, ha portato l’insulina per impedire che ci fossero casi gravi. Questo è successo anche per l’acqua. Lo ricorderete, nei giorni scorsi è uscita qualcosina, non molto perché questi temi non fanno notizia, è uscito qualcosina sui giornali che a San  Vittore era mancata l’acqua. Bene, quale è stata la reazione immediata? Partita anche dal volontariato, per carità con le migliori intenzioni. È stata: facciamo appello al privato, agli imprenditori, regalateci l’acqua. Signori miei, questo sistema non va bene. Non va bene che ci sia sempre una supplenza da parte del volontariato, delle associazioni, del sindacato alle carenze delle istituzioni che devono essere quelle chiamate in prima persona a rispondere dell’applicazione delle leggi dentro il carcere, alla tutela dei diritti di chi dentro il carcere vive, di chi dentro il carcere lavora. Ecco io veramente qui, anche per evitare che alla fine ci troviamo sempre tutti d’accordo, ma non cambia mai niente, voglio fare anche questo appello a chi lavora nel carcere. Non facciamo come le tre scimmiette e non prestiamoci a supplenze che snaturano il volontariato e deresponsabilizzano chi dirige le carceri. Certo, se c’è un’emergenza in corso, è anche giusto farlo; ma contemporaneamente bisogna denunciare le carenze istituzionali. Bisogna fare come questi detenuti del Coc di San Vittore e di tante altre carceri, iniziare a cercare di far arrivare all’esterno denunce precise della situazione, ovviamente denunce fondate, circostanze reali, senza che questo faccia venir meno il lato costruttivo, il lato operativo, l’impegno quotidiano e formativo dentro le carceri. Ma ci vuole anche una rottura del muro di opacità che separa le carceri dalla città e dalla coscienza civile. Perché questa è una delle precondizioni per cominciare a rispondere sul perché ci sono cose che non vanno. Quindi c’è una rottura di opacità e, in alcuni casi, di vera e propria omertà che, secondo me, è responsabilità comune cercare di cominciare a avviare.


Dicevo prima, le responsabilità non sono solo della politica. Per carità, va detto: la politica di fronte a questi problemi è sorda. Siamo stati tra i primi a denunciarlo, io e Sergio Cusani che ci siamo fatti un sacco di giri a livello parlamentare, con i presidenti dei gruppi parlamentari, con le singole forze politiche, per cercare di trovare una possibile mediazione, una possibile convergenza sul problema dell’indulto e dell’amnistia. Quindi sappiamo quanta scarsa attenzione ci sia stata da parte di questo parlamento, ma, occorre dirlo, anche del precedente. È ben vero, come diceva Vanacore all’inizio, che questo Governo e questa maggioranza si stanno clamorosamente, con una faccia tosta notevole, confermando come coloro che fanno leggi a tutela dei forti e sono molto rigorosi e molto rigidi contro i deboli.


La battaglia per l’indulto, ve lo ricorderete, l’abbiamo cominciata nell’anno del Giubileo che era il 2000, quindi ci sono stati altri governi e altre maggioranze e altre dinamiche politiche che hanno portato anche nella scorsa legislatura a un nulla di fatto. Quindi anche qui ci sono responsabilità che è giusto sottolineare, perché se non capiamo dove sono le responsabilità, dove ci sono i difetti di lettura dei fenomeni, i difetti di volontà politica, non possiamo presumere di poterle modificare. Quindi c’è una resistenza della politica. La politica è un muro di gomma, la politica è troppo spesso cieca e sorda di fronte alle sofferenze di chi sta nelle carceri e alle difficoltà di chi lavora nelle carceri. Questo però è solo un pezzo del problema. Gli altri pezzi da mettere vicino, come dicevo prima ci sono anche responsabilità nostre, del volontariato, delle associazioni che troppo spesso non vedono e non dicono. Poi ci sono le responsabilità del mondo dell’informazione che troppo spesso vede solo i casi eclatanti di cronaca e non sa fare informazione in positivo, anche in quello che si fa nelle carceri. E qui ci sono i rappresentanti di alcuni giornali carcerari, di Ristretti Orizzonti di Padova, che è uno degli esempi secondo me migliori e più utili. Anche in queste condizioni che Libero definisce tortura e che comunque possiamo tutti definire di condizioni inumane e degradanti, dentro, con quell’ottimismo e quella tenacia della volontà di cui si diceva, i detenuti stessi e il volontariato sanno costruire cose degnissime e bellissime. Il sito di Ristretti è ricco di documentazione, non solo del giornale del carcere, ma di documentazione giuridica e legislativa, di atti di convegni, cioè del materiale che ci si aspetterebbe di trovare nel sito del ministero della Giustizia o nei documenti istituzionali. Quindi dentro le carceri, in questa situazione, si riesce comunque a essere attivi, propositivi e a fare cose veramente encomiabili e meritevoli. 


Però c’è un deficit di informazione a livello di opinione pubblica, che è un altro dei colli di bottiglia, delle strozzature che impediscono un cambiamento in positivo della situazione. Anche su questo dobbiamo in qualche modo confrontarci, anche su questo dobbiamo trovare un modo di intervenire e di modificare la situazione. Certo, ci sono giornali o, più spesso, singoli giornalisti molto sensibili e molto attenti, ma il risultato nell’economia delle pagine, nell’economia della grande informazione, specie quella televisiva, non c’è e non si vede. Quindi a livello di opinione pubblica continuano a vivere o addirittura a incrementarsi pregiudizi, false immagini di quello che è il carcere, distorte immagini e pregiudizi di quelle che sono poi le realtà sociali che producono il carcere. Perché, signori miei, in carcere ci sono immigrati, ci sono tossicodipendenti, ci sono malati di mente, ci sono figure che compongono quel panorama dell’esclusione sociale. Quindi c’è da fare anche una lettura su cosa significhi questo. Sul perché succede questo e quindi se non ci sia da interrogarsi anche sul piano delle politiche sociali, quindi dello smantellamento del welfare e di tutta una serie di diritti sociali che non sono garantiti e che producono nuove carcerazioni. Quindi c’è anche un deficit, uno sforzo che tutti, per quanto è possibile dal nostro punto di osservazione  e di lavoro, dobbiamo fare. Ma dobbiamo imparare a farlo in rete. Perché solo in rete si possono produrre risultati. C’è necessità di inquadrare anche il tema del carcere in una lettura più complessa. Io credo che un'altra delle spiegazioni sul perché le cose non funzionano, non migliorano, sta in una sorta di deficit culturale che c’è nella sinistra, nel centro sinistra, nell’associazionismo anche, che è quello di aver subito in questo decennio un pochino il paradigma culturale invece del centro destra, che è quello di enfatizzazione della sicurezza, che è quello del paradigma della tolleranza zero. Insomma ce lo ricorderemo questo, anche nell’ultima campagna elettorale, intendo quella nazionale, non quella delle amministrative, c’erano alcuni manifesti sul tema della sicurezza che se non si guardava qual era il simbolo di partito il contenuto era lo stesso. Allora io mi chiedo e vi chiedo se non ci sia anche un po’ da modificare la lettura con cui noi ci confrontiamo col problema del carcere e col problema dei diritti dei detenuti, col problema delle condizioni di lavoro nel carcere. Se non ci sia anche da fare uno sforzo per ritrovare un’autonomia di giudizio, di lettura, di produzione di senso e di cultura a livello di opinione pubblica, a livello sociale, da parte della sinistra perché diversamente sarà sempre destinato a essere rinchiuso in quella gabbia che mette davanti a tutto il problema della sicurezza, più o meno enfatizzata, e quindi a porre in secondo piano la necessità di capire che il carcere è un precipitato di processi sociali, di politiche sociali mancate, di tendenze che oggi portano il carcere a essere quel contenitore, come spesso ci diciamo nei convegni, di povertà e di esclusione sociale. Lo spiegava molto bene Massimo Pavarini, in un seminario promosso da Agesol qualche settimana fa, partendo proprio da quella che è la situazione negli Stati Uniti, dei processi che lui definisce di incapacitazione selettiva, finalizzati a togliere dai piedi tutte quelle figure che i processi di esclusione sociale e di impoverimento, di smantellamento del welfare, producono. In America, il 25% dei 2 milioni di detenuti (altri 5 milioni sono sottoposti a controllo penale all’esterno) è costituito da maschi afroamericani di età compresa tra i 20 e i 39 anni; il 12,9% di maschi afroamericani di età compresa tra i 25 e i 29 anni si trova in carcere. Il 28%, sono dati ufficiali, dei giovani afroamericani è destinato, nel corso della propria vita a finire in carcere. Questo significa delle cose, anche dal punto di vista del mercato del lavoro e dell’esercizio del diritto di voto, perché le statistiche sulla disoccupazione o i risultati elettorali sono falsati dal numero enorme di persone in carcere. Questo vuol dire delle cose in America, ma vuol dire delle cose anche da noi. Noi spesso diciamo e vediamo, leggevo le firme di questa denuncia di San Vittore, di quanti immigrati ci sono nel carcere. Non possiamo risponderci semplicemente che è perché gli immigrati delinquono di più. Adesso non voglio dilungarmi aprendo nuovi capitoli, ma ci sono tutta una serie di elementi che secondo me noi dobbiamo avere il dovere di capire, per porci degli interrogativi, per darci delle risposte che non siano però consolatorie. Che siano politicamente, culturalmente efficaci. Noi dobbiamo ritrovare una diversa e nuova efficacia per confrontarci con il problema del carcere e del penale. Questo centra molto anche con le cose di cui discuteremo questo pomeriggio. Questo pomeriggio noi presenteremo un appello, si chiama non a caso Dal penale al sociale: questo è il percorso politico che noi per primi, ma un pezzo di società dobbiamo saper affermare. Non solo dire nei convegni, ma saper affermare a livello sociale.


Questo appello in pochi giorni è stato sottoscritto da 1300 persone, tra cui molti operatori dei servizi pubblici. Ecco, questo è un esempio di come ci sia anche una coscienza a livello di operatori del sociale, una domanda di nuove strategie e di nuove proposte.


Finisco dicendo che anche a partire da questo appello, anche a partire da questo convegno, l’altra necessità, l’altra risposta operativa che dobbiamo darci, proprio a partire da oggi, a partire da qui per costruire e avere una efficacia diversa, quella di lavorare in rete, è quella di promuovere un Cartello di forze, di avere una capacità di mettere assieme dei pezzi, non solo nei convegni, ma nell’operatività quotidiana. Noi crediamo che oggi qui possa nascere, debba nascere un concerto non solo di volontà, ma di forze che si impegnano a andare avanti, non di convegno in convegno, ma da questo convegno, da questo momento, da questo fare politica, per stabilizzare un intervento politico, una capacità di lavorare in rete che dia risultati nel prossimo futuro. 


Quindi, al di là delle parole, credo che la cosa centrale sia porci gli interrogativi che diceva Margara all’inizio, iniziare a delineare delle risposte, ma prenderci l’impegno di strutturare e rendere stabile una capacità di iniziativa tra tanti pezzi del sociale, del sindacato, del terzo settore, possibilmente anche delle forze politiche. Insomma, un lavoro che sia in grado di non renderci sconsolati ce pessimisti come siamo oggi. Pur se in parte non possiamo non esserlo, di fronte alla vera e propria beffa che è stata consumata con il voto in Senato ieri sull’indultino; una beffa consumata non solo nei confronti dei detenuti, ma di tutti coloro che lavorano in carcere e di un pezzo significativo di società.


�
Franco Vanzati (Segretario CGIL Pavia)





Io parto da un’affermazione che faceva prima Sergio Segio, che mi sembra un’affermazione sensata, anche se cercherò di dare una soluzione che è frutto di un’esperienza che noi abbiamo fatto. L’affermazione di Segio è che la politica è cieca e sorda nei confronti del carcere. Questo è innegabile, credo che sia il risultato di una situazione concreta che conosciamo, che conoscete tutti. E qui però entra in gioco il ruolo del sindacato, verso il quale io continuo a credere che ha potenzialità straordinarie di poter incidere su questi problemi, perché, vi porto un esempio, noi in una piattaforma sindacale del 2000, per cui in tempi non sospetti (l’unico sospetto che potreste avere è che vivendo io con una compagna che è impegnata su questo tema sono stato condizionato), ma noi nel 2000 tentammo in un’azienda che è il Centro diagnostico italiano di inserire in una piattaforma sindacale, timidamente, pudicamente, una richiesta di questo tipo: le organizzazioni sindacali hanno richiesto l’inserimento lavorativo di alcuni soggetti del disagio sociale, nella fattispecie di detenuti o ex detenuti. Una bomba. Immaginate cosa questo significò, prima al nostro interno, nel senso che noi facemmo un grosso confronto-dibattito tra i 500 lavoratori di quell’impresa, perché c’era gente che era ovviamente sensibile, altri un po’ meno e non pochi contrari. Noi facemmo questo passaggio perché ritenemmo allora che era una passaggio obbligato, quello di costruire una sensibilità diffusa per poi sostenere il confronto con l’impresa che si preannunciava, come immaginate, un po’ complicato. Un confronto che non era complicato solo su questo tema, ma su questo tema si discusse alquanto. Adesso la faccio breve. Cinque mesi dopo, non il giorno dopo, noi riuscimmo ad ottenere un accordo sindacale anche su questo punto, che adesso leggo, e che fu l’unico punto su cui la direzione del Centro diagnostico italiano frappose una grande opposizione. Guardate, nel 2000 ottenemmo un aumento salariale di 4 milioni, non nulla, e lo ottenemmo con un po’ di fatica. Nel luglio del medesimo anno ottenemmo un impegno del Centro diagnostico che recitava così: Spettabile etc. etc., facciamo seguito all’intesa intercorsa per comunicarvi che entro la fine del corrente anno promuoveremo un incontro presso l’Assolombarda, al fine di esaminare le vostre proposte di inserimento di soggetti del disagio sociale. Cinque mesi dopo. E per fargli scrivere “disagio sociale” impiegammo un mese, perché prima non era nemmeno disagio, era “quelli un po’ in difficoltà”, poi disagio, alla fine disagio sociale. 


Io non so se questo è il passepartout, però ho l’impressione netta che il sindacato, le organizzazioni sindacali che per loro natura fanno contrattazione, debbano incominciare a sperimentare luoghi di confronto prima e di contrattazione dopo, perché si possano aprire varchi all’inserimento lavorativo di detenuti o ex tali. Questa è una strada che noi forse sottovalutiamo, ma se la politica, come diceva Segio, è cieca e sorda, noi dobbiamo sperimentare strade diverse. E, senza esaltarmi oltremisura, però io ritengo questo essere un risultato straordinario. Ho l’impressione che è rimasto lì perché il sindacato non ha maturato un’identica decisione e nella contrattazione, se la memoria non mi inganna, non sono state compiute scelte analoghe, però il sindacato gioca oggettivamente un ruolo interessante, oserei dire su questo versante innovativo, perché noi abbiamo l’opportunità di discutere con milioni di persone sui diritti, e voi sapete quanto la Cgil si sia spesa e si stia spendendo su questo tema. In particolare i diritti per gli esclusi, perché i diritti del lavoro sono diritti storicamente dati, adesso un po’ messi in discussione, mentre i diritti per gli esclusi, cioè il pensare a un nuovo Welfare per questa fascia sociale è una scommessa che la Cgil, che il sindacato devono aprire. E io penso che uno degli aspetti di questo versante sia appunto dato dalle molte persone che sono in carcere, che potrebbero avere un’opportunità concreta. 


Io seguo il comprensorio di Pavia e, a riprova delle cose che vi dicevo, mi piacerebbe però discutere anche della fortezza Europa e altre cose, sono temi molto interessanti e anche noi del sindacato in qualche modo dovremmo riempire i nostri confronti e dibattiti anche di questi temi: che cos’è l’Europa oggi, che cos’è l’Italia oggi, una barriera dove non si entra se non si è fatti in un certo modo, e cos’è diventato il carcere nella fortezza Europa. L’esempio degli Stati Uniti d’America, che citava prima Segio è un esempio pertinente.


Il comprensorio di Pavia ha tre carceri per un totale di 1200 detenuti, il 40% dei quali sono migranti, con punte del 50-55%. Sono tre carceri sovraffollate, in nessuna delle tre carceri nessun detenuto, nonostante le richieste, è in art. 21, nessuno. Noi della Cgil abbiamo con il direttore del carcere di Pavia un rapporto critico. È appena oltre la formalità, ma vi garantisco non oltre la formalità. Perché un anno fa prendemmo posizione pubblica contro il suicidio di due persone in carcere, l’ultima delle quali, un uomo di 20 anni che venne arrestato la sera prima e si suicidò il giorno dopo. Noi prendemmo una posizione pubblica e non accusammo la direzione, dicemmo soltanto che quantomeno c’era un problema di accoglienza. Da allora noi abbiamo, a parte la risposta piccata della direzione contro la Cgil, gravissima difficoltà ad intervenire in quel carcere, e così negli altri. Però questa questione dell’art. 21, guardate, è una questione decisiva, perché noi attraverso le proposte di lavoro riusciamo ad aprire soluzioni alternative. Allora ecco perché il sindacato gioca una partita grossa e importante. Io penso che in rete noi possiamo esserci se le organizzazioni presenti, in questo caso la Cgil, riescono a formalizzare un percorso tale, per cui la contrattazione dei diritti dei detenuti o ex tali diventa un fatto concreto. Cioè un fatto su cui noi ci misuriamo con la gente, ci misuriamo con le direzioni aziendali e incominciamo a contrattare inserimenti lavorativi. Anche, se è il caso, con iniziative di pressione, cioè di sciopero, come noi  facemmo circa tre anni fa nel caso del Centro diagnostico italiano.


�
Licia Roselli (direttrice dell’Agenzia di Solidarietà per il Lavoro di Milano)





Io sto facendo un’esperienza importante, diversa, sto facendo un’esperienza di rete. Tutti parlano di rete e l’Age.So.L è essa stessa una rete con la Cgil come socio fondatore, promotore, motore per cui questa agenzia si è formata qui a Milano, è un’associazione Onlus e ha in sé non soltanto le tre confederazioni sindacali, ma tutte le associazioni imprenditoriali milanesi, nonché le confederazioni della Lega e il volontariato rappresentato dalla Caritas milanese. Naturalmente non è che il volontariato è soltanto la Caritas a Milano, però in questo caso raccoglieva per la particolarità della Caritas ambrosiana un po’ tutte le istanze del volontariato che si muovono a partire dal progetto Ekotonos a San Vittore. Quindi che la Cgil sul tema carcere si sia spesa lo si vede anche nei fatti. Il fatto che io continuo ad essere una funzionaria della Cgil distaccata in agenzia e faccio la direttrice. 


A me oggi competeva naturalmente parlare di diritto al lavoro non tanto in termini generici, ma in termini pratici, perché sono quella che di fatto dirige un’agenzia e dei progetti che tentano faticosamente, tutti i giorni da cinque anni, di inserire i detenuti al lavoro. E qui presenti ci sono tanti dei collaboratori che collaborano con me, che di fatto la fatica poi la fanno loro costantemente. Poi volevo ritagliarmi un piccolo spazio perché avevo bisogno di leggere o comunque commentare un comunicato che mi hanno dato i detenuti di San Vittore del progetto Ekotonos. 


Allora, il diritto al lavoro, io non è che ci tengo tantissimo a raccontare i risultati che abbiamo avuto in tutti questi anni. Possiamo dire che in tre-quattro anni siamo riusciti in vari progetti a inserire al lavoro veramente circa 300-350 persone su un panorama di 4500 i detenuti, la composizione dei quali è quella che vi hanno detto, quindi vi rendete conto che noi possiamo solo agire praticamente con un 30-40% di popolazione in questo momento che sia italiana, perché con la Bossi-Fini con gli stranieri non abbiamo praticamente più spazi. E di questo 30-40% di popolazione, se togli gli imputati, i giudicabili, alla fine lavoriamo su un target molto piccolo di popolazione e da qui c’è tutto il dibattito che si sta svolgendo, dal professor Pavarini a noi dell’agenzia che abbiamo altre idee, se tutto sommato vale ancora la pena fare questa profusione di energie per poi riuscire a lavorare su un target molto piccolo di persone. 


I miei operatori lo possono dire che, per riuscire a tirare fuori un detenuto in articolo 21 si lavora spesso 8-9 mesi e poi alla fine o abbiamo un rigetto o sicuramente dopo nove mesi il posto di lavoro non c’è più, perché quell’azienda, quella cooperativa non sono più disponibili. Bisogna poi dire anche questo, i nostri detenuti alla fine vengono assorbiti soprattutto nelle cooperative sociali, perché potrebbero fare molto anche le associazioni datoriali che stanno nella nostra rete, ma non le abbiamo mai viste molto attive se non nei convegni, se non nel darci una mano nel fare ricerche, che sono sicuramente ricerche di alto profilo e di alto livello che ci aiutano a capire quali sono i meccanismi delle aziende di selezione del personale, però non ho mai avuto un elenco di aziende che mi dicessero: “Queste potrebbero essere delle aziende sane che hanno bisogno di personale e che potrebbero, opportunamente preparate da noi, accogliere detenuti, opportunamente preparati dal nostro servizio, perché noi comunque facciamo da garanzia, da ponte con tutta la parte che riguarda il carcere. Quindi ognuno deve fare la sua parte. Qui mi sembra che soprattutto chi sta facendo la grossa parte, la sta reggendo, sono le cooperative sociali e poi tutto quel volontariato che,  diceva Segio, a volte “fa le scimmiotte”, cioè non vede e non denuncia nulla. A me un po’ non piace questa accusa, perché perlomeno a Milano le scimmiette non le facciamo. Ci facciamo un grosso mazzo, come si usa dire, mi ci metto anche io anche se non sono una volontaria, e ci sono persone professionali e nello stesso tempo c’è anche gente che denuncia quello che non funziona. Quindi stiamo reggendo tutto il peso e le carenze di tutti i pezzi della società che mancano, cioè quello che non fa l’amministrazione penitenziaria, quello che in parte non fa il mercato del lavoro, quello che in parte non riescono a fare gli Enti locali. 


E qui abbiamo una nota positiva, perché abbiamo anche una rappresentante della Provincia. Noi a Milano, credo che siamo gli unici in Italia e la cosa mi fa molto piacere perché il fatto che abbiamo superato anche i romagnoli è la prima volta nella storia, i nostri progetti li facciamo in A.T.S, (Associazione temporanea di scopo), progetti di inserimento lavorativo, e ci mettiamo in rete non solo l’agenzia, ma i consorzi, e la cosa più significativa è il fatto che il capofila di questi progetti è la Provincia di Milano. 


Allora, voi direte, la Provincia ha avuto di fatto dal Ministero del Lavoro tutte le deleghe per poter fare l’incontro domanda-offerta di lavoro e qui di fatto fa il suo mestiere, però non c’è nessuna Provincia italiana che sta facendo questa cosa, questo orientamento-inserimento lavorativo-sensibilizzazione delle imprese come lo sta facendo la Provincia di Milano. C’è da dire che abbiamo avuto prima un’amministrazione sensibile, anche di un altro colore, con questa amministrazione, altrettanto sensibile, e di conseguenza abbiamo questi progetti multimisura con capofila la Provincia, quindi un ritorno al lavoro di rete. Ritorno al lavoro di rete con questi mix pubblico-privato che funzionano, perché mettiamo insieme tutte le potenzialità e le capacità del privato e ci tiriamo dietro il pubblico che sta imparando. Prima il pubblico faceva soltanto il collocamento, si limitava a fare una lista di persone che cercavano lavoro, poi di fatto si sapeva che il collocamento non collocava, il collocamento era solo una lista di persone. Adesso con la Provincia e con i nostri progetti facciamo politiche attive del lavoro. 


Devo dire che ormai sono due anni che stiamo facendo progetti con la Provincia, l’anno scorso abbiamo avuto ottimi risultati, abbiamo inserito 221 persone al lavoro, abbiamo però preso in carico quasi 1500 persone. Quest’anno i risultati sono sicuramente più scarsi, ma non perché siamo meno bravi, anzi direi che qui abbiamo rinforzato la squadra, da 11 operatori a mezzo tempo quest’anno ne abbiamo ben 20, quindi ci stiamo muovendo a pieno ritmo. Il problema è quello delle leggi inattuate. La Gozzini non sappiamo più cos’è, nel senso che “misure alternative al carcere” non so se sia una formula che è diventata quasi una parolaccia. Abbiamo fatto una riunione l’altro giorno e abbiamo valutato che in un anno abbiamo avuto 4 art. 21 a Opera e sono tutti inserimenti che abbiamo fatto alla Nova Spes, che  è uno dei consorzi nostri, ed è uno che, chi sa di carcere sa che ha unità produttive dentro e unità produttive fuori, quindi percorsi facilmente agibili. Quando si fa un percorso per andare a lavorare in Nova Spes si sa che in genere il magistrato queste cose le accetta. A San Vittore ne abbiamo tirato fuori uno in articolo 21, ma non perché non abbiamo trovato i posti di lavoro e gli operatori non hanno visto le persone. I colloqui si fanno, abbiamo fatto migliaia di colloqui di orientamento e di percorsi di orientamento, le persone vengono ma non ci sono spazi, E poi il grande buco nero è il famoso carcere di Bollate, dove dovevamo sperimentare di tutto, di più, ci sono per ora un detenuto in articolo 21 e altri tre in attesa. Adesso speriamo di riuscire entro l’estate a sbloccare i tre in attesa. 


Noi ce la mettiamo tutta, diciamo che le professionalità ci sono, ma se mancano i risultati non possiamo dare soltanto la colpa alla magistratura di sorveglianza di Milano, che però sicuramente anche lì, apro e chiudo il capitolo, è una nota dolentissima perché ha i cordoni della borsa strettissimi. Quello per cui poi lavoriamo, e sicuramente abbiamo fatto circa una cinquantina di inserimenti lavorativi, è il reinserimento degli ex detenuti ovviamente. O chi per vari motivi è ai domiciliari o fuori dal carcere. Però i numeri che abbiamo fatto l’anno scorso, che erano più di 200 persone, quest’anno non riusciamo certo a farli. 


Apro l’ultima parentesi, sicuramente il mercato del lavoro in questo momento è in una fase molto difficile, anche le cooperative stanno facendo fatica, le aziende non sono certo in un momento vitale dell’economia e quindi per inserire persone con tutti questi handicap sociali non è che ci sono aziende che fanno la coda. La  legge Smuraglia è inattuata, diceva Alessandro Margara prima, sono 300 detenuti però l’anno scorso con la copertura della Smuraglia non siamo riusciti neanche a coprire 300 detenuti. I decreti attuativi della Smuraglia sono una tale corsa a ostacoli che non si capisce niente. Dopo un anno ancora non abbiamo capito se le imprese riescono a usufruire della Smuraglia, le imprese fuori intendo, le imprese dentro sì. Però sappiamo che nessuna impresa ha nessun appeal per andare a aprire una lavorazione all’interno del carcere. Quindi forse abbiamo capito da quindici giorni che un’impresa fuori può avere lo sgravio per gli art. 21, non per i semiliberi, però se di articoli 21 ne tiriamo fuori 5 in tutte le carceri in un anno, ecco che anche se la Smuraglia ha i soldi non è che ce ne frega molto. Io mi fermerei qui, più che altro mi dispiace che non vi ho raccontato dei nostri successi, vi racconto sicuramente dei nostri sforzi, del fatto che a Milano ci sono reti operative, dove sono tutti  impegnati, ma sicuramente il panorama è molto difficile, per riuscire a sbloccare la situazione sarà veramente un’opera in cui tutti si debbono muovere. Faccio un’ultima parentesi se passa la famosa legge Biagi per il lavoro per i nostri detenuti è la fine, perché se con tutto questo movimento per dare lavoro a tutti, come ci dicono i rappresentanti governativi, togliamo i famosi vincoli…, per i nostri detenuti sarà ancora più difficile perché la magistratura di sorveglianza lavora ancora con dei metodi, dei parametri da mercato del lavoro anni ’70. Voi ve lo immaginate questo fantomatico job sharing, in cui due lavoratori si mettono d’accordo per dividersi un unico posto di lavoro e si mettono d’accordo con il datore di lavoro e fra loro due? Se funziona lo Job sharing, li voglio vedere due detenuti col magistrato in mezzo e i servizi che si organizzano questa bella cosa. Già adesso diventa difficile organizzare  un percorso per portare una persona a lavorare in art. 21, perché gli sbagliano il tram e c’è gente che fa chilometri a piedi, e poi noi abbiamo un caso di uno a cui  non hanno concesso nemmeno l’ombrello e quindi non solo fa chilometri a piedi, e per fortuna che c’è la siccità da tanti mesi, ma è andato a piedi tutto l’autunno, quando pioveva tanto, perché era pericoloso avere l’ombrello. Credo che ci sarà qualcun altro dopo di me che parla di tutta la parte delle pene accessorie: la patente, che in tanti non hanno, e tutte queste cose che ulteriormente affaticano questi percorsi. 


Adesso concludo dicendo che non è vero che il volontariato, come dice Segio, non denuncia. Il progetto Ekotonos ha scelto proprio questa sede per denunciare la situazione, perché era il primo luogo pubblico, e anche autorevole, per denunciare la situazione di San Vittore. In parte l’ha già raccontata Segio, c’è un comunicato di tre pagine, non lo leggo tutto, posso solo dirvi una cosa in sintesi. Abbiamo detto che soprattutto al Coc, dove ci sono i tossicodipendenti, c’è caldo, lo sapete che in carcere fa caldissimo, manca l’acqua, non è vero che sono “al fresco” come si usa dire. 


Siamo andati a parlare con il direttore, dottor Pagano, che ci ha detto che è una questione di pressione dell’acquedotto. Può darsi che sia anche quello, però comunque manca l’acqua. Ci sono casi di scabbia, la settimana scorsa gli hanno cambiato le lenzuola dopo 45 giorni, sono in 5-6 in una cella di 12 metri quadri, non svolgono praticamente attività né lavorative né didattiche, per 21 ore al giorno sono chiusi in cella, il telefono è inattivo da un mese e come ben sapete l’amministrazione penitenziaria, con tutto questa difficoltà del passaggio della medicina penitenziaria alla Asl, hanno interrotto tutte le visite specialistiche. Quindi noi abbiamo fatto una riunione con i detenuti la settimana scorsa, c’era uno che aveva mal di denti da una settimana e non ci sono gli antibiotici, non sta mangiando da una settimana, perché ha un ascesso al dente e non riesce a mangiare. La medicina penitenziaria in questo momento garantisce solo le urgenze, le urgenze cosa vuole dire? Che uno deve stare per morire per potere andare fuori. Non ci sono i farmaci antiretrovirali, stanno curando i detenuti con dei mix, quello che c’è c’è. Il cardiologo non lo vedono. Tutti gli specialisti non ci sono. Quindi anche un mal di denti, che per noi può essere una cosa banale, per loro in questo momento sta diventando un dramma. Al femminile ci sono dentro i bambini, vi dico che c’è anche un bambini nato prematuro, io non ho capito come mai adesso i bambini vengono addirittura tenuti in carcere, una volta li tenevano almeno un mese in ospedale, adesso se stanno bene li dimettono, però come fanno a dimetterli sapendo che questo bambino prematuro finisce in carcere, dove non c’è neanche un farmaco? Non dico per gli adulti, ma immaginatevi per questo bambino prematuro. Abbiamo già detto che c’è la famosa legge Finocchiaro per le detenute madri, però in carcere le nomadi con i figli ci stanno. Quindi la situazione è esplosiva secondo me, i disagi sono fuori misura, ci sarà un’emergenza sanitaria pesantissima, che non parte solo da casi gravi ma dal fatto che persone che hanno delle patologie che devono essere curate costantemente non possono essere curate. 


Noi come volontari di Ekotonos ci siamo impegnati, abbiamo fatto una proposta al direttore per tentare di tamponare la situazione chiedendo a dei medici di Amnesty di poter entrare, ma solo appunto per tamponare questa situazione, quindi è chiaro che se ci attiviamo per fare questo lo facciamo per i detenuti, ma non deve diventare una situazione strutturale in cui poi alle carenze del carcere fanno fronte i volontari, come già succede che la Sesta opera San Fedele dà i vestiti per i detenuti da sempre, mentre dovrebbe darli il carcere. Quindi aspettiamo che Pagano ci dia il suo assenso, perché le cose sono un po’ complicate; lo stesso intervento ce l’ha chiesto anche la direttrice di Bollate, però è chiaro che non vogliamo fare né i crumiri né poi tamponare una situazione emergenziale che rischia di diventare strutturale. Tamponiamo solo gente che in questo momento sta male.


�
Francesco Maisto (Sostituto Procuratore a Milano)





Pur sapendo che negli auspici degli organizzatori c’era la volontà di farmi intervenire soprattutto sul tema delle droghe, che avrà prevalenza nel pomeriggio, vi dico francamente che, pur essendo quello un problema che mi torce e mi fa riflettere, la situazione carceraria generale m’interessa particolarmente.


Credo che ci siano alcune cose che vadano dette con estrema chiarezza. E che in questa forma di convegno si debba ancor di più dire se questo fosse il passaggio verso eventi coinvolgenti a livello nazionale.


È sicuramente la scelta principe, quella di una forte resistenza costituzionale attorno alla difesa estrema dei diritti della persona umana. Innanzi tutto i diritti. È anche vero, però, e cercherò di arrivarci alla fine di questo intervento, che nella situazione politica, economica e sociale che noi abbiamo davanti, poco o niente si mette in evidenza che il nostro sistema penitenziario è un sistema antieconomico.


Di fronte al fatto che c’è una maggioranza che ragiona sempre in termini di forza e di soldi, in qualche maniera deve pur essere prospettata e capita questa situazione. E badate bene che non sono soldi buttati in assoluto, sono soldi buttati nelle tasche di pochi, perché è così per chiunque esamini in senso economico il nostro sistema penitenziario.


Qualcun altro avrebbe potuto spiegarvi bene oggi, per le sue competenze professionali, ma non c’è (faccio riferimento esplicito a Cusani, non ho problemi), come un’analisi dei costi, dei benefici, delle spese del nostro sistema penitenziario, porta i soldi nelle tasche di pochi. Per cui, in assoluto, ripeto, non si può dire che siano soldi buttati, sono soldi buttati nelle tasche di pochi.


L’altra cosa che va detta, ma forse non ho capito molto bene il discorso di Anna Muschitiello, riguarda la questione delle misure alternative. In una certa frizione con Alessandro Margara, diceva forse non è proprio così perché le misure alternative sono aumentate.


Questo è sicuramente un ragionamento che va fatto, cioè tenere conto se le misure alternative aumentano o diminuiscono, ma non è soltanto questo il pezzo di discorso che interessa. A noi interessa la globalità del discorso sul carico di repressione penale in generale e, in particolare all’interno del discorso globale, andare a capire quali sono le fasce sociali che hanno il peso del carico della repressione penale.


È questo, probabilmente, il discorso che non si potrà fare a quelli che invece sono sensibili ai soldi, alla tasca. Poi però c’è un’altra fetta che non è sensibile soltanto ai soldi, alla tasca. Un tempo si diceva della relazione tra carcere e fabbrica, tra pena e struttura sociale – ormai è un’analisi superata – ma in qualche modo è un discorso che va ripreso per far capire dove il carico globale della repressione penale va a finire.


Allora, in questo contesto, io non ho difficoltà a dare ragione ad Anna Muschitiello. Se vediamo le statistiche – io cerco di tenerle continuamente aggiornate con quello che ci fornisce il D.A.P. – effettivamente noi vediamo che, nel 2002, la somma delle misure nuove alternative pervenute, cioè ciò che è stato applicato ex novo, non la gestione, è un numero in aumento rispetto al 2001, visto che le nuove misure alternative pervenute nel 2002 sono state 25.682, con l’avvertenza ovviamente che non si tratta soltanto di misure alternative per persone uscite dal carcere, ma anche per quelli dalla libertà, ossia i cosiddetti affidamenti ex novo.


E qui va aperta una parentesi, proprio per dire a quelli che cianciano di certezza delle pene, che a nessuno però crea il minimo fastidio, nemmeno di cattivo odore, il fatto che in Italia circolino 70.000 persone per le quali c’è un regime di sospensione, nel senso che sono in attesa che avvenga la Camera di Consiglio da parte del Tribunale di Sorveglianza. Cioè persone per le quali il Magistrato di Sorveglianza potrebbe anche decidere che invece non sono meritevoli della misura alternativa e che quindi devono andare a scontare la pena in carcere. Queste 70.000 persone vaganti, tante sono le pratiche pendenti dei Tribunali di Sorveglianza, non dicono niente a nessuno.


Effettivamente, vi dicevo, c’è stato un aumento delle misure alternative rispetto al 2001, perché il carico di misure alternative pervenuto nel 2001 era di 18.875. Si dovrà poi capire perché c’è stato questo aumento. Però questa è stata un’oscillazione al ribasso, rispetto all’anno 2000, nel quale le misure alternative pervenute erano state 20.664.


Domanda rozza, che richiede una risposta rozza: “C’è una qualche connessione tra l’aumento delle misure alternative e la maggioranza, oppure non c’è alcuna connessione?”. Io ho l’impressione che non ci sia alcuna connessione, perché credo che il livello più basso di misure alternative sia stato toccato nel 1999, con governo di centrosinistra, quando le misure alternative ex novo furono 17.926, quindi con una caduta a picco. Credo che non ci sia alcuna connessione e che le dinamiche siano di tutt’altro tipo.


Perché vi dico tutto questo? Sia per riaffermare le curve quali sono, ossia che c’è un aumento, sia per dirvi che probabilmente abbiamo una ripresa dell’aumento delle misure alternative ma questo non significa che c’è più alternatività e meno carcere. Noi abbiamo un carico complessivo di più alternatività ma anche di più carcere, perciò vi dicevo del carico globale della repressione penale. È tutto il sistema, in espansione.


Io non intendo discutere l’intervento di Anna Muschitiello, che peraltro credo, se me ne dà conferma, ha ricalcato l’introduzione del libro “Dei diritti e delle pene”, da lei curato, e quindi anche la parte relativa ai suicidi e agli autolesionismi in carcere.


Anche Segio, sul primo numero di “Sodalidas”, con una ricerca molto accurata faceva riferimento alle statistiche ufficiali in tema di condizione carceraria e, quindi, autolesionismo e suicidi. Chiunque esamini l’editoriale dell’ultimo numero di una rivista a voi nota, soprattutto per gli operatori penitenziari, che è la Rassegna penitenziaria e criminologica, vedrà invece che l’editorialista del D.A.P., probabilmente in qualche modo anestetizzato dal clima generale, descrive l’attuale gestione dell’Amministrazione Penitenziaria come un’isola felice, nel senso che è diminuito – ma non ci dice in base a quali statistiche – il numero dei suicidi.


Probabilmente questi dati dipendono da una sorta di gioco delle tre tavolette, per cui fatta la Commissione, presso il D.A.P., in relazione agli atti di autolesionismo e di suicidio, si usano delle terminologie abbastanza ridondanti, o delle circonlocuzioni, per cui uno che muore è come se non fosse morto, praticamente. Ciò che conta non è l’esito finale, ciò che conta è che poi è morto d’infarto, perché quella è la condizione finale nella quale è arrivato in ospedale, se ci è arrivato.


Ma, lo stesso editorialista, continua dicendo che c’è grande impegno, nella amministrazione penitenziaria, che si portano a termine tutta una serie di impegni già presi, e così via… “La pressione del sovraffollamento sembra denunciare una fase di stanchezza. Le presenze nel sistema sono diminuite e nel ritmo incrementale non mancano segni, ancora incerti, di qualche locale lieve flessione. Al contrario, un indice invocato spesso a sproposito, come il tasso dei suicidi, ha visto una considerevole flessione nell’anno in corso, così come sono diminuiti gli atti di autolesionismo. Sono da porre, questi dati, in connessione con il percepibile aumento dei dati dei detenuti lavoranti. È entrato a regime il sistema sanzionatorio affidato al giudice di pace”. E non c’è stato un solo lavoro di pubblica utilità. “Occorre insistere perché si completi senza timori il processo che si è avviato”. Ecco, questa è la realtà che potete mettere a confronto con il vostro vissuto penitenziario e il vissuto dell’editorialista della Rassegna penitenziaria.


Sull’altro polo, per descrivere la situazione, al di là delle cifre e degli ambienti ufficiali del D.A.P., è interessante seguire un dibattito, che è ancora in corso su una mailing list, aperta qualche mese fa da Giancarlo Caselli, scoraggiato, a Torino, per il fatto che a un seminario di formazione decentrato su “Magistratura e Carcere”, abbia partecipato soltanto un magistrato. Per il resto – bene che ci siano andati – ma c’erano solamente operatori penitenziari. Quindi, a un seminario di formazione per magistrati, c’era solamente un magistrato e il resto erano tutti operatori penitenziari.


È interessante capire come, su questo tema “Magistratura e carcere”, i magistrati intervenuti siano partiti per la tangente. 


Io ricordo il mio insegnate di lettere, quando scriveva fuori tema, i miei sogni notturni erano angustiati da questo fuori tema. Di fronte a questo problema rilevante, gli argomenti vanno trattati. I magistrati sono stati sostanzialmente capiti, tranne alcuni Magistrati di Sorveglianza. Il problema del carcere è diventato il problema dell’esecuzione penale, che è in verità importante, ma che non è il problema del carcere, cioè non parliamo di una condizione materiale storia precisa, precipitati in una condizione di un certo paese.


I problemi dell’alternatività o meno effettiva delle misure previste dalle leggi, a partire dalla legge penitenziaria del ‘75, passando dalla legge Gozzini dell’86, fino alle ultime in materia di incompatibilità del regime detentivo, con le mamme e i bambini e con l’incompatibilità con l’aids, sono diventati i problemi delle prescrizioni risarcitorie o riparatorie o mediatorie in sede di affidamento al servizio sociale.


È tutta un’altra cosa, non è magistratura e carcere, quel che effettivamente si segnala per bocca dei diretti interessati, ma che non si sente dire in giro, ma che se dovesse essere effettivamente in qualche modo avverata è un dato bravo. Ci sono molti che sono partiti per la tangente, però ci sono molti che riferiscono che c’è una invadenza dell’amministrazione penitenziaria nell’ambito della giurisdizione rieducativa, cioè nell’ambito della magistratura di sorveglianza. Voi capite, in termini di dislocazione o di divisione dei poteri, e in termini di autonomia giudiziaria e giurisdizionale, che cosa possa significare una invadenza di questo tipo.


L’amministrazione penitenziaria attuale, che dice ai magistrati: “Questo si fa e questo no”. Io li ho qua, i messaggi di questa mailing list, e sono dei magistrati, con nome e cognome, che scrivono e credo non abbiano voglia di andarsi a cercare delle rogne. Questo per quanto riguarda sinteticamente la situazione.


Prospettive: fa male, sicuramente, la querelle in atto, che lo è sostanzialmente tra di noi, perché fuori chi se ne frega di questa roba, i problemi sono altri. La querelle in atto tra retribuzionismo, correzionalismo, nelle varie varianti di certezza della pena, di flessibilità delle pene, pene alternative, misure alternative. Sicuramente questa è una querelle che nuoce alla cultura che è intorno a noi ed è una querelle che va superata.


A molti non sarà sfuggita la posizione che ha preso Giancarlo Caselli, con l’ex dirigente dell’Ufficio Detenuti, già affronta nel penultimo numero di “Micromega”, laddove si parla di programmi c’è un articolo, un programma per le carceri di Giancarlo Caselli, che in realtà va in rotta di collisione con un ultimo paragrafo del programma per la giustizia, di Francesco Saverebbo, ma aldilà di questa contraddizione interna c’è un punto fondamentale, che si fa la stessa opzione nelle pene alternative, pur prevedendo e facendo una serie di ragionamenti in termini di certezza, per quanto riguarda il sistema penitenziario.


Siamo quindi nelle pene alternative, sicuramente questa è una questione che in un itinerario di ragionamento interno o di regolazione esterna va ripreso e sul quale bisogna fare dei ragionamenti, ma non si dica che è tutto indifferente. Mi sembrava di avere sentito, poco fa, che la Commissione Nordio sta lavorando (come voi saprete ha preso il posto, indegnamente, della Commissione Grosso) attorno a questi punti.


Noi già avevamo espresso le nostre perplessità sulle opzioni in tema di sanzioni sulla Commissione Grosso e, comunque, non posso qui soffermarmi molto e rinvio a quel dibattito. Faccio la pubblicità a un libro della Muschitiello sui diritti e le pene, lì c’è ampio materiale per orientarsi in relazione al dibattito in corso su pene e misure alternative. Credo che però, nel corso di questo ultimo anno e mezzo siamo riusciti anche ad apprezzare, per le varie vicende generali, particolari ed interessanti che hanno attraversato il nostro paese. Ed apprezzare anche il sapore di certi valori e di certe tradizioni, dalle quali pensavamo di poterci allontanare senza molti problemi.


Tra questi il problema delle pene alternative e lo dico molto chiaramente. Nell’ultimo numero della Rassegna penitenziaria criminologica c’è un saggio del carissimo amico Massimo Pavarini – lo dicevo l’altro giorno alla riunione dell’Age.So.L. – che, riprendendo un discorso fatto due anni fa ad un convegno di Antigone all’Università di Pisa, allarga quel discorso del girotondo, il quadro di Van Gogh, il girotondo penitenziario universale, per dire come ci sia un aumento generale della carcerazione in tutto il mondo e, pur non arrivando a dire che ormai inevitabilmente questa è la strada, quel che scoraggia, di questo saggio, è il pessimismo, lo scetticismo di fronte alle possibili prospettive.


Perché, dicevo, quest’anno e mezzo è servito molto, perché anche in relazione alle lotte fatte, vinte o perse non c’interessa, in cui si credeva e si crede effettivamente, noi abbiamo imparato, in relazione alla Costituzione e ai lavori costituzionali, e in relazione ai diritti inviolabili di una persona, ai diritti di personalità, non c’è commercializzazione possibile, non c’è negoziabilità, sono diritti che non si vendono, non si perdono e non si contrattano. Abbiamo anche ulteriormente ricordato a noi stessi, abbiamo rinvigorito la nostra riflessione, se si fosse appannata un pochino, che c’è un intreccio inestricabile che fa parte di un tessuto connettivo sostanziale e profondo che c’è nella nostra carta costituzionale che, per non citare tutti gli articoli, parte dal personalismo e dagli obblighi di solidarietà dell’articolo 2, passa per il principio di uguaglianza dell’articolo 3, per il principio del diritto alla salute – non soltanto come diritto della persona, ma anche come interesse della collettività – di cui all’articolo 32 della Costituzione, e per l’articolo 27, quindi per la funzione tendenzialmente rieducativa della pena.


E qui ha ragione Alessandro Margara: o tutto si tiene, o tutto si perde. Nel momento in cui si apre un fronte nel tessuto connettivo dei valori costituzionali, si apre il confronto. Il discorso di Massimo Pavarini, che è un discorso scientifico fatto sulla base di dati statistici che ci dicono, in modo disincantato: “amici, ex compagni, il mondo va così!”. Ma noi non vogliamo che il mondo vada così, questo è un mondo che non ci piace e che deve andare diversamente.


Allora, se la prospettiva è questa e resta saldo il cardine, non romantico, non fittizio, non ipocrita, non velato in superficie, dell’articolo 27 della Costituzione, noi non possiamo consentirci di andare verso quello schema rappresentato da un lato dalla certezza delle pene e, dall’altro, dalle pene alternative, che sono la negazione della certezza delle pene. Questo per tutta una serie di motivi, che abbiamo indicato in una serie di saggi, in accordo con Franco (Corleone?), nel volume curato da Anna Muschitiello.


In tutto questo io credo che si debba ragionare su un punto, che non si portare allo sconforto,ma che ritenuto debitamente in conto che è lo stato della giustizia, perché in realtà l’obiettivo è il passaggio dal carcere e dai problemi della sofferenza è stato spostato sul processo e sulla giustizia. Ma che cosa ci dice lo stato della nostra amministrazione della giustizia, io mai come in questo periodo ho letto serie di accurati appelli di colleghi del sud, che si trovano dal tribunale di Foggia, io sono rimasto allibito, non so in oltre parti ma a foggia dalla settimana prossima fino a febbraio 2004 mancherà la stenotipia, finiti tutti i fondi del 2003 per pagare il 2002, forse si andrà avanti a mano in tutti i processi tranne uno di tangentopoli. La prescrizione si avvicina, ma ne abbiamo un’altra quantità di fatti di questo tifo, sullo stato della giustizia.


Aggiungo un particolare che non è di poco conto, non abbiamo soltanto un dissesto in termini di risorse personali e finanziali ma le recente riforme, come giustamente a sottolineato più volte Franco Corleone, producono come lui chiama! Guasti dell’anima, non ci sarà medicina se continuerà ad andare avanti il guasto dell’anima di questo tipo, e si pretende e vengo a quello che sarebbe stato il piccolo intervento di oggi, di intrecciare ancora di più l’innesto tra pene e terapia, tra giustizia e cura da una parte portando avanti il principio di certezza della pena e dall’altra parte mediante aumenti dei carichi repressivi dall’altra parte, prevedendo immotivatamente delle sospensioni di pene per pene altissime.


Volevo soltanto dire che Grazia Zuffa e Franco Corleone e anche altri che hanno sottoscritto lo stesso mio appello e, aldilà delle cose che abbiamo scritto di recente nel penultimo numero di “Fuoriluogo”, probabilmente non abbiamo evidenziato abbastanza qualcosa che mette conto di dire più e cioè di quale sarebbe in termine di forte ricaduta negativa sulla giustizia penale, quelle sarebbe questa ricaduta nel disegno di legge che il governo non ha messo in cantiere, all’ordine del giorno ieri, pare abbiamo spostato. Quel che non abbiamo detto ma che è implicito perché si parla soprattutto in negativo in termini carcerari, sono tre aspetti ma che contano. Il primo, noi avremo tanti più processi in questo stato della questione della giustizia, ma anche più processi per direttissima per detenzione di stupefacenti, come a dire oggi per direttissima si processano gli extracomunitari, più o meno gli avanzi della giustizia.


Secondo, avremo meno impegno, perché è nello stato delle cose e nella natura, perché è più facile non farli. Avremo meno impegno sui grossi processi, mi riferisco ai processi di narcotraffico, le energie sono queste e se si dislocano in un certo settore è chiaro che non possono andare in altri.


Terzo, ed è quello che mi sembra anche grave, grazie o disgrazie ad un maggior numero di processi in questo settore, invece quei processi che richiedono maggiore tutela perché ci sono dei processi che hanno delle vittime effettive e verranno spostati sempre più in là. Allora, vedete che ancora una volta, come dice giustamente Sandro, o tutto si tiene o tutto si perde.





�
Anna Muschitiello (Coord. Nazionale Assistenti sociali Giustizia)





Io mi trovo un po’ in difficoltà a intervenire oggi, perché vedo che sono praticamente l’unico operatore istituzionale presente al tavolo e tra i pochi presenti in sala. Questo mi dà una grossa responsabilità, che però sicuramente non potrò prendermi tutta. Il mio intervento sicuramente sarà parziale e riguarderà una parte del mondo penitenziario che è prevalentemente quello che sta fuori dal carcere. Oggi abbiamo sentito la drammaticità della situazione in carcere, non bisogna pensare che fuori la situazione sia tanto meglio. Perché vi porto anche io una esperienza concreta, che ci dà anche il polso della situazione di quello che succede fuori. Nessuno si pone il problema di quanti detenuti domiciliari stanno a casa loro e di quanti detenuti domiciliari stanno soffrendo anche a casa loro il caldo di questi giorni, perché le case non sono sempre case confortevoli. Noi come Servizi Sociali di Milano abbiamo organizzato per la prima volta un corso per aiuto-cuochi per detenuti domiciliari, che è costato la stessa fatica che costano le cose fatte in carcere. Quindi niente di meno del lavoro in carcere, compresa la difficoltà di avere le autorizzazioni dei magistrati per far partecipare la gente a questi corsi. Quello che volevo segnalarvi è il fatto che queste persone magari hanno partecipato al corso per prendere un po’ d’aria, perché vivono in monolocali piccolissimi, senza finestre o con finestre limitate e per loro, sto parlando di casi concreti, questa può essere un’occasione per prendere un po’ d’aria. Quindi c’è anche il problema della detenzione domiciliare che è così diffusa nel territorio, ma nessuno se ne accorge. Spesso si pensa che mandando la gente a casa stia meglio, in realtà c’è gente che da casa vuole tornare in carcere perché stava meglio in carcere. Quindi la realtà è drammatica a tutti i livelli. Rispetto agli interventi che mi hanno preceduto volevo dire che condivido in pieno quanto ha detto il presidente Margara, che sicuramente riesce con la sua profonda conoscenza dall’interno a dire quali sono i problemi reali, e condivido anche quanto ha detto Segio rispetto al fatto che dobbiamo chiederci anche qui e anche ora quali sono le responsabilità di questa situazione, che non sono tutte nate oggi, ma sono responsabilità anche del passato. Quando lui parla di deficit culturale che c’è nella sinistra e di subire il paradigma del centro destra, so benissimo a cosa si riferisce, perché io ricordo altre situazioni nelle quali, quando abbiamo fatto notare quali sono i problemi reali, ci è stato detto che eravamo degli intellettuali non legati alla realtà, e la sede era sindacale e non altre sedi, era la Cgil e non altri sindacati, era la Funzione pubblica e non dei metalmeccanici. Visto che stamattina sono state dette tutte queste cose e tutti dobbiamo capire, dobbiamo capire tutti e dobbiamo interrogarci tutti soprattutto a cominciare da noi che ci siamo e a cominciare dal sindacato. Ora, detto questo, ho preparato un intervento che spero non vi annoi, però riesco meglio a dire tutto il mio pensiero leggendolo. Sinceramente quando ho dovuto preparare questo intervento ero un po’ stanca. Io purtroppo lavoro dal ’79 in questo settore, e i cicli li ho vissuti tutti come operatore, non dall’altra parte. Quindi ci ritroviamo ciclicamente a discutere di pena, di carcere e di sovraffollamento penitenziario e della necessità improrogabile di provvedimenti straordinari quali l’indulto, l’amnistia o altre soluzioni. Di tanto in tanto ci inventiamo delle soluzioni nuove, io ricordo tutto il dibattito sulla legge Simeone-Saraceni che doveva fare uscire tutti e non ne ha fatto uscire nessuno, e quindi ciclicamente ci ritroviamo a dirci queste cose. Dal punto di vista personale sinceramente sono un po’ stanca, perciò c’è da dire che in questi ultimi tre anni le forze politiche non hanno avuto il tempo e il coraggio e la forza di varare alcun provvedimento di clemenza e contemporaneamente non hanno fatto niente per migliorare le condizioni di vita dei detenuti. Voglio dire un’altra cosa, rispetto al fatto che ci siano delle responsabilità anche del precedente governo della sinistra non toglie che le responsabilità di oggi siano molto alte e io le analizzo. Però dobbiamo ricordarci che la destra ha vinto le elezioni anche sul tema del garantismo, oggi il re è nudo e si sta capendo il garantismo a chi era rivolto, però non dimentichiamoci che le scelte fatte dalla sinistra allora hanno portato molti detenuti, io ho un riscontro diretto di persone che hanno votato per il centrodestra perché speravano nell’amnistia e nell’indulto, c’era un passaparola preciso su questo. Quindi le responsabilità su questo sono grandi. Sull’indultino non mi dilungo perché si è già detto tutto e noi non eravamo d’accordo né con la prima versione dell’indultino né con l’attuale, veramente ritenevamo che comunque era una soluzione-non soluzione. Comunque riteniamo che mai come in questi ultimi mesi si stia assistendo a una pericolosa situazione di stallo e l’azione politica in questo settore sia stata del tutto inconsistente, il dramma è che si stanno facendo incancrenire le situazioni con il rischio di far esplodere l’esasperazione della popolazione detenuta a lungo repressa e che oggi si rivela e trova sfogo principalmente attraverso gli atti di autolesionismo da parte degli stessi detenuti. 


Infatti il problema grosso che oggi c’è nelle carceri è quello dei suicidi che ogni anno si verificano all’interno delle carceri e i dati relativi al 2002 non sono stati resi noti dal dipartimento. Questi suicidi sono il sintomo più evidente di una popolazione detenuta che vive senza più alcuna speranza di veder migliorare le proprie condizioni di vita, e a cui non resta da fare altro che rivolgere verso se stessi un ultimo gesto significativo della propria disperazione per far sapere che esiste. Partire oggi dai problemi reali che attraversano il mondo penitenziario vuol dire come prima cosa parlarne considerato che questo settore oggi più che mai non fa notizia. Non a caso anche le notizie sull’indultino, è stato detto anche nei precedenti interventi, sono relegate nelle pagine interne dei giornali e in piccoli trafiletti. Come assistenti sociali iscritti al sindacato e aderenti al coordinamento assistenti sociali della giustizia, noi partecipiamo e viviamo dall’interno il dibattito che ogni volta si accende attorno a questi temi e dopo tanti anni dobbiamo constatare che, anche quando si cerca di fare qualcosa, si trovano comunque solo pannicelli caldi per guarire piaghe profondissime. Per anni abbiamo chiesto che venissero applicate le misure alternative alla detenzione per svuotare le carceri, abbiamo invocato la detenzione come estrema ratio, sono state di fatto emanate diverse e numerose leggi che dovevano risolvere il problema del sovraffollamento, tra le tante come dicevo prima la Simeone-Saraceni. Ci troviamo oggi, dopo anni, davanti al solito problema e ci chiediamo quanto tempo ancora andrà avanti. Fa impressione certamente sentire il Ministro della Giustizia sostenere pubblicamente che se i detenuti stranieri si rifiutano di rientrare nei loro paesi, questo lo si deve alla qualità delle carceri italiane, oppure, che esiste un’ovvia difficoltà a rieducare e reinserire nel tessuto sociale gente alla quale manca la cultura, la preparazione psicologica, le risorse economiche e che non è perciò in grado di sostenere adeguatamente la dura competizione della vita. Allora l’inserimento, a questo punto di che parliamo? Come e cosa si può rispondere di fronte a così grande saggezza? diciamolo pure a tanto cinismo, un cinismo che non è rivolto solo ai detenuti, che sarebbe già grave, ma quello che è ancora più grave è che col cinismo si tenta di governare tutto il mondo penitenziario, compreso anche chi ci lavora. Il ministro Castelli è proprio convinto, tanto da sostenerlo nella festa della polizia penitenziaria, che la polizia penitenziaria è oggi più agile, apprezzata, meglio informata e ben retribuita. Non parliamo poi dell’altro personale, soprattutto quello che si occupa del trattamento, considerata l’inutilità che abbiamo detto prima è già tanto se vengono pagati. La disattenzione nei confronti dei diritti dei lavoratori di questo settore oggi più che mai sta diventando una colpevole negligenza, che va dalla non predisposizione delle strutture necessarie a far funzionare i servizi al non rispetto dei diritti essenziali, come il salario gli straordinari e l’utilizzo di relazioni sindacali che si vorrebbero come minimo corrette, se non fossero inesistenti. Non si affrontano i problemi del personale, non si affrontano i problemi dei detenuti, ma si pensa però ad incrementare gli ingressi di un numero sempre maggiore di soggetti, infatti le leggi che si stanno preparando certamente  ci avvieranno a un aumento notevole di popolazione detenuta. Quindi abbiamo soggetti che vengono sempre più penalizzati, nel senso letterale del termine, sempre più categorie di cittadini vengono messe nelle condizioni di essere penalizzate, e naturalmente poi questi cittadini sono, l’abbiamo sentito già dire, i più deboli, i più esposti. Quindi niente condono, niente riforme per snellire e per rendere più efficiente il sistema giudiziario, una delle principali cause del sovraffollamento. Niente politiche sociali rivolte a ridurre e a prevenire fenomeni di devianza e di criminalità. Io mi chiedo, ci chiediamo dove si avrà il coraggio di arrivare. La tendenza che vediamo in atto e che in realtà non riguarda solo l’Italia, si parlava anche dell’America questa mattina, è quella di un allargamento sempre maggiore dell’area del penalmente rilevante con la criminalizzazione di comportamenti e di fenomeni che riguardano fasce sempre più ampie di popolazione. La contrazione di intervento di tipo sociale rivolta alle fasce più deboli, la riduzione di fatto degli investimenti di wellfare con conseguente accrescimento di fasce di povertà e la riduzione di spazi di democrazia: come servizi sociali della giustizia ci troviamo ad operare in questo contesto proprio quando per la prima volta nella nostra storia siamo in espansione. Casi della storia, la legge Simeone era del ’98 e prevedeva l’aumento del personale, il personale è arrivato nel 2001, oggi non ci possiamo lamentare per la carenza di personale o almeno non come prima. Siamo in espansione  e abbiamo assunto una posizione rilevante anche dal punto di vista numerico, situazione peraltro in totale controtendenza rispetto ai rimanenti servizi sociali, i quali in gran parte del paese, soprattutto nella forma pubblica, sono piuttosto in via di smantellamento. 


Il grosso rischio che corriamo noi della giustizia, e che ci preoccupa, è quello di essere forzati ad assumere una natura sempre più diversa da quella originale, dataci dal nostro mandato istituzionale e professionale, e ci preoccupano anche delle proposte di legge che ci sono in Parlamento e che prevedono l’inglobamento degli operatori penitenziari civili, assistenti sociali, educatori e psicologi, all’interno del corpo della polizia penitenziaria, dando per acquisito che tutto il sistema penitenziario intra ed extramurario debba rispondere esclusivamente ad un mandato di controllo e di ordine pubblico, in netto contrasto, secondo noi, con l’articolo 27 della Costituzione. 


Sembra esserci una precisa scelta politica volta a destinare risorse al potenziamento del sistema carcerario, visto prevalentemente sotto l’aspetto dell’edilizia penitenziaria e del controllo dei soggetti in esecuzione della pena. Risorse che prima erano orientate allo sviluppo dei servizi sociali, sanitari ed educativi, nonché all’ammodernamento delle strutture della macchina giudiziaria. 


Come assistenti sociali noi non possiamo condividere queste politiche, perché non hanno fiducia nel cambiamento della persona, ma rispondono al principio della pena con esclusiva valenza retributiva e non credono che la prevenzione dei reati passi innanzitutto attraverso giuste ed equilibrate politiche sociali. Noi non possiamo come assistenti sociali accettare questa logica, perché verrebbe meno la nostra stessa ragione di essere. Allo stato attuale, con l’ampliamento di quella che abbiamo chiamato l’area del penalmente rilevante, assistiamo all’aumento, le misure alternative non è vero che non ci sono, ci sono e sono tantissime, Margara parlava di 28mila affidamenti, le misure alternative sono circa 35mila tutte, quindi il problema non è che non ci sono abbastanza misure alternative, il problema è che aumentano sia le persone che eseguono la pena all’esterno, sia quelle all’interno. Quindi non è vero che le misure alternative dovevano servire a svuotare il carcere, questa è la realtà di questi anni, e ce ne stiamo rendendo conto. Quindi l’altra realtà è che la tipologia della popolazione detenuta si sta differenziando sempre di più dalla tipologia delle persone in esecuzione penale esterna.


In carcere ci entrano quelli che non riescono a stare in misura alternativa e, guarda caso, chi non riesce a stare in misura alternativa sono i malati di mente, i tossicodipendenti… Io vi cito un fatto, che seguo personalmente, di un affidato che è stato sospeso dall’affidamento perché il Ser.T. lo ha scaricato.


Quindi, lui non ha fatto niente di male, ma il magistrato dice: “Con quello che si sente in giro, se questo mi ammazza qualcuno, la responsabilità di chi è? Quindi, rimane dentro.”. Vi lascio immaginare come questa persona vive questa situazione, e come la vive l’operatore che lo deve convincere che forse questo è il suo bene.


Allora, questa situazione richiederebbe una forte politica di investimento sull’area trattamentale, all’interno del carcere, da parte dell’amministrazione penitenziaria nel suo complesso. In realtà, attualmente in carcere scarseggiano gli operatori dell’area pedagogica e l’attività trattamentale è più un riferimento verbale che una realtà.


In alcune situazioni, gli unici a intervenire sono i privati e il volontariato, la cui azione, però, pure encomiabile, non può comunque sostituirsi totalmente all’intervento istituzionale. Pur ritenendo, infatti, importante attivare la collaborazione e l’integrazione con gli altri soggetti della società, consideriamo del tutto fuori da questa logica ogni proposta di privatizzazione. Perché l’ente pubblico, soprattutto in un settore delicato come il penitenziario, a nostro parere non può, pure in un’ottica di intervento integrato tra i vari soggetti, abdicare del tutto in favore del privato.


Un’operazione di privatizzazione, a partire da alcune carceri a custodia attenuata per tossicodipendenti, ventilata nei mesi scorsi dall’attuale Ministro della Giustizia, a nostro parere è alquanto rischiosa, e non c’è solo San Patrignano, in questa logica, ci sono anche comunità milanesi che si sono offerte per gestire comunità che accolgano detenuti tossicodipendenti.


Un’operazione di privatizzazione a nostro parere è alquanto rischiosa, perché porterebbe ad esternalizzare i servizi ad alto contenuto trattamentale e lasciare al servizio penitenziario pubblico la gestione delle attività più prettamente di custodia, di massima sicurezza, di quei soggetti più difficili nei confronti dei quali non sono previsti interventi trattamentali specifici. Tra l’altro, questa azione ci sembra del tutto coerente con quello che ho detto prima: diventiamo tutti operatori di polizia.


Questo rischio è ancora più evidente se si lasciano contemporaneamente morire, per mancanza di risorse economiche, esperienze pubbliche encomiabili in questo settore. Se pur limitate e rare, c’erano delle sezioni a custodia attenuata nelle carceri, gestite dagli enti pubblici. Queste sezioni hanno chiuso, o stanno per chiudere. Sono nate e cresciute in diverse realtà territoriali, ma sono costrette a chiudere per mancanza di finanziamenti.


Recentemente si è sentito parlare anche di un’assunzione straordinaria di educatori a tempo determinato, proposta rappresentata dall’amministrazione ai sindacati in modo del tutto inadeguato e poco approfondito. Anche se può apparire come un primo passo per affrontare la carenza di personale. Ci risulta che in alcune regioni, per esempio il Piemonte, si sta pensando ad integrare il personale educativo del Ministero con personale assunto dalla Regione. E’ un’operazione, di cui non conosciamo bene la portata e il merito, ma riteniamo vada valutata attentamente per evitare che non rappresenti altro che una forma di estensione del precariato anche in questo settore.


Provvedimenti di questo genere possono, a nostro parere, essere adottati in situazioni di emergenza come quella attuale, per garantire le attività trattamentali in carcere, ma deve essere un provvedimento straordinario e con precise garanzie di professionalità, durata dell’intervento e predisposizione di assunzioni definitive a breve termine, come è stato in passato anche nel settore minorile. E il provvedimento di emergenza deve rimanere, per evitare l’instaurarsi di forme di reclutamento anomale e precarie. 


Ora, io stamattina ho visto che nessuno ha fatto riferimento al discorso delle vittime dei reati. Io, in qualche modo, ho scritto quello che è il parere del coordinamento rispetto a questo e, tra l’altro, prende spunto anche da numerosi interventi che il presidente Margara ha fatto pubblicamente.


Merita attenzione l’argomento relativo alle vittime dei reati, che negli ultimi tempi è incalzante, all’interno dell’amministrazione penitenziaria. È un argomento abbastanza di moda, oggi, sia all’interno dell’amministrazione penitenziaria, sia dei servizi, sia della magistratura di sorveglianza. A seguito, penso, della maggiore sensibilità che è emersa nella società per le esigenze delle vittime. In realtà, le vittime sono sempre state trascurate, sia nella fase processuale, sia anche nella fase dell’esecuzione penale. Tali esigenze sono state recepite dalle Nazioni Unite e, quindi, si cerca di incoraggiare modelli di intervento sul conflitto, fondati sulla riparazione delle conseguenze dannose del reato e orientati sulla riconciliazione tra autore e vittima.


Però, purtroppo, pur ritenendo legittimo occuparsi delle vittime – non vorrei dei fraintendimenti – noi pensiamo che, in assenza di una vera e propria politica di presa in carico della vittima, fin dal momento della commissione del reato, prevedendo servizi e fondi appositamente stanziati, cosa che appare oggi lontana da qualsiasi proposta concreta di sostegno alla vittima, da parte di tutte quelle forze politiche che se ne fanno scudo per non attuare politiche di inclusione sociale del reo, si rischia non solo di non risolvere il problema, con i provvedimenti di riparazione e risarcimento del danno, ma anche di non affrontare la sofferenza e il disagio reale della vittima e contemporaneamente di pesare come una pena aggiuntiva e, in alcuni casi, vessatoria, sul reo.


Riteniamo comunque possibili riferimenti a nuovi aspetti della pena, alternativi o concorrenti, che attraverso interventi di riparazione, conciliazione o anche mediazione, integrino le altre forme di esecuzione della pena, soprattutto nella fase pre-processuale e processuale. Ma essi, dobbiamo esserne coscienti, non serviranno comunque a ridurre il ricorso alla detenzione.


Le attività di riparazione, invece, nell’ambito dell’esecuzione della pena, per esempio nell’affidamento al servizio sociale, attraverso il comma 7 dell’articolo 47, riteniamo che possano avere un senso solo se inserite in un progetto individualizzato di reinserimento rieducativo, rivolto essenzialmente al reo, con l’obiettivo di aumentare la sua consapevolezza e una responsabilizzazione più reale e concreta.


In realtà oggi questo discorso sta diventando un esclusivo risarcimento monetario dell’eventuale vittima, quindi il discorso diventa solo venale e di educativo non c’è proprio niente. La tendenza a prevedere solo un risarcimento economico della vittima, tra l’altro a distanza di anni dai fatti accaduti e indipendentemente dall’attivazione di un contenzioso nell’ambito di diritto civile, che fornirebbe al reo anche garanzie di equità, non appare rispettosa dei diritti, ma soprattutto della sensibilità della vittima, della quale ci si ricorda tardivamente e in modo del tutto strumentale, alla chiusura della vicenda penale da parte del reo.


Occorrerebbe veramente che, a partire dalle problematiche delle vittime, un po’ tutti ci interrogassimo, sull’attuale orientamento del sistema penale, sulla sua finalità e sui danni umani che può provocare, sia alle vittime, sia agli autori dei reati.





