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Io mi occupo di tossicodipendenza, negli ultimi anni sono stato responsabile di questo settore e appunto nella CGIL nazionale liberale, sembra che mi competa, in primo luogo all’interno del difficile compito di far partire uno sforzo di raccordo tra il dibattito di stamattina e quello di oggi pomeriggio, io privilegerei il piano che guarda al documento interno, al quale, come voi avete visto sui giornali di oggi, si sta saldando un cartello che vede unite in questo momento concordemente e culturalmente forze diverse, fra cui quasi tutte quelle che sono qui presenti. Mi viene in mente la conferenza del 2000 fatta a Genova, del cartello critico verso l’informazione che era stata data, ma che anche sosteneva dei tratti di innovazione diffusi nella pratica degli operatori, che anche se solo in parte raccolti nell’impostazione della conferenza. Oggi, i punti essenziali del documento, probabilmente li conoscete, anche le analisi, il titolo dal sociale al penale già è un programma. Possiamo richiamare il fatto che mesi fa Guglielmo Epifani fece un’intervista a “Fuoriluogo”, lo stesso giornale che in pratica ha lanciato per primo il documento, della serie di direttive di cui stiamo parlando, grossomodo il titolo di Epifani era quello “Stato sociale non penale”, e se voi analizzate l’intervista effettivamente l’asse culturale e politico dell’analisi che lui dette è proprio questo. Vorrei sottolineare una cosa, “stato sociale non penale, non abbiamo un’ipotesi e il sindacato partecipare a tale ipotesi, ci sono motivi culturali e politici profondi per questo e non riguardano solo il sindacato. Neanche un’ipotesi anticostituzionale, e non solo perché il documento è stato costruito in modo abbastanza cauto ed equilibrato, in modo da raccogliere un ampio arco di forze, ma per un altro motivo che vorrei sottolineare collegandomi alla discussione di stamattina, diceva Giuseppe Vanacore nell’intervento di apertura, con un richiamo molto ufficiale a Totò Cuffaro, il principe De Curtis, la famosa poesia “a livella” dove sono seppelliti accanto un principe e un netturbino, è un intervento molto efficace e  potrebbe essere speso nelle assemblee in fabbrica in cui ci diceva Morena Piccinini che è difficile far passare questi contenuti e ci parlava Franco Vanzati delle difficoltà di farli passare in una vertenza che deve poi avere il consenso dei lavoratori. In questo momento la livella significa che per alcuni il diritto è tutta una cosa, per altri è tutta un'altra è come una forbice “pallosa” che viene illustrata inflazionata dal livello mediatico attraverso il quale si presenta questa impostazione. In modo più sistematico Morena Piccinini nelle sue conclusioni metteva accanto due serie che dobbiamo pensare, prima seria rogatoria, falso in bilancio, condono e cioè un’area che si allarga dell’illegalità, un termine poco preciso dal punto di vista giuridico ma efficace dal punto di vista psicologico, un’area dell’impunità che è valorizzata, allargata, pecuniata, mediatizzata, difesa contratti; diceva un esponente di una forza culturale cattolica qualche anno fa in un dibattito di Antigone, contratti di una sorta di particolare garantismo di classe, ormai le forze politiche della maggioranza non parlano più di garantismo.


Sono sempre colpito quando vedo che i dibattiti dei nostri compagni di Antigone vi partecipi l’avv. Pecorella e lo fa perché giustamente loro lo invitano, perché in effetti lì un elemento culturale di garantismo in qualche modo resta, per essere tradotto nella distorsione del dibattito di cui stiamo parlando, un garantismo di classe, delle grandi forze politiche che non sono l’avv. Pecorella ma semplicemente l’hanno eletto, diciamo diventa semplice dilatazione dell’impunità. Sull’altra colonna, e qui è più facile mettere in fila gli esempi, la Bossi-Fini, i progetti dell’edizione della 180 e diciamo delle ipotesi fini sulle droghe non ci stiamo discutendo, per rientrare in questi giorni, ma probabilmente corretta, riaggiustata, si farà nel breve periodo. Giustamente stamattina si riprendeva il lodo Schifani-Berlusconi e dall’altra parte il definitivo affossamento di ogni ipotesi di indulto, e qui credo debba esserci una lettera in qualche modo collegata,e qui credo debba esserci una lettera in qualche modo collegata e penso che anche in questo contesto dobbiamo collocare il documento “dal penale al sociale” che anche la CGIL ha sostenuto e sottoscritto fin dall’inizio. Un contesto di eruzione del diritto su due versanti, il penalismo per alcuni, spendibili sul piano psicologico di massa; dice giustamente spesso Franco Baronio, che il drogato, da questo punto di vista si aggancia su due lati all’immigrato per certi versi e al matto, costituendo un triangolo fatale e molto spendibile sul piano propagandistico, iperpenalismo per alcuni, impunità dissociante crescente per altri.


Credo che la nostra risposta possa essere a questo punto, anti istituzionale e deregolativa, è una proposta, è una risposta di nuova legalità, rispettosa dei diritti e del diritto. Credo che questo sia la sua forza, come quella del documento e della nostra iniziativa generale attorno a queste tematiche. Questa prima parte più sindacale, merita una seconda parte; non so se è in sala Amedeo Corridori, responsabile del Ser.T di Faenza. Questa carta dei diritti è stata prodotta dalla forza pubblica CGIL quasi due anni fa e pone con molta efficacia il problema del rapporto fra diritti degli utenti dei servizi per le dipendenze e i diritti per gli operatori, facile da dirsi, noi sindacalisti e gli operatori in genere sanno di quanto sia complicato questo nodo e di quanto anche questo stesso strumento sia stato sfruttato fino ad un certo punto; questa stretta politica in questi ultimi giorni, ne parlavamo con delle compagne operatrice del Ser.T, per certi versi è più attuale ore di quando è stato elaborato quasi due anni fa; questa è una provocazione, nel senso anche di chiederci del perché non riusciamo a realizzarlo.


L’altro esempio è il grande manifesto con il coordinamento nazionale di comunità d’accoglienza è anch’esso molto efficace, che ha elaborato e diffuso in occasione, non solo di una sua verifica di come è data una svolta governativa e soprattutto l’approccio governativo, ma in occasione anche di una serie di iniziative pratiche di mobilitazione e di controllo all’approccio del governo, si sono sviluppati in Italia, io ho partecipato a uno di questi svolto a Roma e che, per fortuna, ho visto tra l’altro la convergenza di molte figure di operatori.


Il coordinamento nazionale e tutti i suoi collaboratori sono a modello e se fosse esteso in dieci/venti posti risponderebbe a una delle tante provocazioni che si sono fatte da soli, l’ultima a Roma 15 giorni fa, quando io ho detto ad un amico della LILA che era stato molto efficace e importante la cosa che aveva fatto; cioè il tentativo di formare una vertenza con la regione Lombardia, che stava portando alla regionalizzazione dei servizi e mi pare che proprio Danilo mi disse che sì era positivo ma non si era ancora fatta la delibera, aggiungendo poi che invece il governo l’hanno fatto le regioni, con un’entità diversa da noi, non di movimento, non di lotta che ha approfittato di una contraddizione tecnica. Sono tutte provocazioni non belle, abbiamo il documento, il cartello, il coordinamento nazionale, dei contenuti stringenti che condividiamo tutti.


Il coordinamento nazionale comitato d’accoglienza che non ha firmato, ha però preso un’iniziativa molto significane ed efficace comune piattaforma che per molti aspetti è molto simile a quella che è nell’appello che ha dato vita a questo famoso cartello. Io sottolineando una serie di elementi positivi di movimento, di prospettive per i prossimi mesi, una serie di domande di preoccupazioni che consono insieme politiche, ma anche di organizzazione di sintesi fra varie forze e culture, che non sempre camminano insieme, anche quelle che sono rappresentate qui in questa sala.


Vorrei tornare sull’iniziativa costruita, al fine di far partire una vertenza che qui la CGIL Lombardia e altre forze hanno organizzato a Marzo, come riagguantiamo quel terreno, come si salva, visto che anche per i nostri problemi organizzativi interni non era poi propriamente coordinato a tutte le iniziative della CGIL, io non ho partecipato, però la considero molto incisiva , come riordiniamo questi vari livelli. Penso e spero si chiami Danilo Lilla, ho visto lo spiano della sua introduzione, che precisava un fatto importantissimo in questa regione, ma anche come esempio nazionale, qui la rete dei Ser.T aveva 1200 operatori, qualche anno fa, ora ridotta a circa 800. Un elemento di presa immediata come può essere spendibile sul piano politico sindacale immediato, che però è difficile spenderlo, generalizzare quel modello difficile negarlo e questo è un punto veramente delicato per tutti, alla difesa politica generale dei diritti e delle soggettività.


Come mettiamo insieme quel livello esistenziale tipicamente sindacale che è il nostro, al fatto che adesso stiamo a difendere anche quando diciamo depenalizzazione integrale, gli auto coltivatori della camera, che relazione ci può essere. Un paio d’anni fa quando cominciò lo scontro duro con il governo dicemmo alla fine di una relazione, in una delle nostre iniziative a Roma, che se non ora, quando può partire, adesso proprio per la caratteristica che ha l’iniziativa di governo un movimento che potrebbe andare dai primari dei Ser.T. ai ragazzi dei centri sociali.


Questa cosa sta diventando vera, ma fino a che punto riusciamo a farlo con tempestività, come mai poi in genere dove noi ci colleghiamo ai primari dei Ser.T, perché è più difficile collegarsi ai ragazzi dei centri sociali. Per finire, come si diceva a Roma settimane fa, il governo non lo ferma questo tipo di movimento e d’iniziativa, ferma un’iniziativa a sfondo tecnico, giuridico delle regioni. Ho considerato un momento molto alto dell’iniziativa politica contro l’approccio governativo che è quello che corrisponde poi come sigla alla rete chiamata “La libertà terapeutica” che non è solo una sigla, ho partecipato a momenti di mobilitazione e discussione di dibattito in cui c’erano, forse, centinaia, a volte, di operatori del pubblico e del privato abbastanza vicini ad un approccio tutto sommato più radicale di questo documento sul quale ci siamo unificati in questi ultimi giorni, già il titolo “La libertà terapeutica” è molto indicativo, perché quel tipo di iniziative di aggregazione così particolare, così nuova nel nostro paese, non si è mai vista una cosa del genere neanche a Genova. Non è durata, può riprendere ora, che fine hanno fatto quelle centinaia di operatori e chiedo anche a me stesso: “quanti di quegli operatori erano iscritti alla CGIL” e al di là del fatto materiale di aver in tasca una tessera, quale collegamento nella mente degli operatori ci può essere fra il livello sindacale organizzativo della tessera, del contratto in cui sono impegnati nella funzione pubblica e quell’altro livello la libertà terapeutica, mi chiedo ancora quanti avevano la tessera. E quale relazione siamo in grado di costruire noi fra i vari livelli e sono in grado di costruire loro all’interno della loro soggettività.


  


�
Susanna Ronconi (Coordinamento della rete “La libertà è terapeutica” 





Voglio ringraziare la CGIL che ha anche rivisto i suoi programmi per la giornata di oggi dandoci spazio per questo dibattito, che è urgente e non rinviabile, come abbiamo visto tutti, il governo sta tenendo un ritmo molto serrato e, anche se ieri non è stato presentato questo disegno di legge, per le ormai usuali discussioni all’interno della maggioranza, però è una strada già segnata, e quindi speriamo almeno non venga presentato e discusso in agosto, perché questo ci spiazzerebbe, speriamo di arrivare all’inizio dell’autunno e riprendere, un po’ seriamente, anche la nostra iniziativa. Ad ogni modo la strada dal punto di vista del governo è già segnata. L’obiettivo di questa giornata è ragionare insieme sul testo dell’appello nazionale che è stato proposto e quindi confrontarci in maniera concreta e politica su questo testo, e magari uscire da qui anche con qualche idea possibile per il proseguo di questa iniziativa. 


Si chiedeva prima Giuseppe Bortone, riguardo alla rete “La libertà è terapeutica”, dov’è finita questa rete? In realtà questa rete è carsica, come tutte le reti informali, ha avuto dei momento molto forti e molto affollati, perché la prima volta che noi abbiamo lanciato, come operatori nel sociale, questo appello era la fine del 2001. Io direi che la rete ha stabilizzato un tam tam, oggi la rete discute su internet ove abbiamo una lista di discussione, e in realtà anche questo appello, che stiamo discutendo oggi, è esito di una comunicazione che abbiamo all’interno di questa rete continua. Dico due cose lapidarie su questa rete. Credo che la cosa interessante sia questa: è una rete, in cui ci sono soprattutto operatori del settore delle tossicodipendenze, è una rete in cui ci sono operatori del pubblico e del privato, dove appartenere al pubblico o al privato non fa la differenza e non è assolutamente una discriminante, è una rete che ospita anche alcuni consumatori, alcuni rappresentanti dei consumatori, e questo, secondo me, è un dato caratterizzante, lo sottolineo perché nel nostro paese è ancora difficilissimo includere i consumatori di sostanze tra gli attori sociali che possono permettersi di prendere la parola sulle politiche sulle droghe. Molti di noi stanno lavorando alacremente in questa direzione, ma è ancora una cosa difficile. E’ importante che sia una rete soprattutto di operatori, nata da un senso forte di responsabilità pubblica rispetto al proprio lavoro, qualcuno qualche volta ci dice: “Non facciamo delle ideologie sulle professioni, non portiamo troppa politica dentro le professioni”. Chi di noi ha messo in piedi questa rete non è d’accordo, il nostro problema non è di fare delle ideologie dentro le professioni, ma è quello di interpretare il mandato delle nostre professioni anche come un mandato di promozione di cittadinanza. 


Io credo che non sia possibile fare lavoro sociale e tanto meno lavoro sulle tossicodipendenze separando un mandato di salute, di benessere, diqualità della vita sociale, da un mandato di cittadinanza. Allora credo che quando tanti operatori si ritrovano e fanno un ragionamento politico, sulle politiche sociali, non fanno solo i cittadini e poi si cambiano il vestito e fanno gli operatori, fanno gli operatori come dovrebbero fare gli operatori sociali, quindi con un senso di responsabilità pubblica molto forte. Ci tengo a sottolineare questa cosa, perché penso che noi come operatori del settore abbiamo in questo momento un necessario protagonismo da esprimere, ognuno con la sua responsabilità da questo punto di vista. Io voglio dire questo in maniera abbastanza lapidaria e sintetica: mi sono chiesta in realtà, siccome nella biografia di molti di noi questa è la seconda volta, perché la prima volta è stata nel ’90 con la discussione sulla Legge Jervolino-Vassalli, poi con la promozione del referendum, che siamo riusciti a vincere, io non me la dimentico questa cosa, perché quando siamo andati, come cartello “Educare non punire” con una serie di alleanze, allora c’erano i Radicali, c’erano alcune alleanze politiche, altri tipi di associazionismo; non abbiamo dormito la notte perché non eravamo assolutamente sicuri che lo strumento referendario ci desse un esito positivo, però abbiamo vinto quella volta, e questa è una cosa che terrei presente per tenere un po’ a bada quel pessimismo da cui possiamo essere attraversati in questo momento. Mi sono chiesta che differenze ci sono da quella battaglia, che apparentemente può sembrare simile, perché i contenuti della Jervolino-Vassalli non erano dissimili da alcuni contenuti di cui stiamo discutendo oggi.


Cos’è successo in questi 10? Molto semplicemente vorrei dire che sono successe alcune cose molto negative, che ci mettono in una situazione di grave difficoltà, e alcune cose molto positive. Le cose negative le dico solo per titoli, sono un cambiamento drastico culturale e pratico in quello che è il governo di alcuni gruppi sociali. Stamattina si è ragionato sullo stesso titolo del nostro documento “Dal penale al sociale”, significa che in questi ultimi dieci anni noi siamo stati portati molto dal sociale al penale, allora il tipo di governo di controllo di alcuni gruppi sociali ha utilizzato in questi dieci anni sempre di più strumenti penali, di contenimento, di controllo a carico, mi verrebbe da dire, rispetto a quelli che sono altri strumenti più sottili di controllo sociale che abbiamo conosciuto in questo decennio. Però la cosa interessante è che questi aspetti arcaici convivono in buona armonia con gli aspetti più post-moderni, non sono in contraddizione, ma convivono. Questo concetto, che ci siamo detti più volte fra di noi,del nemico perfetto, cioè del gruppo sociale da contenere e guardare a vista, in questi dieci anni è andato molto avanti questo tipo di cultura e credo si siano allenati molto con gli immigrati, e poi abbastanza bene anche con i tossicodipendenti. Rispetto a dieic anni fa da questo punto di vista la situazione è molto più difficile, e anche dal punto di vista del processo di smantellamento del Welfare. Su questo non mi dilungo, credo che sia un patrimonio comune qui dentro. 


Forse questa situazione è ancor più difficile di dieci anni fa anche dal punto di vista generale, ampio e vasto della globalizzazione, e penso che lo scenario della globalizzazione dei rapporti internazionali, dei rapporti nord e sud etc., tocchi la questione delle droghe in maniera significativa. Il dominio delle politiche dell’ONU sotto l’egida della guerra alla droga degli Stati Uniti è un dominio molto forte e credo si avvalga dello scenario mondiale più complessivo.


Detto questo non credo si debba morire dentro il pessimismo di questo scenario, come diceva Maisto oggi. Troviamo allora anche degli elementi positivi, io trovo un elemento positivo molto forte, in questo ultimo decennio, che noi abbiamo fatto molta esperienza, alludo soprattutto a tutte le pratiche di riduzione del danno e non solo quelle, perché in questo decennio si sono moltiplicate e innovate con forza tutte le pratiche, anche quelle dei trattamenti terapeutici, quelle della prevenzione primaria, abbiamo prodotto una cultura diversa e oggi possiamo fare delle affermazioni che dieic anni fa non potevamo fare. Io credo cioè che noi siamo complessivamente oggi in grado di fare una proposta sostanzialmente davvero alternativa per quanto riguarda il governo del fenomeno del consumo e dell’abuso di droghe.


Lo dico con una battuta, e spero di non essere fraintesa, che in realtà noi potenzialmente siamo molto più bravi di loro a governare un fenomeno così variegato, perché abbiamo imparato il vocabolario della “normalizzazione”. Preciso subito questo termine, perché questa parola non piace a molti, nel senso che qualcuno vede nella parola normalizzazione qualcuno vede qualcosa di statico, qualcosa che si ferma al dato di fatto. Non fermiamoci però alle parole e proviamo a condividere i significati. Io penso che come nel ’90 lo slogan è stato ”Educare e non punire”, oggi, dato il decennio di esperienza, di pratiche e di innovazioni, il nostro slogan potrebbe essere “Normalizzare e non punire”.


Cosa intendo per normalizzare? intendo il fatto che le nostre pratiche in questo ultimo decennio hanno mirato a portare il fenomeno droghe e anche abuso di droghe e quindi gli aspetti problematici di questo fenomeno nell’alveo dell’esperienza umana e sociale che appartiene a una società complessa, cioè per noi normalizzare vuol dire riportare questo fenomeno dentro strumenti di controllo leggero, di governo e di autogoverno che appartengono normalmente alla società. Vuol dire far fare un passo indietro alle specialità, vuol dire non usare più i vocabolari della devianza, della criminalizzazione, ma usare con accortezza anche i vocabolari della chimica, della medicina, della patologizzazione.  Questo è anche un altro aspetto importante, noi abbiamo imparato soprattutto rispetto ai consumi giovanili, che sono poi quelli che questa legge andrà a toccare penalmente, abbiamo imparato ad usare un altro linguaggio. Quando diciamo: “Guardate, sono i consumi della normalità, sono consumi ludici, sono consumi sporadici, che durano solo un piccolo periodo nella vita di un adolescente”, noi diciamo questo, facciamo un passo indietro, non abbiamo bisogno di patologizzare per trattare, non abbiamo bisogno di criminalizzare per trattare questo fenomeno. Secondo me questo è il valore grandissimo di questo decennio, e noi dobbiamo imparare a spenderlo come si deve, e non siamo abbastanza bravi su questo, siamo timidi. Dico queste cose anche perché così possiamo davvero ragionare insieme sul taglio da dare alla battaglia che si apre oggi, ma andrà avanti, perché se è vero che il documento giustamente l’abbiamo tenuto su un livello di mediazione accettabile per molti, è anche vero che su alcune cose ci dobbiamo capire. Io lo dico qui un po’ provocatoriamente,  mi sono sempre chiesta per esempio se le forze di sinistra, che su una serie di proposte di lavoro sulla tossicodipendenza sono sempre stati più che prudenti, mi sono sempre chiesta se le forze di sinistra che sono state a lungo nostri interlocutori, condividono o meno lo slogan dell’ONU.


Vorrei sapere se l’orizzonte è quello di un mondo senza droghe, però è un obbiettivo che vogliamo raggiungere senza reprimere; oppure mi piacerebbe sapere se si ritiene che questo slogan dell’ONU è insensato e invece il nostro orizzonte è quello della convivenza con l’uso delle droghe, che fa parte di tutte le società umane, e della normalizzazione delle modalità per trattare queste droghe. Questo è l’elemento forte che dobbiamo porre all’ordine del giorno. Molto spesso poi siamo troppo prudenti; sotto l’invito ad essere pragmatici parliamo troppo di prevenzione terziaria, invece di riduzione del danno, per esempio, cioè togliamo carica e paradigma alle cose che facciamo. Però attenzione, io credo che questa non sia una buona mediazione, perché in questo contesto o noi andiamo a fare una proposta forte, un altro paradigma, cioè c’è un altro modo di governare questi fenomeni, oppure noi siamo abbastanza destinati all’insignificanza, non riusciamo a produrre un reale movimento d’innovazione.


Questa tematica, questa proposta di slogan che è venuta fuori “Normalizzare non punire” so che non può essere uno slogan, perché normalizzare è una parola orrenda, che non può stare, e nessun pubblicitario la userebbe mai. Troviamone un’altra, ma il concetto è: sottraiamo la questione consumi di droghe e abuso di droghe a una serie di vocabolari specialistici e restituiamoli alla società e a una serie di meccanismi leggeri, di autoregolazione, di controllo leggero laddove è necessario e la società è in grado di produrre. 


Solo ancora un paio di cose lapidarie: mi sono chiesta perché la proposta di legge sulla psichiatria, che pure è stata presentata da Forza Italia molto tempo fa, giace e nessuno se la fila perché non piace nemmeno alla maggioranza. Perché quella legge sta lì nel senso comune e non passerà e perché invece questa legge sulle droghe, temo invece che sia destinata a passare abbastanza velocemente? Cosa fa la differenza, perchè in realtà tutte e due propongono un paradigma simile rispetto alle diversità, pongono al centro la pericolosità del soggetto, negano una serie di diritti, parlano di trattamento obbligatorio e non sono due leggi molto diverse dal punto di vista dello spirito di fondo. Io credo che possiamo rispondere che sulla psichiatria un movimento, e anche i tecnici che vi hanno lavorato, hanno prodotto un senso comune. Ci sono psichiatri con la tessera AN in tasca che dicono: “Questa legge non si tocca perché ormai alcune cose sono assodate”. Allora ci tengo a dire questo: nella battaglia che noi stiamo preparando, credo, dobbiamo avere una grande attenzione a far cultura e a promuovere un nuovo senso comune sulle droghe, per questo è importante che lavoriamo sì sulle concretezze, ma anche sulla proposta più ampia e culturale di un paradigma diverso.


�
Achille Saletti (Presidente Associazione Saman)





In realtà l’unico filo conduttore delle politiche che riguardano aree come la tossicodipendenza e il disagio psichico è quello di togliere visibilità a chi, purtroppo per loro, rientra in queste aree. Purtroppo per loro, perché essere tossicodipendenti oggi, con quello che vorrebbe Alleanza Nazionale in termini di involuzione della legge 309 non farà che peggiorare la loro situazione. Però io valuto quello che è successo in questi primi due anni e non so, onestamente, se arriveremo ad una legge così come la vuole Fini. Io ritengo che ci sia un ulteriore elemento che può per nostra fortuna frenare questa legge, che è il dato economico.


Quando 2 anni fa i sei ministri dell’attuale governo, che tra l’altro erano tutti compatti a S. Patrignano, rilanciarono l’idea che i tossicodipendenti dovessero avere come unico ideale luogo di cura la comunità, probabilmente non avevano fatto i conti con il lato economico. Non avevano fatto i conti con i 150.000 tossicodipendenti in carico, e altrettanti non in carico, che dovrebbero andare in comunità. E’ triste ipotizzare che solo il lato economico forse non permetterà di realizzare una legge, però mi sembra che questo valga, oggi come oggi, per la tossicodipendenza e in parte vale anche per la psichiatria. Anche qui una delle due proposte, da un po’ di tempo ferma in commissione, che è stata presentata all’inizio dell’attuale legislatura, ipotizzava dei percorsi terapeutici costosissimi e praticamente impraticabili. Io vorrei ricordare quello che il documento del CNCA ha riportato: il livello nazionale di investimento sulle tossicodipendenze si aggira sullo 0,8%, anzi la Lombardia, che è regione ricca, spende queste cifre, vi lascio immaginare la Calabria piuttosto che la Sicilia, e di conseguenza quando noi andiamo ai tavoli di confronto con le regioni e chiediamo di innalzare questo 0,8 %, che è veramente poco, troviamo delle resistenze enormi.


Io quindi non sottovaluterei il dato economico, ma non è detto però che sia un problema di realizzazione o meno di una legge, il problema vero è quello che ricordava Susanna Ronconi, quello della recessione culturale, i guasti di questa recessione saranno disastrosi, più questo governo riuscirà a governare e più questi guasti saranno disastrosi. Io qualche tempo fa guardavo, ahimè perché sono masochista, in televisione quell’episodio delittuoso avvenuto a Milano, di quell’uomo che si sporse dalla finestra uccidendo una persona, naturalmente Vespa si gettò a pesce con la sua teoria, la teoria di questo tipo di destra, per cui i malati psichiatrici sono pericolosissimi. Venendo qui mi sono preso una recentissima ricerca fatta da Vittorino Andreoli sugli O.P.G., che poi sono dei “desaparecidos” (ma qui c’è anche Corleone e mi auguro che si possa riprendere la sua battaglia sugli O.P.G.), che dovrebbero essere chiusi, questa ricerca di Andreoli, che per altri versi è una ricerca molto contestata, ma non per quanto riguarda questi dati, ci dice che su 1.195 uomini e 87 donne presenti in questi istituti, questo nel corso dell’ultimo anno, chi era portatore di una psicosi di tipo schizofrenico si aggira sulle 300 persone, quindi meno di un terzo sarebbe portatore di una psicosi dirompente e quindi portatore di una pericolosità sociale.


Un dato dice poi che non più del 10% rispetto alla popolazione di tutti gli O.P.G. è detenuta per reati gravi, questo significa che il 90% di persone che oggi si trovano in OPG e sono la quintessenza dell’istituzionalizzazione, della carcerazione, dell’abbandono, sono in realtà detenuti  abbandonati a loro stessi perché non hanno risorse culturali, non gli vengono forniti strumenti, risorse economiche,  e si trovano negli OPG perché probabilmente questa è ritenuta l’ultima deriva prima della morte. In questa “fantastica” trasmissione “Porta a Porta”, il conduttore Vespa continuava a ribadire che i cosiddetti matti sono pericolosissimi, ma questo tipo di trasmissione in realtà ha una sua ricaduta, che in questi ultimi anni si ricollega alla recessione culturale, portando i cittadini che guardano la televisione ad abituarsi all’idea che quello che dice la televisione sia vero.


Guardando certi dati sembra che la criminalità sia in calo rispetto a certi reati gravi, mentre la televisione e i giornali, riportando in risalto solo casi eclatanti senza far presente che comunque sono solo episodi, fa sì di capovolgere questo dato. Questo è il guasto che veramente bisogna combattere secondo me, prima ancora della eventuale riforma della legge 309 o della riforma della legge Basaglia. Il documento da cui siamo partiti e di cui stiamo discutendo oggi è un ottimo documento, condivisibile da tutti gli operatori che lavorano nel settore, ma noi dobbiamo chiederci qualcosa di più, dobbiamo ripartire anche dagli errori della passata legislatura, da quello che non è stato fatto. Io adesso non voglio infierire sulla sinistra, perché non appartengo a quel regime di masochisti, però ho ancora delle cose in gola che devo dire e approfitto di queste situazioni quando sono invitato, e ringrazio la CGIL che in questa circostanza mi permette di farlo.


Avevamo un ottimo capo del Dipartimento di Amministrazione Penitenziaria, perché se c’era una persona che meritava di ricoprire la carica di direttore delle carceri era Alessandro Margara, ma è stato fatto fuori. Io ricordo che un’accusa che si fa all’attuale governo è quella di non pensare di fare una riforma organica del sistema giustizia, ma pensare solo a tante pezze da mettere a questo sistema. Io mi domando allora, perché nella passata legislatura non si è messo mano al Codice fascista Rocco, che le uniche risposte che dà, non solo ai tossicodipendenti, ma anche a tutti i detenuti, è il carcere? Mi domando perché non si è partiti a riformare il codice, incentivando la Legge Gozzini e tutti quei percorsi di affidamento in prova, come in uso in tutti i paesi anglosassoni, che danno delle reali alternative all’unica risposta che ancora oggi c’è, che è il carcere. E’ inutile poi ribadire in termini numerici che in realtà anche la legge Gozzini non è applicata al meglio, perché abbiamo solo 600 o 800 Magistrati di Sorveglianza e solo 600 educatori professionali, di cui solo 400 operativi nelle carceri, se poi non si coltiva l’humus culturale che fa sì che un Magistrato di Sorveglianza sia pienamente convinto di quello che sta facendo.


I miei maggiori problemi di criminologo sono di scontrarmi con Magistrati di sorveglianza che hanno veramente rimosso la legge Gozzini e che oltretutto non dimostrano alcun tipo di sensibilità, perché sono molto più attenti ai possibili errori che possono fare nel concedere un permesso ai detenuti. La realtà lombarda, da questo punto di vista, presenta dei dati drammatici, allora io credo che quello che dobbiamo fare rispetto a questo documento è iniziare a ipotizzare dei percorsi molto concreti, in termini di proposte, che prevedano soluzioni vere: adesso non vorrei infierire, perché è stato fatto molto, ma il regolamento penitenziario che è stato fatto non è applicabile tutte le volte e in tutte le sue parti. Ripartire da quel percorso, che era stato ampliato nella passata legislatura, articolarlo, secondo me, in maniera molto più organizzata, e avviare così una vera risposta alternativa rispetto al carcere, ecco quello che dobbiamo fare


Aggiungo una questione di metodo che si collega a quello che ho detto all’inizio, in cui ho citato alcune aree: migrazione, psichiatria, tossicodipendenza, carcere. Io penso che questo cartello, se vuole avere maggior efficacia, maggior incisività e anche qualità nelle proposte che riuscirà ad articolare, debba necessariamente collegarsi con gli altri cartelli, proprio perché trovo che ci sia uno straordinario, purtroppo, filo conduttore nella politica di governo in questi settori, o piuttosto un tentativo di politica di governo (speriamo che non ci riescano, comunque dobbiamo mantenere alta l’attenzione) per cancellare dalla terra persone che per tutta una serie di loro problemi, di loro percorsi non hanno ancora voce.


�
Filippo Manassero (Presidente LILA Nazionale)





Anche noi della LILA siamo preoccupati di fronte a questo orizzonte, però non vorrei entrare nel merito dell’importanza della riduzione del danno e di tutte le cose che abbiamo detto che ormai dovremo sapere tutti e siamo qui che le condividiamo. Vorrei attaccarmi agli ultimi interventi, perché mi trovavo d’accordo su alcuni punti, però vorrei immaginare una prospettiva e quindi prendendo il dato che diceva Achille e la sua incertezza nel pensare che in fondo questa legge ala fine passerà perché c’è un dato economico col quale poi ci si deve confrontare e di fatto non è da poco, questo punto convince abbastanza anche me, non so se sarà in grado di fermare la legge, ma probabilmente di ridimensionarla ancora forse sì.


Mi sembra importante che tutto quello, come in altre situazioni, sarebbe importante avessimo la forza di riuscire a portare tutto quello che è in nostro sapere fuori, in maniera, secondo me, più efficace,più comunicativa rispetto alle persone che non si occupano di queste cose, perché la difficoltà di trasmettere questi principi è enorme ed è un fallimento, secondo me, in tutti questi anni degli operatori di chi ha lavorato in questo senso.


E’ ovvio che è molto più facile per chi in questo momento è antagonista ai nostri ideali, perché anche con i soldi riesci a comunicare facilmente, usando testimonial trasversali, parla immediatamente con tutti, però è un tentativo d fare. Io mi auguro che a settembre, in autunno, quando ci saranno inevitabilmente ancora delle mobilitazioni, a queste vi si partecipi in maniera evidente in tutte le differenza che esistono in chi opera in questo settore. Mi riferisco a ieri, al presidio a Torino, mi sembra Susanna, dove per altro non è arrivato un giornalista, però l’immagine che si dà guardandola da fuori, secondo me, è ancora debole e mi chiedo come mai dietro a tutti questi discorsi che condividiamo, poi di fronte al presidio, in questi momenti mancano i camici bianchi, perché ci sono solo ragazzi dei centri sociali che comunicano, ma non parlano e non avvicineranno mai tutti gli altri.


Perché già un anno fa, quando ci furono i primi attacchi ai Ser.T., nell’incontro a Roma con la Turco, questo punto venne fuori rispetto ai Ser.T. che venivano attaccati, ma gli operatori erano assenti. Quella battaglia c’è visibilmente sulla piazza, intendo non dentro questa stanza o in altri luoghi, questa è una regoletta, perché altrimenti rischiamo di avere un seguito che sta sì nel centro sociale, ma che non relazionerà e non per colpa sua, ma perché guarda la televisione, che sappiamo da chi è gestita, si affida a tutto ciò che gli viene detto. Questa battaglia si dovrebbe fare in maniera visibile, sulla strada, che parta da progetti di unità di strada, unità mobili e magari non potremmo più lavorare in questo modo, però abbiamo da fare una grossa scommessa, una grossa lotta culturale. La legge ci sarà, pazienza, una legge poi non è che deve rimanere per sempre o ci deve vedere sconfitti d qui all’eternità, ma una lotta a livello culturale va fatta per raggiungere più in fretta o evitare che essa venga in qualche modo captata.


In più non mi sembra che in tutti questi anni il lavoro che abbiamo fatto, anche se sicuramente più agevolati dalla non presenza di questa legge, comunque sia stato fatto in maniera così semplice, noi come LILA qualche anno fa fummo denunciati da A.N. per istigazione all’uso di droga, quindi immaginiamoci il prossimo futuro con la presenza di una legge di questo tipo, se noi dobbiamo fare questa battaglia culturale prepariamoci comunque ad essere ancora più a braccetto perché probabilmente saremo riattaccati e non solo noi della LILA ma probabilmente anche altre associazioni. Voglio anche precisare che siamo qui per un contesto sulle tossico dipendenze però quella battaglia sul discorso della prostituzione, come si accennato stamattina, quella legge è ancora peggio forse di questa perché potrebbero accadere cose incredibili perciò il cammino continua e mi auguro davvero che tutto quello che riusciamo a dirci qua dentro che assolutamente ha una valenza e un importanza forte, insomma che riusciamo a trasmetterlo all’esterno e non rimanga qui dentro, ci fa tanto piacere, ci auto-gratifica però alla fine non ci porta molto lontano.


�
Corrado Mandreoli (Responsabile Politiche Sociali della C.G.I.L. di Milano)





Userò degli esempi per sottolineare questa questione, mi pare che sul tema che oggi era all’ordine del giorno e cioè quali ricadute avremo sul sistema penitenziario anche rispetto non solo alle mancate applicazioni della legge, non solo alla mancata applicazione dell’indulto ma a quanto si prepara dal punto di vista delle tossico dipendenze, questo mi sembra un fatto abbastanza approfondito e sviscerato. Quello che dobbiamo fare e la ricerca di percorsi che ci permetta d’incidere di più quello che in realtà è il movimento reale e cioè che di fatto di scenari che noi continuiamo a descrivere non solo non vanno avanti ma peggiorano. Per cui la domanda è come mai rispetto a questo tipo di situazione, sempre di più ci ritroviamo a chiamarci per fermare, cambiare, modificare azioni e leggi e invece queste passano in misura comune.


Questa riflessione può illudere veramente al pessimismo, ma sicuramente è da qui che dobbiamo partire. Volevo parlare della mia esperienza in regione Lombardia, mi occupo di politiche sociali in modo particolare di psichiatria, di carcere e di tossico dipendenza. Sulla psichiatria siamo passati dalla chiusura degli ospedali psichiatrici per cercare di realizzare la rete dei servizi territoriali che si occupano di salute mentale. Di fatto gli ospedali sono stati chiusi l’alternativa non sono i servizi territoriali, ma una serie di modelli che presentano della salute mentale tutt’altro che legati ai servizi territoriali, ma si parla sempre di più di un intervento istituzionale, meno in altri ipotesi che non in quello manicomiale, ma sempre di contenzione si tratta. E cioè vengono spostati i fondi, risorse, uomini, personale dai C.P.S., cioè centri psico sociali, calati sul territorio si riempiono i reparti di psichiatria, le case di cura ecc. ecc. . Su questo è nato un coordinamento, abbiamo fatto iniziative e la regione va avanti spedita, a seconda dei momenti che riusciamo a fare. Lo stesso sul carcere, noi come regione Lombardia, siamo stati protagonisti attraverso i nostri comitati Carcere e Territorio, radicati in tutte le province, comune, segreteria regionali, siamo andati a scrivere il protocollo d’intesa Regione Lombardia e Ministero della Giustizia, l’abbiamo scritto noi, l’ha firmato il Ministro Di liberto e Formigoni e quel documento è rimasto lettera morta, sia sui temi della sanità, che del trattamento, del lavoro, e chi si va a leggere quel protocollo è una carta programmatica incredibilmente dettagliata. Sulle tossico dipendenze abbiamo fatto, insieme al Ser.T., insieme al CEA, la delibera va avanti spedita. Qual è la riflessione che io mi sono fatto e che quindi ripropongo, perché tutte queste realtà si sono mosse nella loro specificità in splendida solitudine rispetto alla realtà generale. Per cui chi aveva il problema della salute mentale si è coordinato con quelli di tale ramo, così hanno fatto anche quelli che avevano il problema del carcere così come sulle tossicodipendenze, ormai è un circuito diretto in splendida solitudine rispetto alle generalità delle persone che vivono volta per volta magari con gli stessi problemi ma sicuramente al di fuori di questi circuiti. Qui il tema è sicuramente importante e cioè quando questi circuiti, che pur sanno leggere che dietro i singoli vertici c’è una strategia comune.


Quando si riuscirà ad avere la capacità di fare sintesi e di mettersi insieme perché sia smascherato il disegno vero, finale del cittadino e non del singolo pezzo, ma la vera strategia finale cioè che della dei cittadini non gliene frega una “mischia” a nessuno ma che il problema vero che in questi anni si è parlato, si è cambiato il riferimento dal tema della salute alle soprastrutture che si occupano di salute. Anche qui il mercato è diventato un elemento, la spesa, i soggetti beneficiari della spesa, c’è una premessa alla legge di riforma della salute del sistema sanitario in Lombardia, che è qualcosa di vergognoso, il problema vero per la nostra giunta regionale è il riequilibrio tra il privato, che poveretto è stato represso, e lo strapotere del pubblico.


E il tema della salute cosa c’entra su questa questione, cosa immetto il tema della salute che è l’elemento centrale, allora un po’ di autocritica noi su questo tema dobbiamo farla e faccio sicuramente mio questo pezzo d’autocritica, per quanto riguarda la G.G.I.L., che su questa questione ha qualche responsabilità in più magari di una associazione come meno prospettive di essere elemento significativo nella popolazione della nostra Regione. Però è un problema che dobbiamo affrontare tutti, dobbiamo uscire da questi specialisti perché la questione non è più specialistica, io sono d’accordo con Susanna, la parola normalizzazione faccio sempre fatica ad usarla mi piace parlare di normalità, di riportare in tale ambiti tematiche che sono state escluse dalla normalità e discusse al di fuori di essa. Però è un percorso che dobbiamo assolutamente fare, in Lombardia vuol dire, siccome siamo sempre noi C.G.I.L., C.I.S.L., U.I.L., la Caritas, il C.N.C.A. ecc. dovremo da questo punto di vista davvero darci degli appuntamenti che trovino una strada specifica e cominciano da questo punto di vista a lavorare sapendo che ci sono ambiti di specificità e momenti in cui le specificità vanno rinunciate a favore di una capacità dimessa in comune di forze e di intelligenze maggiori. L’altro esempio che volevo farvi, che vale per la nostra organizzazione e sta dentro a questo ragionamento di ricondurre, riportare alla normalità le tematiche che invece vengono trattate spesso in ambiti specialistici e che fa si indicare qual è la strada per il partito, abbiamo fatto un accordo con Usl.


Di Milano che i delegati sindacali eletti nelle realtà lavorative possono diventare soggetti importanti per la moltiplicazione di azioni di prevenzione. I delegati comunque sono eletti da una popolazione lavorativa e ripongono in loro una certa fiducia e che questi delegati siano adeguatamente formali potevano diventare nei luoghi di lavoro elementi significativi ma il fatto di prolungamento dell’azione dei servizi in tema di prevenzione all’abuso di sostanze, tutte, nel senso che dovete sapere che il mondo del lavoro è uno degl’ambienti in cui si consuma di tutto, in primis i psicofarmaci, l’alcool e via dicendo. Dall’azione formativa su questi delegati, in realtà luoghi di lavoro dove abbiamo parecchi lavoratori e parecchi iscritti, si sono ipotizzati lavori di progettazione di azione di prevenzione, dove la logica era l’informazione sui consumi, che cosa succede quando consumiamo una sostanza.


Qual è l’elemento davvero incredibile è che abbiamo svolto assemblee generali, di reparto parlando di consumi di sostanza in un ottica non repressiva ma semplicemente informativa. Attraverso un lavoro che ha coinvolto prima i delegati, poi i lavoratori ci ha portato a contattare con la ditta spazi e strumenti d’informazioni, io sono sicuro che non tutti i lavoratori hanno assunto un quadro generale ma io sono sicuro che se va in assemblea a parlare di attacco ai Sear.T, e cioè servizi che per noi lavoratori abbiamo fatto questo tipo di ragionamento, sono soggetti a cui abbiamo fatto riferimento per azioni di prevenzione, la reazione che noi otteniamo da parte dei lavoratori è una reazione consapevole e cioè se la questione è stata discussa e dibattuta anche l’attacco, la messa in discussione dei servizi, di risorse è vissuta in modo diverso.


Voglio dire che vanno praticate di più gli anni della normalità perché dobbiamo portare li i ragionamenti che qui oggi sono stati fatti, e dico tutti anche quelli più scomodi, anche quelli che sappiamo in prima battuta troveranno la reazione perché le assemblee ci dicono che invece quando si discute, alla reazione iniziale che è figlia di anni e anni di malainformazione, i ragionamenti riportano tutto questo aspetto in ambito completamente diverso, va detto che spesso si ha paura di parlare alla gente. Ultima riflessione, la politica, io sono anche stanco nel senso che io appartengo a una generazione che ha fatto della riflessione sulla politica una delle stagioni più belle delle propria vita, nel senso che noi non consideravamo politica il partito, o il funzionario, o l’amministratore noi pensavamo che la politica appartenesse a tutti e che stava nell’attività quotidiana di tutti, di questo ne sono profondamente convinto e peccato che in questi ultimi anni invece questo tipo di concetto in politica se lo sono fumati tutti.


La politica è tornate ad essere il leader che vince, che ha carisma, abbiamo votato leggi che hanno sepolto qualsiasi ragionamento sulla politica della partecipazione, l’uomo più importante, è lui che ci guida, importante è il sindaco perché è la persona che noi tutti ci fidiamo. Con il ragionamento ai quali io sono stato abituato sulla politica oggi, io però sono profondamente convinto di questo che la vera politica è la capacità di far passare tra le persone la voglia di riappropriarsi del gusto dell’informazione, del sapere e io di questo ne sono molto convinto. Nessun “pistolotto” o questo o quel dirigente politico cambierà, secondo me, le sorti del nostro Paese, le sorti cambieranno quando sempre più persone cominceranno a riappropriarsi del gusto dell’azione della politica, del pensiero, del confronto secondo me questa è la strada maestra.


�
Leopoldo Grosso (Gruppo Abele)





Comincerei dalla cronaca interna, quindi da una esperienza, molto singolare, che è quella di far parte, come unico rappresentante del Piemonte, della Consulta Nazionale, la quale è stata convocata, dopo un vuoto di più di un anno e mezzo. Si sono scusati per questo, hanno detto che hanno dovuto rifare la Consulta, per rifare la legge.


Cosa curiosa è che l’unica riunione della Consulta l’abbiamo avuta non più di venti giorni prima che si esternasse, a Vienna, l’idea della nuova legge. E, in Consulta, di questo non si è neanche parlato.


Quello che invece colpisce è che, di fronte a una prima ipotesi, cioè la malafede, in realtà ne emerge una seconda, quella di un estremo dilettantismo e di una forte diffidenza anche tra gli organismi che dovrebbero lavorare assieme. La cosa diventa ancora più evidente con la notizia della “mancata notizia” di ieri: la conferenza stampa, che era già stata programmata per presentare la nuova legge sulle droghe, è stata disdetta.


Tra l’altro, alcune voci ricordano come lo stesso don Gelmini abbia attaccato, da destra, Fini, rispetto alla proposta di legge. Questo perché anche qui sono forti alcune pressioni. Infatti mi ha molto stupito che, all’unico incontro della Consulta, Muccioli sia stato assolutamente zitto, come se fosse in qualche modo scontento di questa impasse nella quale secondo lui da troppo tempo il governo soggiornava.


L’altra mattina, con Franco Corleone, abbiamo fatto a Sotgiu alcune domande. Una domanda è stata: “Nella legge, verranno previsti i trattamenti sanitari obbligatori per tossicodipendenti?”. La risposta sua è stata: “Non mi risulta”, anche se poi ha aggiunto “questa è una cosa che le famiglie ci chiedono molto”.


Alla domanda “Verrà introdotta la dose massima giornaliera?”, ha risposto “Sì, ma avrete delle sorprese”. Una frase diretta allo schieramento con il quale si confrontava, che era uno schieramento non proprio di fedeli alleati… con questa frase “avrete sorprese”, intendeva dire “guardate che la dose massima giornaliera sarà molto alta, sicuramente più alta, rispetto a quella che era già stata prevista nel 1990”. Però, non si è sbottonato più di tanto.


Alla terza domanda: “Non ci sarà alcuna distinzione tra droghe leggere e droghe pesanti?”, ha risposto “Sì, ci sarà un’unica tabella”. Poi ha parlato di una seconda tabella, una nuova tabella, dove vengono ricomprese tutte le sostanze che in qualche modo danno dipendenza. 


Allora, ci è sembrato di capire che regna ancora molta confusione, che ci sono dei forti contrasti interni, che c’è una pressione di determinati gruppi, che conosciamo, tipo San Patrignano. E c’è, da parte di alcune forze politiche, una in particolare, Alleanza Nazionale, un debito naturale da scontare, quindi continua ad esserci un vulnus ideologico, però questa legge non viene fuori come alcuni la vorrebbero e quindi sono costretti ad andare ad eliminazione.


Ma qui hanno a che fare con l’Europa, non  possono pensare di attaccare il sistema dei servizi così come stanno facendo, non possono pensare di attaccare il metadone così come ancora stanno tentando di attaccarlo, non possono attaccare le professioni, le società scientifiche, che bene o male si sono espresse, non possono attaccare tutto il sistema sanitario e il mondo associativo che ha preso posizione, quindi sono obbligati ad alcune mediazioni.


Sicuramente, tre sono i cavalli di battaglia; non so quanto verranno trasformati in articolati di legge. Uno: la presa di posizione contro la riduzione del danno. Lo vediamo a livello locale. In alcune amministrazioni regionali, tra cui la nostra, si è fatto un bando sulla “309” in cui si finanziano solo i progetti di riduzione del danno che siano in qualche modo “aperti” ad un rapporto di recupero. Quindi, se tu distribuisci solo siringhe anti-aids, non te lo finanziano.


Nella regione Piemonte, sui due miliardi che vengono stanziati per la “309”, sulla riduzione del danno ne verrà risparmiato uno. Quando, su tutti gli altri capitolati: la prevenzione, gli inserimenti lavorativi e le azioni integrative di servizio, abbiamo progetti che, pur essendo stati approvati, non vengono finanziati perché non ci sono abbastanza soldi. Mentre, su quel capitolo, si risparmia un miliardo.


La seconda questione è quel tentativo di imbrigliare, comunque, l’uso che si sta facendo del metadone, non capendo quanto sia necessario andare avanti con il metadone, e non andare indietro. Andare avanti nel senso di continuare a difendere una politica di trattamenti, anche a mantenimento, che siano fortemente integrati anche con gli interventi psico-sociali. Invece, non si vuole sganciare una lira sugli interventi psico-sociali, per poter attaccare il trattamento metadonico lasciato a se stesso. Verranno certamente attaccati anche gli inserimenti lavorativi, quindi le borse-lavoro che vengono date a persone in trattamento metadonico. Quindi si prevedono borse-lavoro solo per coloro che sono “riabilitati”.


Quindi sicuramente avremo tutta una serie di battaglie. La non distinzione tra droghe leggere e droghe pesanti porterà molti danni, ahimè però questa non distinzione era già presente in alcune anime, non diciamo nostre, ma comunque vicine a noi. Già sotto il precedente governo, questo discorso, che tutte le droghe fanno male, circolava e trovava sostenitori. E portarlo avanti in maniera così integralista ha aperto dei varchi anche all’interno dello schieramento di centrosinistra. Forse una delle matrici su cui bisognerebbe tornare a ragionare è, pur e nonostante i grandi benefici che ha portato in Italia, tutta la politica hudoliniana, che funziona e ha funzionato. Però ha una matrice integralista che, ahimè, se viene estesa ad altri ambiti… su questo bisogna ragionare un attimo di più, anche al nostro interno.


L’altra questione è che su alcuni ambiti, su cui si potrebbe andare avanti, in realtà non riusciamo ad andare avanti, anche localmente. Siamo andati vicini all’obiettivo dell’istituire, con l’ente locale, le sale di iniezione, ma alla fine non ce l’abbiamo fatta, nonostante la forte pressione esterna a seguito delle tante morti per overdose che si sono avute quest’estate. Quindi nel tentativo di istituire le sale di iniezione non l’abbiamo spuntata, al massimo potremo avere qualche operatore di strada in più.


Faccio un attimo un passo indietro: i due cambiamenti che si annunciano più pesanti sono la non distinzione tra droghe pesanti e droghe leggere e la dose massima giornaliera, che vuol dire, purtroppo, l’azzeramento della discrezionalità del giudice per indagare, capire e vedere se era consumo, o se era spaccio. Perché scatta l’automatismo: se tu possiedi più di tot, sei imputabile, e magari c’è anche il carcere. E questo è un grosso guaio, perché, aldilà della capacità che ha il singolo magistrato di capire la situazione fino in fondo, l’automatismo è produttore di grande ingiustizia.


Ieri facevo un corso, a Catanzaro, alle forze dell’ordine, e mi raccontavano che cosa succede in Calabria. Pare che la Piana della Sila sia molto fertile per la coltivazione della cannabis e che in molti luoghi venga coltivata. La Guardia di Finanza ha fatto un’operazione che è durata un anno e mezzo: siccome con l’elicottero le coltivazioni non si distinguono molto bene, perché vengono mimetizzate dalle felci, hanno trovato delle piante di canapa alte due metri, con ottimi sistemi di irrigazione, ma la sorpresa è che non era affatto la mafia a coltivarla. Erano tre ragazzi, assolutamente incensurati, che pensavano, forse un po’ ingenuamente, di farsi un po’ di soldi vendendola ai loro amici e, magari, a qualcuno di più che ai loro amici. Beh, quello che secondo il magistrato era il capo si è beccato sette anni, ed era incensurato. Nel resto d’Europa ci si sta muovendo in modo tale che perlomeno la coltivazione personale, la tua piantina sulla finestra, sia legalizzata. Così sta facendo il Belgio.


Allora, che cosa succederà di una sentenza della Corte di cassazione che in fondo non ritiene che possa essere accusato di spaccio colui che fa la colletta con gli amici, va dal pusher, compra e distribuisce agli amici anche una dose considerevole?


Con la dose massima giornaliera, questo, che non è stato considerato spaccio, torna ad esserlo. Quindi il quadro, anche qualora la dose massima fosse veramente alta, come ha detto Sotgiu, sarà che si creeranno problemi non da poco.


Il nostro problema è di riuscire ad allargare un po’ il sistema delle alleanze, se ce la facciamo, anche su tematiche diverse dalla tossicodipendenza. Da una parte il Comune di Torino sembrava aprire alle sale di iniezione, dall’altra parte ha fatto una scelta terribile sui minori stranieri non accompagnati. Tutte le associazioni si sono schierate contro. Hanno fatto una gara d’appalto per una comunità, per minori stranieri non accompagnati, a sorveglianza forzata, dalla quale non si scappa, in altre parole: si fa una legge, e per i minori basta una decisione di un Comune…


Bisogna quindi riuscire ad allargare un po’ il sistema delle alleanze sull’attacco che c’è alla magistratura minorile, con i tentativi di far sparire i tribunali minorili, etc., su ciò che sta accadendo rispetto a tanti servizi attigui, dove la mossa, il vero attacco, è la riduzione della spesa.


I responsabili delle Comunità dicono: “La scena della droga sta mutando, muta il fenomeno, devono mutare anche le risorse, quindi meno gente va in comunità”. Questo, in parte, è vero. Poi, un altro operatore di un servizio pubblico, ha detto: “È così, ma non è neanche così, perché il mio direttore dell’ASL l’anno scorso mi ha detto che dovevo diminuire del 10% gli inserimenti in comunità, e quest’anno li devo diminuire del 20%”.


Allora, vediamo che la lettura dei fenomeni è complessa e, paradossalmente, coloro che fanno un uso ideologico di un certo privato sociale, poi stanno strozzando lo stesso privato sociale e gli stessi sistemi pubblici non con attacchi frontali, ma con la riduzione della spesa. Quindi vuol dire che i Ser.T. non verranno attaccati frontalmente, ma semplicemente non avranno finanziamenti adeguati e saranno costretti a lavorare peggio. E le Comunità hanno emergenza quando gli stessi Ser.T. hanno la lista di attesa ma non possono mandare le persone perché hanno tolto loro dei soldi.


Questa cosa della riduzione della spesa c’è, perché a questo governo dei problemi sociali non gliene frega assolutamente niente. Allora, su questo noi dobbiamo assolutamente fare alleanza.


Ognuno nel proprio ambito, secondo me, deve darsi come strumento un tipo di Cartello, non solo sul tema della tossicodipendenza, ma su tutte le questioni sociali. Un Cartello che in ogni città cerchi di sollevare i problemi e di cercare delle alleanze.


�



Edo Polidori (Ser.T. Faenza)





Ho appena letto un romanzo di Henning Mankell, che è un giallista svedese, e ad un certo punto del romanzo vi è un ispettore che interroga un assassino, uno dei tanti, alla ricerca della verità e questo assassino gli risponde che la verità ha infinite sfumature e infinite variazioni, la menzogna invece è bianca o nera.


Io penso che una delle trappole a cui siamo costretti da questo governo è un po’ il gioco del bianco o del nero, che è un gioco menzognero e falso in sé. Penso che ci sia una destra prigioniera di una gabbia rispetto alle tossicodipendenze, che sa vedere soltanto la repressione e la punizione, e lo strumento individuato è la comunità terapeutica, esattamente come c’è una gabbia che imprigiona il centrosinistra, che sa vedere soltanto l’ideologia del recupero, e infatti una delle parole più abusate è che il tossicodipendente va recuperato, con un concetto da carro-attrezzi, e che come strumento saprà dare quasi esclusivamente il metadone, per esempio.


È possibile uscire da questa gabbia e uscire da un dibattito sugli strumenti, che finisce inevitabilmente in una contrapposizione, per indossare invece delle vesti sopratutto culturali? Su questo condivido quanto hanno detto sia Susanna Ronconi che Achille Saletti, è possibile mettere insieme un movimento, che se vogliamo è più politico, con un movimento che fa riferimento ai tecnici e che può trovare anche delle forti convergenze, nel momento in cui si depura per esempio di una serie di elementi ideologici. Io come tecnico del Ser.T, perché io sono un “uomo dei servizi”, ho firmato a titolo personale il documento, sono tra i primi firmatari, però come tecnico, io sono anche del direttivo di FederSer.T che insieme al CNCA ha fatto un sacco di cose, però trovo difficile che FederSer.T, come associazione di tecnici, firmi un documento che è fortemente antigovernativo. Qui posso capire che in questo momento Fini è uno dei soggetti più pericolosi che ci sia in circolazione rispetto alla politica per le tossicodipendenze, però come tecnico mi viene da dire che io penso che ci sarebbe una adesione in massa di operatori di Ser.T a un documento contro l’ideologia punizionista, invece un documento che è contro l’ideologia punizionista del governo mi sposta già la questione in un ambito più politico che tecnico. Ho presente il grande silenzio, ripercorrendo un po’ di storia del centrosinistra, che ha circondato la parola “riduzione del danno”, prima della conferenza di Genova, c’è stato un momento in cui sembrava che non se ne potesse neanche parlare, non posso dimenticare chi ha dato la patente ad Andrea Muccioli di esperto “ereditario” delle tossicodipendenze, non è stato Fini per esempio.


Allora ci sono delle cose, secondo me, su cui i tecnici ci possono stare, su cui il centrosinistra deve recuperare rispetto a una propria identità culturale, cercando le mediazioni possibili sul punto di vista culturale per ottenere il maggior numero di consensi, perché veramente su certi temi ci sono un sacco di persone che ci stanno. Mi sembra che a volte siamo prigionieri della sindrome di Ponzio Pilato, che voleva mettere d’accordo tutti, però nel momento in cui deve affrontare delle scelte impopolari chiede cosa ne pensa la maggioranza, e se la maggioranza dice no, Barabba libero Gesù in croce, lui non ha il coraggio della scelta impopolare per seguire il consenso della maggioranza. Abbiamo il coraggio di scelte, anche impopolari, che possano, caso mai, allontanare alcuni, ma almeno fanno capire dove stiamo andando? 


Rilancio una cosa che avevo detto alcuni giorni fa a Firenze, per esempio, e mi dispiace che anche il CNCA sia caduto in questa trappola: abbiamo il coraggio di dire che il 26 Giugno non è come ci vogliono far credere la giornata mondiale contro l’uso di droghe, non è quella, in tutto il mondo, questa data in tutto il mondo è l’International Day Against Drug Abuse (Giornata Internazionale contro l’abuso di droghe) e questa è una traduzione di un errore culturale non da poco, concettualmente c’è un abisso tra fare una giornata contro l’uso e fare un giornata contro l’abuso, è un abisso culturale. Non si tratta di metadone o comunità, si tratta di dire come la pensa il centrosinistra, come la pensano i tecnici su questo tema e penso che tra un movimento che è molto tecnico e un movimento che ha anche delle sfumature molto politiche, su questo tema si possa trovare un assenso totale. 


Abbiamo il coraggio di dire che l’uso di sostanze stupefacenti è una cosa che può avere i suoi problemi, per l’uso di eroina si può anche morire, ma che i grossi problemi conseguono ai fenomeni legati all’abuso di sostanze e che quello che conta, rispetto al punto di vista della cura, dell’intervento, è centrare il proprio intervento su tutte le problematiche legate all’abuso, ma abbiamo il coraggio di dirlo!!! Perché se non l’abbiamo possiamo distribuire tutti i volantini, ma i colori che portiamo addosso sono colori culturalmente vecchi, che fanno riferimento a letture, di destra o di sinistra non so neppure cosa dire, non so neppure se il pensiero di Fini sia molto diverso dal pensiero di Amato, possiamo dire delle cose diverse, culturalmente diverse, possiamo dire, che si tratti di regioni di destra o di sinistra, quello che si sta osservando è uno smembramento dei Ser.T, fatto con uno stile A nella regione Lombardia, fatto con uno stile B nella regione più di centrosinistra, ma di fatto quello a cui si sta assistendo è la creazione di alcuni dipartimenti forti, dipartimento di salute mentale e altri servizi, programmi, progetti, dipartimenti di serie B o il buio totale che saranno i servizi per le tossicodipendenze? Su questo, sindacato, politici, si può dire qualcosa, per esempio le comunità hanno avuto molto coraggio, mettendosi molto in discussione, penso soprattutto a Saman, si è messa molto in discussione, anche il CNCA, ma forse sarebbe anche ora che i Ser.T. lo facessero. Mi spiegate cosa vuol dire che, nell’anno 2001, 633 pazienti si sono presentati ai Ser.T. avendo come sostanza d’abuso primaria il metadone? ma facciamo ridere i polli!!! In tutto il mondo il metadone non è una sostanza d’abuso primaria, in Italia sì. Se io fossi Fini con questi dati qui sì che direi: chiudiamo i Ser.T! I Ser.T hanno il coraggio su questo, aiutati dalle comunità, aiutati dal sindacato, di aprire una riflessione su come si sta lavorando? O diciamo che questi dati sono delle puttanate, o diciamo che questi dati vanno letti e interpretati, ma se questi dati sono veri qualche ragionamento sul funzionamento dei Ser.T forse lo dobbiamo fare, perché non è possibile, e parlo della mia regione, che per alcuni anni il metadone sia stato lo strumento più vietato, e di colpo, dalla sera alla mattina, le stesse persone che fino a ieri dicevano che non andava fatto, è antiterapeutico, oggi siano i grandi referenti per i trattamenti col metadone!


Possiamo dire che forse c’è qualcosa che non va, che siamo sempre pieni di materiale da distribuire, ma che la cultura è sempre quella, questo penso sia una riflessione che forse il centrosinistra deve fare, soprattutto la parte cattolica del centrosinistra a cui appartengo. Ci dobbiamo interrogare su che rapporto abbiamo con il piacere, lo dicevano sia Susanna Ronconi che Achille Saletti, che l’uso di sostanze da parte dei giovani è una menata come quella del disagio, ma adesso ha stancato, non si può più andare avanti con questa lettura, perché l’uso di sostanze da parte dei giovani è legata a un piacere, abbiamo il coraggio di dirlo? Cosa ne pensiamo sul fatto che ci siano delle persone che per raggiungere il piacere usano una mediazione chimica da parte di una sostanza: io non lo farei mai, è contro natura, è un falso piacere! si dice. In un altro intervento c’era stata la teorizzazione che il rapporto sessuale con una prostituta è un falso piacere, ma insomma parliamone, io non sono così sicuro, non sono convinto, scusate la volgarità, che si assista ad una falsa eiaculazione! Possiamo accettare che ci siano alcune persone che per una ricerca del piacere utilizzano delle sostanze, ci sembra così scandaloso? Ma perché non ci scandalizziamo se è così bello, bussa alla porta e gli dicono: “No martini, no party”!!! E’ l’inno più grosso al fatto che non c’è festa, non c’è divertimento se non c’è una sostanza, ma noi dobbiamo dire no!! Se la sostanza è quella, non va bene, perché quello è un falso piacere, è un piacere temporaneo che dura poco. Possiamo però ragionare su che rapporto abbiamo con il piacere, perché capite, se i drogati sono persone che stanno male, allora cosa vogliamo dire, che sono persone che si divertono” Cosa vuol dire che usare delle sostanze può essere piacevole, allora capite che culturalmente di nuovo non è un problema di strumenti, ma è di ragionamenti che facciamo? E io concludo con uno dei miei massimi punti di riferiemnto, Stan Lee, forse molti di voi non lo conosceranno, è l’autore dell’Uomo Ragno, se guardate il film o leggete il fumetto una delle scene finali è il passaggio dall’adolescenza all’essere adulto di Spider Man, è  una frase che lui ricorda, perché gliela dice suo zio prima di morire, e lo zio  dice a Peter Parker, che è quello che diventa l’uomo ragno adulto: “Beh, ricordati che tu diventando grande hai dei poteri, e da un grande potere deriva una grande responsabilità”. Sappiamo noi mettere assieme il potere che abbiamo come servizi pubblici e le responsabilità che abbiamo? ma se siamo movimento numeroso, guardate che questa è una enorme responsabilità e la sfida è di mettere assieme potere e responsabilità e di attuare le mediazioni che facciano assumere la responsabilità di costruzione di politiche ai tecnici e la responsabilità dei politici di interfacciarsi con i tecnici, questa è una responsabilità che ognuno di noi deve riconoscere a se stesso e all’altro.


�
Franco Corleone (Presidente “Forum Droghe”)





Ringrazio Edo Polidori e credo che, con la sua performance di oggi, ha fatto capire che se ci fosse un sistema televisivo attento – io non dico quello privato, ma quello pubblico – avrebbe da tempo sostituito la compagnia di don Gelmini, don Mazzi e Andrea Muccioli con un esponente dei servizi pubblici capace di parlare di temi complicati e difficili in maniera comprensibile per tutti i cittadini, tutte le mamme, tutti coloro che guardano la televisione.


Il problema dell’informazione è un nodo, da questo punto di vista, perché se guardiamo bene i numeri, sono impressionanti le differenze tra le persone che si rivolgono ai Ser.T., ai servizi (mi pare che siamo a 120.000 e anche un po’ di più) e quelle che si rivolgono alle comunità (fino a due anni fa erano 20.000, oggi sono 10.000). Questo è uno dei motivi per cui c’è quest’accelerazione governativa. Se ci fosse un criterio di proporzionalità, per far parlare i cittadini sul tema delle droghe e delle tossicodipendenze rispetto a chi se ne occupa, il sistema informativo (in particolare quello televisivo e, io insisto a dire, quello pubblico) dovrebbe agire diversamente, mentre in questi anni non ha mai ospitato un esponente dei servizi pubblici. E non ha creato un personaggio, così come queste cose della domenica hanno creato don Mazzi, etc., etc..


E anche da qui parte la nostra difficoltà di comunicare cose difficili, rispetto alla semplificazione che viene portata da persone che poi, sul piano politico, hanno un’altra semplificazione molto forte. Quando Fini dice che drogarsi non è un diritto, allora, è chiaro che il problema di avere un altro slogan, altrettanto efficace, per le mamme preoccupate di questo paese, è un problema, forse.


Io non dico la sinistra, ma le forze liberali, devono avere il coraggio di dire che forse il piacere è un diritto, com’è stato detto, e che non merita la galera, comunque. Perché questo è il problema: poi si può usare o non usare le sostanze, essere a favore o contro, averne paura, etc., ma il problema su cui noi dobbiamo mettere tutti di fronte alla responsabilità è se un fatto – perché non so se è un diritto oppure no – merita la galera oppure no.


Oggi lo strumento che viene utilizzato è la galera, con la legge che Fini ha difficoltà a scrivere – qualche giurista lo deve raccattare anche lui, per scriverla – e credo che qualche difficoltà ce l’ha perché, o si fa come ha fatto il senatore Pedrizzi, Balboni, Bonatesta e Valditara che, non recentemente, il 10 aprile 2002, hanno risolto il problema con un unico articolo, in cui si dice che chiunque, senza l’autorizzazione di cui all’articolo 17 (e sono 22 fattispecie, come è nella legge attuale, peraltro, perché viene dalle normative dell’ONU) coltiva, produce, fabbrica, estrae, raffina, vende, offre, mette in vendita, cede, riceve, distribuisce, commercia, acquista, trasporta, esporta, importa, procura ad altri, invia, passa o spedisce in transito, consegna per qualsiasi scopo, o comunque illecitamente detiene, in misura superiore alla dose media giornaliera per uso personale non terapeutico (la quantità è da stabilire con decreti del ministero della salute) è punito con la reclusione da otto a venti anni. Ecco: Senato della repubblica…


Quindi, l’unificazione delle tabelle, il senatore Pedrizzi l’ha già fatta. E le pene le ha fatte verso l’alto: da otto a venti anni, che sono le più alte d’Europa e sono quelle contro cui noi abbiamo presentato delle linee di proposta di legge in cui proponiamo un abbassamento delle pene. Perché queste pene sono più alte anche dell’associazione mafiosa, della violenza sessuale, sono più alte di quasi tutto… chi detiene diventa detenuto… chi detiene è fottuto!


Quando c’era il ministro De Lorenzo aveva messo la dose media giornaliera a 0,5 grammi, per la marijuana, quindi basta averne un grammo per prendere da otto a venti anni: spero che gli diano il minimo… questa è la situazione con la quale dobbiamo confrontarci.


L’informazione, come dicevo, è l’altro punto fondamentale. Ieri noi abbiamo fatto, alla Camera, una bellissima conferenza stampa. Tanta gente, bel clima, abbiamo illustrato tante cose, uno schieramento ampio di parlamentari e di associazioni, etc..


Però, se uno parla con un giornalista, un giornalista ovviamente vicino a noi, perché sempre noi dobbiamo parlare di quelli vicini, non pensare agli altri, questo ti dice: “Ma Fini non ha parlato, non c’è la notizia”.


Allora noi abbiamo il problema che possiamo mettere in campo una conferenza stampa alla Camera dei deputati, con un largo cartello, con tanti parlamentari che propongono una legge alternativa a quella attuale e a quella di Fini, a quella di Pedrizzi, a quella Mantovano, etc., poi “Fini non ha parlato, dov’è la notizia?”. Cioè, se i giornali d’informazione larga, quelli che la destra dice che sono anti-berlusconiani, non trovano motivo di dare spazio e riferimento a questo, allora sono loro per primi a pensare che la notizia viene se è Fini che la fa.


Non gli basta quello che è stato detto, che è stato annunciato, e quella che è la realtà. Allora, qui c’è quello che ha detto Polidori: cosa fanno le regioni amministrate dal centrosinistra? Questo è il nodo sul quale dobbiamo confrontarci.


Io penso che noi dobbiamo dire cosa c’entrano tutte queste cose con la salute, ma cosa c’entrano anche con la libertà tutte queste misure che vengono proposte sul tema delle droghe e della tossicodipendenza. Dobbiamo sfidare, su questo piano.


Con Leopoldo Grosso l’altra mattina abbiamo partecipato, per telefono, ad una trasmissione radiofonica di Rai International, ma c’era anche il prefetto Sotgiu, che è quello che io definisco lo zar antidroga all’amatriciana. Si presenta anche bene, solo che non sa nulla, non sa nulla… questo ha sostenuto che i tossicodipendenti, o comunque quelli che vanno in carcere, ci vanno solo perché hanno ucciso, stuprato, si sono prostituiti, hanno fatto rapine, etc… quando, invece, la maggior parte di quelli che sono in galera lo sono per l’articolo 73 ultimo comma, cioè le fattispecie di modesta entità. I dati che ho io sono del 1999, ma non sono cambiati, anche quelli del 2000 e 2001 più o meno sono gli stessi: le denunce per la cannabis sono state 15.375, di cui 9.000 con provvedimento restrittivo. Mentre per l’eroina le persone deferite sono state 9.900, con 8.400 provvedimenti restrittivi; per le nuove droghe i casi sono stati 378 di cui 188 con provvedimento restrittivo. Cioè, si va in galera per detenzione di cannabis!


Questi sono i dati, che io ho pubblicato in un volumettino di bilancio della mia esperienza al Ministero della Giustizia. Si va in carcere per la detenzione di cannabis e, in questi anni, dall’approvazione della legge ad oggi, sono stati scontati almeno 200.000 anni di carcere per detenzione. Poi, 300.000 persone sono andate dal prefetto… adesso c’è un’altra proposta di legge, quella di Mantovano, che è la mente giuridica di Fini, che dice che adesso non basta più andare dal prefetto, che ti dice “non lo faccia più”, che la seconda volta ti ritira la patente, non ti dà il passaporto, etc.. Mantovano propone di consegnare al ragazzo una breve memoria che illustra, in modo semplice ed efficace, gli aspetti negativi, sul piano fisico e psichico, derivanti dall’assunzione di qualsiasi tipo di stupefacente. Quindi, 300.000 persone che, oltre ad avere la ramanzina, avranno anche un opuscolo scritto in questi termini.


Queste sono le proposte con le quali ci confrontiamo, il fatto che sarà rimessa, nell’articolo 1, la previsione che è vietato l’uso di ogni e qualunque sostanza, come norma prescrittiva da stato etico, abolita dal referendum. C’è un problema politico e giuridico, perché quando un referendum ha avuto la partecipazione dell’80% dei cittadini e hanno votato a favore… si può passarci sopra così?


Noi abbiamo fatto un documento, un testo di legge che ha questi punti.


Primo, completa depenalizzazione del consumo, perché il referendum non basta, abbiamo visto che il referendum non basta a dare la completa depenalizzazione del consumo. Quindi, togliamo tutte le 22 fattispecie e riduciamo la questione alla detenzione e, diciamo, completa depenalizzazione delle condotte finalizzate al consumo personale.


Secondo, abbassiamo le pene, perché sono troppo alte e producono i casi come Cinzia Merlonghi, come abbiamo visto, e secondo noi sarebbe sbagliato alzare da quattro a sei anni il livello per accedere ai benefici, mentre se abbassiamo le pene in generale facciamo un’opera di pulizia.


Terzo, proponiamo delle reali praticabili alternative al carcere, per i tossicodipendenti, ed è una parte che ha curato Margara. E poi affrontiamo una parte importante, a mio parere, che è quella di rendere possibili gli interventi di riduzione del danno che si sperimentano in Europa e che si possono rendere praticabili anche in Italia.


Noi abbiamo bisogno che sul documento, ma soprattutto su questo testo, ci siano osservazioni di operatori, giuristi, tutti noi, al più presto, perché entro il mese di luglio va presentato alla Camera dei deputati con 100, 200 firme di deputati. Quindi suggerimenti, obiezioni, modifiche, vanno fatte nel giro di due settimane al massimo e poi bisogna raccogliere le firme dei deputati e presentarlo.


Poi bisogna fare una battaglia… io non sono tanto d’accordo… è vero che adesso è una maggioranza fortissima, nei numeri, però ormai di contraddizioni politiche ne ha tante e, quindi, se questo schieramento, che oggi la CGIL ha presentato in questa sede, e nel paese c’è stata questa rappresentazione, con il CNCA, insomma, se c’è questa capacità, io penso che l’altra volta, nel ’90, per fare la Jervolino – Vassalli, sudarono tanto. 


Io penso che dobbiamo essere capaci di tenerli altrettanto, a quel punto, poi, saremo vicini ad altre scadenze, che possono far pensare ad un cambiamento, ma un cambiamento non di schieramento, a un cambiamento di teste, di idee, perché non c’è solo un problema di cambiare gli schieramenti, c’è un problema di cambiare al fondo i comportamenti, le idee, essere in grado di rifiutare i luoghi comuni che su questo tema la fanno troppo da padroni.





�
Christian De Vito (Social Forum di Firenze)





Sono del gruppo “Istituzioni totali” del Social Forum di Firenze. Parlo perché mi ritrovo perfettamente e penso che l’impostazione del gruppo fosse perfettamente in linea con quello che diceva Corrado Mandreoli, della CGIL di Milano, cioè la necessità, che è stata posta con forza qui oggi, di fare sintesi attorno a questi temi, che per noi sono quelli del carcere, della salute mentale e della tossicodipendenza, intrecciati con la questione dei migranti.


Noi siamo partiti su questo perché, in qualche modo, anche non da tecnici, abbiamo colto la gravità dell’attacco che era in atto, un attacco a livello dei progetti di legge e delle leggi esistenti non applicate, come è stato detto stamattina.


Poi, andando a vedere le situazioni dei detenuti e dei cosiddetti utenti della salute mentale,  ci siamo accorti che questo attacco è anche una condizione grave, reale, urgente. Io non voglio portare via molto tempo, ma ci sono delle cose che posso calare nella realtà toscana, perché secondo me è significativa, essendo governata a tutti i livelli in un certo modo, quindi non ci possono essere dubbi su quale è la matrice politica, quella del centrosinistra.


Eppure ci sono delle tematiche e dei problemi che sono clamorosamente simili a realtà diverse. A Montelupo Fiorentino, dove c’è uno degli Ospedali Psichiatrici Giudiziari, un mesetto fa Marco Cavallo, simbolo della “180” e della psichiatria territoriale ha incontrato il drago di Montelupo e, questo voleva essere, nelle intenzioni del direttore, un simbolo di apertura, verso l’abolizione di queste istituzioni.


Poi però, come sa bene Franco Corleone, gli O.P.G. esistono e, negli O.P.G. si legano le persone ai letti di contenzione, c’è una contenzione farmacologica forte e, quindi, queste strutture, questo tema, deve essere al centro della nostra riflessione.


Per quanto riguarda i minori stranieri non accompagnat,i veniva citata la questione di Torino, ma a Firenze è stato chiuso, se Dio vuole, da poco, un centro che è rimasto aperto almeno due anni e mezzo e che era stato chiamato enfaticamente “Centro sicuro” dalla giunta locale e che proprio aveva questa funzione, anzi una doppia funzione, perché non solo vi venivano reclusi, sostanzialmente, i minori, ma quando l’adulto, il famigliare immigrato, andava a prenderli, veniva espulso pure lui. 


Noi ne abbiamo avuto notizia perché una mamma andava cercando il figlio, che era stato recluso là dentro, e quando ha trovato il figlio ed ha saputo che era stato espulso, è stata poi espulsa anche lei. Quindi, situazioni drammatiche. La Consulta di salute mentale per la Toscana ha denunciato che, all’interno degli SPDC (Servizio Psichiatrico di Diagnosi e Cura), di moltissimi SPDC, a Pistoia, a Grosseto, a Pontenuovo, a Firenze, i pazienti vengono legati ai letti come nei peggiori manicomi: così c’è scritto nel documento.


Non parliamo della situazione a Sollicciano che, oltre ad essere un grande carcere, come tutti conosciamo, con 1.000 detenuti per 400 posti, è un posto dove recentemente sono evase e poi sono state riprese due persone e poi è seguito, praticamente, un pestaggio dei detenuti, che non l’hanno neanche denunciato perché sono stati minacciati… è il solito sistema.


Questo per dire che bisogna assolutamente reagire, non possiamo partire, non possiamo che partire da qui. E, per reagire, dobbiamo capire, come veniva detto, quali alleanze fare, come riuscire a portare avanti questa cosa.


È da qui, in fondo, che inizia la politica nel senso positivo del termine. Io penso che bisogna tenere presente, almeno per la poca esperienza che abbiamo fatto, che questa alleanza non deve avvenire soltanto tra le forze organizzate esistenti, né soltanto tra gli operatori, che settorialmente e giustamente si organizzano, deve cercare di rompere questi confini e riuscire a invadere, in qualche modo, la società, la cosiddetta opinione pubblica, che altrimenti rimane soltanto una bandiera che possono sventolare per l’esigenza di sicurezza.


Bisogna fermare questa situazione nel piccolo. Nella piccolissima esperienza di Firenze, un gruppo che comprende, sul settore carcere, dal volontariato ai centri sociali, passando per un gruppo di detenuti, è riuscito a bloccare un incredibile progetto, che avevano messo assieme la Regione, con il Comune e alcune associazioni di volontariato, che mirava a controllare il tempo libero dei detenuti in misura alternativa, andando nella direzione del controllo anche di quella parte di ore, poche, che uno poteva gestire. Invece no, dovevano stare lì dentro, a fare, le donne il cucito e gli uomini il computer, proprio nello schema più tradizionale che uno potesse immaginare.


Questa cosa non è stata accettata e si è riusciti a costruire un’opposizione, a questa cosa, il che dimostra che dobbiamo essere sì realisti, che dobbiamo sì analizzare e capire quello che succede, ma anche che dobbiamo capire quando è possibile incidere sulle cose e che non necessariamente siamo perdenti in partenza, ma che si può rivoltare questa situazione, è possibile cambiare questo stato di cose. Avendo presente che non necessariamente bisogna sempre partire dallo specifico, ma a volte bisogna partire a monte delle cose, dalle politiche sociali, dalla messa in discussione di alcune scelte nel mercato del lavoro, etc. 


Non sto ad insegnare nulla qui, perché io ho imparato tutto da altri, però questo senso di possibilità di fare le cose deve essere sempre presente, altrimenti qui è l’abbattimento totale e mi sembra che già ci sono troppi motivi per abbattersi.





�
Conclusioni di Sergio Segio





Mi limito a tirare un po’ le fila, ma soprattutto a cercare di capire quali possono essere i possibili passaggi. Non sto a rifare discorsi già fatti in maniera assai esauriente oggi. Il dibattito di questa mattina era focalizzato più sulle questioni penali e sul carcere, ma questa giornata è intesa in maniera assolutamente integrata come due facce della stessa medaglia, per i problemi che sono stati toccati.


Un po’ in tutti gli interventi, compreso il mio di questa mattina, c’è la necessità di trovare, definire e focalizzare, ma soprattutto poi comunicare un nuovo paradigma entro il quale far trovare posto alle singole battaglie che stiamo portando avanti. Quindi c’è un problema culturale di fondo, di strategia.


Questo è importante dircelo, secondo me, in premessa, nella misura in cui il tema delle droghe, sui cui giustamente questo pomeriggio abbiamo insistito, è un pezzo delle politiche che riguardano le città. Oggi possiamo dire, a differenza di ieri, con le mancate dichiarazioni di Fini, la notizia c’è, se vogliamo… peccato che non ci siano i giornalisti. Ma la notizia è che nasce, in qualche modo, un cartello di forze, di realtà, di associazioni, che come giustamente sottolineava Leopoldo, va esteso e va organizzato.


Ma, insomma, c’è una volontà comune. Ieri, a Roma, c’era il Presidente nazionale dell’ARCI Tom Benetollo, che ha ribadito anche una loro piena disponibilità su questo terreno. Quindi, io credo che, esposte queste premesse, una chiarezza e una condivisione di alcuni contenuti, una necessità di definire un quadro strategico, o comunque dei paradigmi culturali con cui si muove le singole iniziative, le singole battaglie, dobbiamo darci dei compiti operativi e capire quelli che sono i prossimi passaggi.


Tenuto conto che, questo lo sottolineava giustamente Corleone, alcune cose, in questo caso sì riferite allo specifico droghe, hanno dei tempi molto stretti, perché la messa a punto della proposta di legge di cui in cartellina trovate una bozza, una traccia che va eventualmente modificata, integrata, ha dei tempi politici obbligati. Noi dobbiamo avere questa nostra proposta pronta affinché sia presentata, possibilmente, nello stesso giorno in cui il governo presenterà la loro.


Adesso io non so se le contraddizioni interne al governo, in particolare tra Lega e AN, come la sottosegretaria Sistini ha anticipato, porteranno tutto ciò a luglio. È probabile che sia così, però vuol dire che i tempi di lavoro che noi ci dobbiamo dare, almeno su questo, sono abbastanza stringenti. Io credo che si possa uscire da qui avendo preso alcune decisioni. Una è la costituzione di un gruppo di lavoro tecnico, su questa proposta di legge, quindi coinvolgendo Margara, Maisto e quanti altri hanno particolari competenze ed erano presenti oggi, ma allargando. Perché in quel testo, non lo so se l’avete già letto, ma ve lo dico subito, c’è un pezzo relativo ai servizi pubblici che probabilmente manca e che invece va pensato, quindi andrà integrato in questo gruppo di lavoro anche qualcuno che lavora nel pubblico.


Tra l’altro, tra le 1.300 adesioni al nostro appello, ce ne sono moltissime di operatori dei servizi pubblici, e questo è un dato che non è stato sottolineato ma mi sembra fondamentale, perché vuol dire che c’è una domanda, che c’è una disponibilità che dobbiamo forse maggiormente mettere al lavoro dentro questo cartello.


Quindi, il gruppo di lavoro sulla proposta di legge ha tempi veramente stretti. Io direi, a tempi prima dell’autunno, una riunione ristretta di coordinamento e un’ipotesi di allargamento di questo cartello e quindi dei responsabili nazionali delle forze che hanno già aderito e che hanno già promosso questi primi passaggi, per verificare, al di là delle dichiarazioni di disponibilità, come si può entrare nella fase operativa, perché chi di noi ha esperienza di cartelli sa che, molto spesso, passata l’occasione, l’emergenza, l’entusiasmo, molto spesso non si riesce a dare continuità e un tavolo strutturato di lavoro.


Questo, ovviamente, è fondamentale, ma è fondamentale fare questa riunione, io non so se si possa situare credibilmente prima dell’estate, ma sicuramente immediatamente dopo, e si deve in qualche modo fare un’agenda. Qui abbiamo ben chiara, abbiamo discusso le iniziative relative alla questione tossicodipendenze, ma io credo che l’azione debba essere, senza dubbio, più ampia ed integrata. Non so se questo possa essere chiamato un paradigma dei diritti, ma tiene assieme vari temi, dal carcere, alla salute mentale, alla tossicodipendenza, ai migranti, ma anche alcuni altri aspetti dell’esclusione sociale.


Quindi c’è necessità, in qualche modo, di definire un’agenda di tutto ciò. Ed a questo vedrei finalizzata una riunione del coordinamento, per settembre, dopodiché per l’autunno, per ottobre o novembre, dobbiamo darci una nuova scadenza, un convegno allargato a livello nazionale in cui verificare e mettere a punto la battaglia sulla legge Fini, che possiamo anche chiamare lodo San Patrignano…


Però, capire tutto quel percorso di cartello specifico sulle tossicodipendenze, etc., di quali sono stati i passaggi durante l’estate e quali, eventualmente, e quali possono essere nel prossimo autunno. Ecco, io credo che le tappe credibili possano essere queste, io ho la fama di essere pessimista, però la realtà continua a darmi ragione. Troppi cartelli abbiamo provato a fare, troppe reti carsiche, come diceva Susanna, ecco, forse stante la gravità della situazione c’è bisogno di qualcosa che abbia la forza, le gambe e anche la volontà organizzativa di stabilizzarsi, perché diversamente saremmo troppo deboli, rispetto alla profondità dell’attacco che viene portato.


Questo non è un cartello e non è una battaglia contro il governo, questo cartello e questa battaglia riguardano una serie di contenuti e di diritti che trova come contraddittore questo governo proprio per le politiche che sta portando avanti, quindi non c’è una decisione ideologica a tavolino, di aprire strumentalmente o contingentemente delle battaglie contro questo governo. Ci sono una serie di interventi, difensivi da un certo punto di vista, contro gli attacchi che vengono portati avanti e che trovano la cultura che questo governo esprime.


Ma non solo, perché se parliamo di migranti la battaglia è anche contro i centri di permanenza per immigrati, che è una realtà che non è stata varata da questo governo, ma magari da quelli precedenti. Io credo che, però, la preoccupazione che in qualche modo va tenuta in conto è quella della necessità di trovare una cifra comunicativa che sia convincente, che sia a priori aperta il più possibile, in maniera che, insomma, si cerchi effettivamente, non solo come proponimenti, ma anche come effetti, di tenere quanto più ampia possibile quest’alleanza, sia a livello di organizzazioni, sia a livello politico e sociale.


Insomma, noi dobbiamo darci gli strumenti, confezionare nella maniera più giusta e corretta questo cartello, con le iniziative che cerchiamo di portare avanti, affinché siano condivisibili dal numero più ampio di organizzazioni e anche di persone.


