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Paolo Padoin

Voglio innanzitutto ringraziarvi per questa opportunità. Ho colto molto volentieri l’invito del Presidente Casarin, perché per me, a differenza di molti altri, è molto comodo, attraverso un corridoio sono arrivato direttamente in questa sala molto bella. Ma soprattutto perché il carcere e gli istituti di rieducazione io ho cominciato a frequentarli quasi da quando avevo i calzoni corti, perché mio padre era Procuratore della Repubblica presso il Tribunale per i Minorenni e visitando allora la sezione di Volterra, la colonia penale alla Gorgona, e altri Istituti, mi sono reso conto che era particolarmente importante, di come fosse essenziale e di quanta passione e professionalità ci mettessero i magistrati e gli operatori degli Istituti di reclusione per il recupero di quelli che erano finiti in carcere, soprattutto per quanto riguarda i minori.

E poi non soltanto da funzionario, ma da Prefetto, nelle varie sedi in cui ho svolto le mie funzioni, e debbo dire che i vari governi mi hanno fatto girare abbastanza, perché sono stato in Toscana, Lazio, Piemonte, Molise e adesso in Veneto, ho sempre voluto fra le prime visite privilegiare quelle agli Istituti carcerari. E avendo una visione anche abbastanza ampia della situazione, debbo complimentarmi con tutto il complesso dell’organizzazione, perché dovunque ho trovato magistrati, direttori, operatori degli Istituti carcerari, agenti responsabili di Polizia Penitenziaria che interpretavano il loro ruolo non sotto l’aspetto che chiamiamo repressivo o reclusivo, ma sotto l’aspetto più evolutivo del recupero, cercando di vedere nelle persone che sono detenute l’uomo, una persona che deve essere recuperata e hanno sempre fatto grandi sforzi e iniziative anche di grande fantasia per arrivare a questo scopo.

Ma, come in tutti i settori della nostra vita civile, a questo scopo non si arriverebbe soltanto con una organizzazione ben collaudata, ma senza il contributo fondamentale delle associazioni di volontariato, le cooperative sociali che collaborano con le direzioni degli istituti e il contributo delle collettività locali, che fanno moltissimo per dare una mano a queste iniziative. Oltre alla eccellente attività della Provincia, ma su quello non dico niente perché lo diranno molto meglio di me i due assessori che mi stanno vicino, ho molto apprezzato l’impegno dei piccoli Comuni nella collaborazione per l’attività di recupero di coloro che sono stati condannati. L’impegno dei piccoli Comuni è essenziale perché è proprio nelle piccole comunità, nelle piccole collettività che viene offerta una possibilità fruttuosa di lavoro, di contatto umano, di reinserimento nella società. E io credo che questa sia la strada maestra per arrivare a una sempre migliore applicazione della nostra normativa.
Da osservatore attento, interno ed esterno, direi che a fronte di tutti i dibattiti, tutte le discussioni che si fanno su norme più rigorose, norme meno rigorose, inasprimento della normativa, perfezionamento della pena, io credo che dovremmo partire da un dato di fatto: dovremo tutti considerare quali sono le norme, quali sono le difficoltà per la corretta applicazione di queste norme e vedere, nell’esperienza di fatto, quali sono le strutture, quelle sì, più evidenti che derivano dall’applicazione delle norme.

Cambiamenti fatti in corsa, senza tener conto di un’esperienza, forse seguono un’emozione dell’opinione pubblica, ma non sono perfettamente concludenti. Debbo dire però che non più tardi di stamattina, ma nei tanti colloqui che abbiamo avuto con l’assessore Arcoraci, il Presidente Casarin, l’assessore Martinello, con il colloquio che abbiamo avuto con tutti i sindaci dei Comuni della Provincia, con i rappresentanti di associazioni, delle organizzazioni sociali, economiche, hanno tutti quanti sottolineato quella che hanno definito la necessità di una maggiore certezza nell’applicazione della pena. E questo credo che sia ovviamente un problema. Che sia un problema da discutere all’interno di tutta la nostra organizzazione, non so se con modifiche radicali della legislazione, ma quello che è sicuro, forse, che, anche facendo un minimo di auto critica a livello di organizzazione generale, forse un’applicazione più precisa, se ce ne danno i mezzi, e più diretta della normativa attuale, eliminando qualche sbavatura, potrebbe essere la soluzione, non dico ideale, ma comunque più vicina per i problemi che, non nascondiamocelo, dalla nostra società sono sottolineati e nascono. 

Ubaldo Lonardi

Anticipo volentieri il saluto del Presidente Casarin, che sarà qui circa verso le ore 16, il saluto al signor Prefetto, al Presidente del Tribunale di Sorveglianza di Venezia, dottor Cappelleri, al Direttore del Carcere, ai rappresentanti del corpo della Polizia Penitenziaria nonché ai rappresentanti degli ospiti del carcere di Padova, preziosi redattori della rivista Ristretti Orizzonti, che ci tiene in contatto con queste realtà, nonché tutti voi, in modo particolare i sindaci di Galliera, di San Giorgio in Bosco ed altri che non ho riconosciuto, e tutti coloro che sono coinvolti con la vita quotidiana di questa realtà.

Un saluto e un ringraziamento a tutti per aver partecipato a questo incontro, che noi abbiamo voluto per fare un po’ il punto, dopo questi anni di preoccupazione, d’intervento attivo rispetto a questa realtà, che abbiamo avvertito fin da subito, non come isolata dal contesto sociale di tutta la vita del nostro territorio. Fare un il punto per vedere quali sono i risultati di questo lavoro, come questo cambiamento di cultura che noi ci attendiamo sta proseguendo, e quindi quali sono le azioni più importanti che ciascun poi può portare avanti. Il cambiamento di cultura interviene per molti fattori, alcuni li ha già accennati il signor Prefetto, altri verranno fuori nel corso del pomeriggio. Sicuramente uno è determinante, ed è stato quello dove fin dall’inizio abbiamo iniziato a lavorare e riguarda la formazione, riguarda il lavoro, quindi tutta una serie di attività che sono state messe in atto, ma ce n’è stata una credo particolarmente importante: tutto il territorio produttivo padovano, nel momento in cui è andato a redigere, nel 2000, il piano provinciale del lavoro, si è fatto carico di questa problematica. Se n’è fatto carico elaborando progetti, incaricando quindi la Provincia di realizzare l’apertura di uno sportello lavoro all’interno del carcere, che ha dato a tutti gli ospiti del carcere la possibilità di cominciare a confrontarsi con questa realtà, per quanto poteva interessarli, nelle diverse forme, come attività quotidiana, come modalità quotidiana di vivere il momento della detenzione con il lavoro all’interno del carcere, oppure come possibilità di passare successivamente a misure alternative a quelle puramente detentive. Uno sportello che è andato via via modificandosi, nel corso dell’anno, si è riprecisato nella sua immagine. Lo sportello viene aperto una volta ogni quindici giorni, e viene gestito da personale che proviene dal centro per l’impiego di Padova e che consente a coloro che sono vicini al passaggio alle misure alternative, e soprattutto che sono alla vigilia della riconquista della totale libertà, di poter essere pronti, di poterci arrivare con un percorso formativo adeguato che consenta loro una introduzione nel mondo del lavoro.

È stata quindi un’azione composita. Importantissimi sono stati i finanziamenti, e, naturalmente, la compartecipazione ai vari progetti professionalizzanti che si sono svolti all’interno del carcere, di quelle realtà che sono, a mio parere, il sostegno più utile e più efficace che abbiamo. Realtà del terzo settore come le cooperative, come la cooperativa Giotto, la cooperativa Volontà di sapere, la cooperativa Altra città, che sono state e sono quotidianamente una delle modalità attraverso cui questa cultura, che vede il momento della privazione della libertà come la fase in cui uno viene ricondotto ad una nuova concezione di questa dentro innanzi tutto alla propria persona, e quindi anche dentro il vivere civile, sono state e sono una delle modalità importanti alle quali stare vicino, e noi, come struttura di sostegno, continuiamo ad esserlo.

Naturalmente quello che tutti noi avvertiamo è di norma la sproporzione tra quanto sentiamo necessario dover dare a questi e quello che poi in realtà si riesce effettivamente a dare. Ma il fatto che si proceda su questa strada, che si vada ad allargare anche alle attività quotidiane della vita stessa del carcere possono essere utilizzate secondo questa ottica. Credo sia una strada importante da perseguire per far sì che quella tematica che tutti noi avvertiamo e oggi di attualità, vale a dire quella della certezza della pena, sia innanzi tutto una certezza del significato e dell’obiettivo che ha la pena stessa, quindi che non sia esclusivamente la certezza della detenzione ma che sia creare le condizioni perché questa situazione, questa condizione porti a quella che è la vera certezza che credo tutti, a partire da chi ha scritto la Costituzione, a chi oggi ha in mano le sorti del nostro Paese, si aspetta, cioè che ogni persona umana abbia la possibilità di riprendere un percorso che la porti a inserirsi pienamente in un contesto sociale, dove ognuno possa alfine realizzare il bene di sé.

Questo è l’impegno che noi, come Provincia di Padova, in particolare il settore lavoro e formazione, insieme poi anche ad altre attività, condotte per esempio dalla collega Slepoj e dal collega Arcoraci, stiamo portando avanti. Mi riferisco, per esempio, a quanto appunto l’assessore al sociale sta proponendo anche in sintonia, con tutto il corpo della Polizia Penitenziaria, che è uno dei punti fondamentali di tutto questo processo, per sostenere l’attività di formazione anche di questo stesso corpo. Quindi un’azione a largo raggio che, insieme all’attività di tutte le altre realtà, in particolare quella preziosissima dei Comuni, che sono diventati soggetti molti presenti nel nostro territorio, può darci la speranza che questa realtà, che è racchiusa fisicamente da mura, sia invece una realtà dentro la preoccupazione, dentro la vita di tutta la nostra città e della nostra Provincia.
Antonino Cappelleri
Anziché diffondermi nei soliti ringraziamenti, che do per sottintesi, dico soltanto due idee, molto veloci e sintetiche sul convegno, che è intitolato “Per una nuova cultura sul carcere”. Creare una nuova cultura sul carcere non è facile. Ed è logico che sia così. Il tema del carcere inteso come sistema di contenimento, di reazione rispetto a chi ha commesso reati è sicuramente spinoso, è un momento che la società tende a respingere, ad estraniare da sé, perché la prima reazione è chiaramente quasi di paura, comunque di repulsione della realtà che deriva da queste premesse. Bisogna creare una nuova cultura sul carcere partendo dal dato fondamentale della Costituzione che impone che la pena sia tesa al recupero di chi è incorso in reati e di chi è stato sanzionato. 

Non è facile, dicevo, e qualunque cosa che deve venire ad imporsi, partendo da una posizione svantaggiata, necessità di un lungo lavoro, di un lungo travaglio, di forti basi, perché poi la fioritura dipende dalle basi solide, dalle radici solide che sono state poste. E le radici del lavoro di riaccostamento del carcere alla società, che, detto in altra maniera, credo significhi di reinserimento del condannato nel vivere civile, le radici siete voi, sia come operatori istituzionali sia come operatori sociali che supportano il tentativo che viene per primi portato avanti dagli operatori penitenziari. Ma non può prescindere dall’ausilio indispensabile anche delle strutture che vengono dalla società e la accostano al carcere, che sono le cooperative, che sono il volontariato in genere. Quindi la nuova cultura, come qualunque dato culturale, a mio avviso passa da un crogiolo di impegno concreto sulle piccole cose - ho letto qui nelle piccole meditazioni del depliant, ed è vero, è così - passa dalla sperimentazione di strade che talvolta possono essere non proficue perché quelle imboccate di primo acchito possono non rivelarsi quelle giuste, devono essere perfezionate. 

C’è quindi da mettere in conto una percentuale di insuccessi, che però è funzionale al perfezionamento degli strumenti, al perfezionamento della crescita di una consapevolezza che è dovere civico che chi ha sbagliato venga aiutato a reinserirsi e venga invitato dunque a modificare la sua struttura per tornare dentro la società. D’altra parte, se la pena deve essere certa e se la pena costituisce anche una sofferenza, un castigo - e non c’è dubbio che la pena è questo - d’altra parte sarebbe incompleta anche l’utilità della pena se, finita questa, si reimmettesse nella società una persona che ha delinquito nello stesso stato personale di provenienza. In fondo la società non ne avrebbe avuto alcun vantaggio, perché il problema si ripropone.

Dunque la pena ha senso solo in quanto si tenti un approccio di recupero dell’individuo che vi è incorso. Sperimentazione quindi, impegno concreto quotidiano di tutte le componenti, momenti di riflessione e di pensiero quali sono i convegni come questo, che ogni tanto nel turbinare di tutte le attività che ci prendono, ci consentono di fermarci un attimo e riflettere. Mi veniva da pensare una cosa. Sapete che attualmente è in corso di realizzazione quel provvedimento semiclemenziale che è stato chiamato indultino. L’indultino è un istituto per il quale si sospende la pena nel massimo di due anni, consentendo al condannato di uscire dal carcere purché si sottoponga a determinate prescrizioni che assomigliano a quelle dell’affidamento in prova al sevizio sociale, che è la misura alternativa principale.

Bene, l’esperienza di applicazione di questo istituto ci vede - e il collega penso me lo possa confermare - abbastanza scoraggiati quanto all’efficacia, quanto alla centratezza di questo istituto, perché quel che dico è questo: noi misuriamo la riuscita di una misura alternativa, o anche la riuscita dell’indultino, da una cartina di tornasole che è costituita dal numero delle revoche delle misure che sono state ammesse. Mi sembra - mi corregga Gianni Pavarin se sbaglio - che ci avviamo ad avere un numero di revoche degli indultini circa doppio rispetto al numero di revoche che si verificano per le misure alternative.

Da questo io traggo questa riflessione: deve esserci un momento che genera una differenza così marcata. A mio avviso quello che porta a questa differenza è il retroterra da cui proviene una persona che viene ammessa all’affidamento, alla semilibertà, alla detenzione domiciliare da una parte e il retroterra della persona che viene a essere scarcerata per indultino. Perché mentre la prima ha “conquistato” la misura alternativa attraverso un percorso che è stato gestito dall’assistenza, dall’educatore, dai contatti con le strutture esterne, dalle promesse di lavoro eccetera. È una persona che viene quindi da un percorso che ha maturato nella intenzione di riaccostarsi a quei caratteri che sono tipici dei reinserimento sociale: lavoro, contesto familiare e così via. Invece tutto questo lavorio, che è il lavorio che fanno poi gli operatori penitenziari, viene saltato per così dire e ritenuto per legge con l’atto di clemenza che ammette il condannato all’indultino. All’indultino possono accedere anche persone che non avrebbero alcun titolo ad andare in misura di sicurezza, è sostanzialmente un misto di perdono clemenziale con le sovrastrutture delle misure alternative.
Allora, se il risultato è così diverso, e di qui traggo anche un conforto rispetto al sistema che faticosamente portiamo avanti, questo mi conferma nel fatto che, sia pure tra mille difficoltà, tra mille limitazioni, tra mille problemi di strutture carenti eccetera, il lavoro penitenziario in definitiva qualcosa produce. Perché se abbiamo un riscontro del fatto che la persona portata attraverso il meccanismo del trattamento rieducazionale si inserisce meglio rispetto alla persona che esce dal circuito carcerario semplicemente per un atto di clemenza, allora questo significa in concreto che tutto quell’impegno qualcosa evidentemente ha creato. Questo mi dice quindi, partendo dal basso e partendo dalle piccole cose, come, tutto sommato, sia pure con i mille limiti del nostro vivere, del nostro operare, evidentemente quello che offre una possibilità di rieducazione è un momento che vale, è un momento che produce.

Certamente non possiamo accontentarci. Il sistema va perfezionato e oggi siamo qui per pensare alle maniere possibili, siamo qui per coinvolgere il più possibile anche strutture esterne nel discorso di offerta rieducazionale. Quindi un pizzico di ottimismo, tutto sommato, ogni tanto può anche starci. Dico un’altra sola cosa e poi smetto immediatamente. Mi sono sempre anche crucciato di un’altra cosa. Mi piacerebbe, lo dico forse in maniera sfrontata, il ruolo dovrebbe indurmi a essere prudente, però siamo tra operatori del settore e quindi mi permetto di dirlo, mi piacerebbe un rilievo statistico di questo tipo, non è mai stato fatto che mi risulti, mi piacerebbe capire quanti condannati che portano la loro vicenda penale secondo la incarcerazione tradizionale, senza godere di misure alternative, recidivano, e mi piacerebbe poterlo confrontare questo dato con un altro, ossia quanti sono quelli che passando dalla misura alternativa ricadono nella recidiva.

Se avessimo questo dato avremmo una risposta dell’utilità, o anche dell’inutilità, dobbiamo essere pronti naturalmente a metterci in discussione, della nuova cultura del carcere come carcere teso al recupero e non solo al contenimento. È chiaro che dico tutto questo più a livello di battuta, mi rendo perfettamente conto che ci sono delle grossissime difficoltà per realizzare un sondaggio del genere, che, se basato su rilevazioni sbagliate darebbe dei risultati disastrosi perché fuorvianti. Pensiamo solo all’impatto sull’opinione pubblica. Però la butto lì soltanto come idea, forse fuori dal normale, ma come idea che è quasi un sentimento, sarebbe bello riuscire a capire quanto è utile il lavoro di questa struttura carceraria aperta e che passa attraverso le alternative penitenziarie. Forse pian piano, in Italia o all’estero in qualche maniera avremo qualche prima risposta orientativa e, se la risposta non fosse esaltante dal punto di vista della riuscita degli impegnativi, questa a mio avviso dovrebbe soltanto indurre ad un forte sforzo di perfezionamento dei sistemi attuali, perché magari può dipendere da imperfezioni che un determinato scopo non venga interamente raggiunto.
Finisco con una consapevolezza. In ogni caso non c’è alternativa al sistema delle misure alternative. Lo stesso ministro della Giustizia il mese passato, alla riunione che si tiene periodicamente dei Presidenti dei Tribunali di Sorveglianza, ha detto “non è possibile nell’attuale realtà italiana aumentare la capienza carceraria. Dunque più di questo che facciamo non è possibile fare dal punto di vista di pena contenitiva. Si gioca dunque - questo lo dice un Ministro che proveniva da una primitiva propria idea, invece molto rigida, molto rigorosa - si gioca tutto sull’efficacia e sul funzionamento delle misure alternative:” Dunque, volenti o nolenti, dobbiamo continuare a lavorare e a fare meglio.

Certamente lo facciamo con tutta la migliore volontà e con tutta la speranza che questo possa essere il più proficuo possibile.
Rosa De Marco

Un ringraziamento a tutti i partecipanti e a coloro che hanno contribuito alla realizzazione di questo convegno, che, come ha già detto il direttore Pirruccio prima, è in un certo senso figlio di quello che si è tenuto a Galliera Veneta lo scorso novembre.

L’esperienza di Galliera Veneta, così come è stata organizzata, nasce del tutto casualmente. Un giorno in cui, come accade normalmente da un paio d’anni, mi ritrovavo con la professoressa Xodo a riflettere sugli avvenimenti che animano le nostre giornate in carcere. Questa abitudine di riesaminare il nostro lavoro ci aiuta a dipanare i fatti, a individuarne le cause, a rivedere in senso critico i nostri atteggiamenti, ad escogitare possibili soluzioni. E grazie a questa costante e attenta revisione del nostro operato che le cose che facciamo non sfuggono via tra le maglie della quotidianità, ma vengono, per così dire, ripiegate e riposte in ordine nelle nostre menti e nei nostri cuori, andando a formare il bagaglio di esperienza su cui fondare il nostro lavoro successivo, e da cui trarre forza nei momenti di maggiore fatica e scoramento. Stavamo appunto facendo una di queste riflessioni, quando ci siamo chieste: perché non condividere questo materiale, queste nostre esperienze anche con qualcun altro? È così che è nato il convegno di Galliera, da una nostra riflessione, che ha incontrato l’immediata e totale disponibilità dell’amministrazione comunale, a cui va a tutt’oggi il nostro ringraziamento.

Naturalmente la scelta di Galliera non è stata casuale. Questo Comune ormai da anni è entrato nell’esperienza di contatto con la realtà carceraria, sia per il positivo inserimento lavorativo di detenuti in articolo 21, sia per una serie di iniziative volte a far conoscere alla cittadinanza ciò che avviene all’interno di un carcere. L’appuntamento del 28 novembre ha trovato un terreno fertile e la comunità ha risposto in modo convinto e caldo; la gente voleva capire, sapere, conoscere come si lavora e si vive in un Istituto di pena. È stato riflettendo sul successo dell’iniziativa che ci siamo chiesti: perché non aprirsi all’intera Provincia? Così grazie alla curiosità prima e alla disponibilità poi del Presidente Casarin, Galliera ha passato il testimone a Padova, e quindi, idealmente, a ogni Comune della Provincia, e perché no, forse si sta già aprendo a quelle di Vicenza e Treviso. Colgo l’occasione per ringraziare i direttori delle Case Circondariali di Vicenza e di Treviso, che hanno accolto l’invito di partecipare a questo incontro.

Cosa si propone questo convegno? Cosa chiede? Lo scopo di questo incontro è ricordare che anche il carcere fa parte della nostra realtà, anche se di esso si conosce ben poco, dato che per sua natura è nascosto agli occhi, ma dietro quelle mura ogni giorno tante persone si incontrano, si scontrano, nel tentativo di riportare vite deviate alla comunità civile. Ma esiste realmente un canale che ci consente di riammettere chi ha sbagliato e pagato per il suo errore nella società cui appartiene? È così ovvio e immediato per un ex detenuto il ritorno alla cosiddetta vita normale?

È da questi interrogativi che deve partire una riflessione che vorremmo non fosse solo nostra, ma anche vostra. Nel corso di questo convegno cercheremo di illustrarvi quali opportunità e quali strumenti abbia a disposizione ogni Comune che voglia aprirsi all’esperienza del contatto con il carcere e con coloro che meritano di ritornare ad essere cittadini a pieno titolo. La pena rappresenta oggi lo strumento irrinunciabile del controllo sociale, il preclusivo percorso di manifestazione del diritto penale apre attualmente le porte a risposte meno afflittive e più efficaci, la versatilità penale conferisce al trattamento del reo una forte valenza morale, offrendo spazi di efficace intervento fino al reinserimento sociale.

La persona reclusa ha contratto un debito con i suoi simili e questo debito va saldato, non con la sofferenza inerte e degradante, ma con uno sforzo costruttivo e positivo. L’articolo 21, di cui vi illustrerà le caratteristiche e l’efficacia il dottor Pirruccio si esprime anche nel concetto di servizio di pubblica utilità. Questo aspetto presenta una doppia valenza, da una parte è la società a dimostrare la propria disponibilità all’accoglienza, dall’altra è il soggetto detenuto ad avere l’opportunità di mettere alla prova se stesso e l’efficacia del percorso trattamentale intrapreso. La società ha forse il desiderio di accordare questa fiducia ma allo stesso tempo ha il timore di vederla tradita. La preoccupazione per la tutela della società non è per nulla in contrasto con il rispetto e la promozione della dignità del condannato, così come è previsto dall’articolo 27 della Costituzione, che enuncia il finalismo rieducativo della pena. È più produttiva infatti una politica tesa ad investire sulla capacità dell’uomo a scegliere il bene piuttosto che una politica fondata sulla forza e sulla deterrenza. La popolazione si sente turbata dalle azioni criminose e cerca una risposta per riequilibrarsi. Ieri questa risposta erano la morte e i supplizi, oggi la perdita della libertà è accompagnata da una riparazione costruttiva, frutto della collaborazione di ogni entità istituzionale e sociale.

Vi mostreremo quello che noi facciamo, fatti piccoli ma concreti, tangibili, progetti sognati, descritti ed ora anche realizzati. Attraverso i relatori di questo convegno vi presenteremo gli strumenti che avete a disposizione evi porteremo le esperienze di chi, usandoli, trova soddisfazione e riscontro. .. le possibilità sono molteplici, quelli dei sindaci di Padova, Galliera, Limena e San Giorgio in Bosco, quelli delle cooperative, quelli del volontariato, quelli della scuola. Ma quello che più preme a noi è far comprendere che il nostro lavoro, la nostra passione egli strumenti di cui disponiamo hanno un valore solo relativo. L’altra parte del cammino, altrettanto necessaria, spetta alla società, la quale può farsene carico solo se conosce e se da questa nuova consapevolezza scaturirà una nuova cultura, quella dell’accoglienza, nella quale il carcere non sarà più un contenitore di indesiderabili, da emarginare e dimenticare, ma una parte viva e attiva della vita sociale e umana.
Sebastiano Arcoraci

Credo di dover ringraziare naturalmente gli organizzatori di questo convegno, e anche le autorevoli presenze che qui oggi, a Palazzo Santo Stefano ci sono, a dimostrazione del fatto che oggi è un giorno veramente bello, un giorno positivo, è un giorno in cui la città entra nella città. Credo che il carcere, lo dico sempre, debba essere considerato una città nella città, non può essere considerato un luogo di detenzione e basta, non può essere considerato un altro luogo, non può essere considerato una riserva. Guai! E questo convegno di oggi lo sta dimostrando.

Penso che si sia fatto un grande percorso in questi anni, penso che soprattutto il grazie vada alle associazioni di volontariato, senza le quali naturalmente questa emarginazione, questa chiusura di questa città rispetto all’altra città, quella ufficiale, quella istituzionale, quella delle autorità, sarebbe stato molto più tortuoso. Se il percorso oggi è così agevole credo lo si debba fondamentalmente a una duplicità di fattori, il primo è quello di una apertura mentale progressi sta della gestione della direzione del carcere, quindi va sicuramente un plauso sia al dottor Pirruccio ma anche a quelli che ho conosciuto in questi cinque anni di mandato, sia alle associazioni di volontariato. Credo che poi non si debba neanche fare un altro errore che si commette spesso, a mio avviso, si guarda il carcere o dal profilo della sicurezza, dal profilo dell’analisi della criminologia o dal profilo dell’assistenza, delle politiche sociali.

Si guarda il carcere sempre con questa attenzione all’analisi più che alla proposta. Ecco, lo sport, invece, è da pensiero ad azione, cioè subito, immediatamente, dal pensiero passa all’azione. Lo sporto è lo strumento, secondo me, più bello, lo strumento principe, lo strumento per eccellenza, che va rivolto da subito al carcere. Perché lo sport è un agile luogo di incontro, anche fra culture diverse. Noi sappiamo che il carcere, anche a Padova, il Due Palazzi, in questi ultimi anni per esempio ha contiene persone che provengono da altri Paesi, molti extracomunitari. Noi sappiamo che in carcere ci sono quindi comunità, pensieri, religioni diverse; lo sport abbatte immediatamente le barriere, senza bisogno di pensiero, di analisi, di approfondimento, di dibattito. Da quando nasce l’uomo, l’uomo nasce piccolo, bambino, anche noi tutti l’abbiamo fatto, con una pezza, con una palla, chi non è della mia generazione, di pezza, con una lattina di Coca Cola, e comincia a tirare i primi calci. Lo sport è prendere una palla e dialogare, magari persone che non si parlano mai, che non si sono mai parlate nella loro vita, quando c’è questo si apre un mondo nuovo.

Quindi lo sport è assolutamente uno strumento che, per legge dovrebbe essere usato all’interno del carcere, per legge, un ministero, non esiste in Italia, abbiamo scelto la strada del Coni, non come in altri Paesi dove sono i ministeri a occuparsene, ma dovrebbe prevedere questo. Ci dovrebbero essere dei finanziamenti ad hoc per fare questo. E invece viene lasciato alla sensibilità dell’assessore più o meno disponibile, del sindaco più o meno illuminato, del direttore del carcere più o meno progressista.

Questo è l’intervento non di rito che vorrei fare, di cominciare sul serio una politica stabile, magari facendo un accordo direttore, biennale, triennale, vediamo come, ma per dare garanzia di stabilità ai progetti che mettiamo in campo. Io ricordo abbiamo iniziato con una partita, Cittadella - Padova, era di serie B e giocò al Due Palazzi, mi ricordo poi successivamente abbiamo iniziato quel progetto con CSI ed Acli sulla formazione di arbitri di pallavolo e di calcio, abbiamo realizzato il progetto della rassegna stampa sportiva a favore di alcuni Comuni. E questo si è potuto verificare in maniera molto semplice, immediata, tranquilla. Però non basta, è insufficiente, è legata a dei momenti, alla disponibilità all’appuntamento a mettere in piedi il progetto. Bisogna renderli stabili questi rapporti.

Io credo che un detenuto, che non sia in altre condizioni, non so, la semi-libertà o l’affidamento in prova o altro tipo di possibilità, è veramente in condizioni di poter utilizzare lo sport come strumento di crescita, perché è uno strumento di crescita anche culturale, lo sport, è uno strumento di conoscenza culturale, checché se ne pensa.

Ecco perché io mi permetto di indicare questa via, di un accordo stabile, di energie e risorse disponibili. Noi ogni anno in questi ultimi periodi abbiamo messo nel PEG rapporti e relazioni con il calcio. Bisognerà implementare questi progetti. E direi di più, se fosse possibile, io non so se ci siano ostacoli di natura giuridica, ma credo che per esempio dovremmo cominciare a pensare alla realizzazione di qualche piccolo segno di sport, piccolo impianto sportivo, un pallone pressostatico, una piastra polivalente, un campo di calcetto, non so come, però io posso prendere l’impegno, credo qui che su questo nei prossimi mesi potremmo lavorare, e garantire naturalmente, oltre che al personale, la polizia penitenziaria a cui va il nostro ringraziamento per il lavoro delicatissimo che svolge, soprattutto per i detenuti un luogo in cui stare, in cui giocare, in cui aprirsi anche a pensieri positivi, in cui confrontarsi, comunità diverse, persone diverse, di origini diverse, di culture diverse, di nazionalità diverse.

Io credo che lo sport sia tutto ciò e oltre, lo sport ha valori fortissimi, ha il valore dell’amicizia, della solidarietà, ha il valore della disciplina. Noi abbiamo fatto quel progetto “Mister Penalità”, cioè gente che aveva violato le regole doveva andare in campo e farla rispettare ad altri. Quindi ha un valore anche fortemente educativo, attraverso non analisi sociologica, approfondimenti, dibattiti, convegni, che lasciano a volte - non come questo - il tempo che trovano ma attraverso l’azione.

Io credo che di questo ci sia oggi bisogno, noi siamo disponibili, credo che appunto da questo momento si possa aprire una stagione nuova, auguro a tutti una buona giornata, ricca di lavoro, proficua e gli interventi che seguiranno credo che renderanno questo convegno ancora più importante. 
Nicola Boscoletto

Un saluto a tutti, agli organizzatori, alle autorità presenti, a tutti voi che venerdì pomeriggio dedicate il vostro tempo prezioso per affrontare un tema così importante. La prima cosa che mi sento di dire è che provo quasi un senso di inadeguatezza, nel senso che comunque l’esperienza che noi da anni svolgiamo è una esperienza tra le molteplici che in qualche modo caratterizzano ormai il panorama, non solo locale, ma anche provinciale, regionale e nazionale. 

Pensando a che cosa dire oggi, ho riflettuto parecchio per arrivare a una sintesi, e non è che sia arrivato a una sintesi. In qualche modo vedrò di costruire insieme un percorso. Però sicuramente un pensiero mi ha attraversato la mente e cioè: bisogna fare qualcosa di utile, bisogna comunque arrivare a segnare dei passi, con assoluta lealtà e assoluta concretezza. Da questo punto di vista le due riflessioni vanno da una parte una legata all’arricchimento di esperienze, cioè strada facendo c’è un arricchimento d’esperienze che in qualche modo devono essere messe in comune permettendo, come nel caso delle scoperte scientifiche, che queste esperienze possano essere utilizzate da tutti e diventino una ricchezza per tutti. Quindi un dato di carattere esperienziale.

La seconda considerazione è che secondo me, oggi come oggi, ci devono essere delle richieste ben precise, cioè bisogna individuare magari anche un solo punto, su cui trovarci in qualche modo tutti uniti per arrivare a risolvere alcuni problemi dei molteplici che ci sono. Il dottor Cappelleri ha prima accennato al problema di questa ricerca, di questa problematica del capire se con misure alternative o senza misure alternative ci siano delle variazioni nella recidiva. Sicuramente direi che il pensiero che mi è venuto è che è solo un problema di sapere che numero viene fuori, ma non di che risultato dal punto di vista del contenuto. Sarà il problema di sapere se la percentuale è 50, 60, 70 o 100, ma non se questa percentuale esiste veramente. Ma credo che questa richiesta fosse anche provocatoria, cioè nel senso di mettere proprio in evidenza, come nell’analisi fatta sul versante dell’indultino, che senza un recupero che veda all’interno come, non dico il fattore principale, ma sicuramente uno dei fattori principali un avviamento al lavoro, a partire dalla detenzione, poi attraverso le misure alternative e fino al fine pena, sicuramente le probabilità sono bassissime, visto che lo sono anche attraverso l’utilizzo delle forme alternative, e cioè articolo 21, semi-libertà e affidamento.

Ora provo a mettere in fila tre pensieri. Uno, salto un po’ quella che è l’esperienza in carcere della Cooperativa Giotto in quanto, come diceva il direttore, operiamo dal ‘91. Sin dall’inizio operando solo all’esterno, attraverso semi-libertà, affidamento e articolo 21, ci siamo resi conto che era necessario iniziare il lavoro già dalla detenzione, cioè all’interno del carcere. Non appena la Smuraglia ha offerto qualche spiraglio in qualche modo ci siamo buttati anche nel lavoro all’interno. E questo è stato il passaggio successivo, e che ha fatto vedere come là dove il percorso è completo, la probabilità di riuscita è più alta. Sulla recidiva nessuno vuole fare il conto, ma capisco perché non lo si voglia fare. In un seminario sulle cooperative sociali di pubblica amministrazione, tenutosi lunedì scorso, si faceva presto un conto: 56.000 detenuti per 250 euro al giorno, vengono fuori 10.000 miliardi, l’1% sono 51 milioni di euro. Capite bene che in qualche modo sono cifre che spaventano, e quindi possiamo solo parlare di stime, sicuramente attendibili, secondo le quali la recidiva normalmente si aggira tra 70 e 80% e a Padova, come in altre città d’Italia, là dove è avvenuto un percorso d’inserimento lavorativo, seguitonon solo dal punto di vista lavorativo, ma anche da punti di vista complementari, la recidiva è scesa fino al 15-20%.

Quindi immaginatevi il moltiplicatore dal punto di vista economico. Ritorno al primo punto, mi voglio ricollegare al convegno di Galliera e leggo un pezzettino di quello che ho detto in quell’occasione, così ho dovuto prepararmi meno. A un certo punto io dicevo, in riferimento all’esperienza e alle iniziative che sono state messe in campo a Galliera, Padova, Limena eccetera, per le modalità con cui sono state pensate, che hanno l’handicap di non favorire lo sbocco del mercato del lavoro normale. Per questo è da preferire un percorso di inserimento con tre soggetti implicati, ovvero amministrazione penitenziaria, enti locali e cooperative sociali, nel quale queste ultime hanno proprio il compito e la possibilità di traghettare il detenuto fino all’impiego nell’azienda normale. È fondamentale arrivare fino in fondo al percorso perché è l’assunzione in un’impresa, magari preceduta da un periodo d’inserimento presso una cooperativa, che garantisce quelle condizioni, di cui si faceva cenno prima, necessarie per una uscita dal mondo del carcere non traumatica e con una soluzione positiva.

Ad oggi questi percorsi rappresentano l’unica possibilità reale, ma sono ancora limitati rispetto al numero complessivo dei detenuti. Quindi la considerazione era: iniziative, come quelle di cui abbiamo citato, ne stiamo parlando oggi, sono da incrementare perché c’è la necessità di tutti da questo punto di vista. Ma per completare questo percorso è importante anche il terzo soggetto, perché altrimenti il detenuto è come se in qualche modo fosse “sfruttato” per il minor costo, in quanto sappiamo benissimo che il detenuto assunto dalla amministrazione penitenziaria ha un costo bassissimo, perché sono contratti vecchi, perché alcuni istituti non vengono riconosciuti eccetera. Per cui il detenuto non si inserisce fino in fondo nel mondo del lavoro cosiddetto normale.

Da questo punto di vista la cooperative potrebbero rappresentare questi percorsi di transizione; comunque sono anche le cooperative stesse, in qualche modo, oggi, ad attuare questi inserimenti, questi percorsi,con gravi difficoltà, perché le problematiche sono innumerevoli. Immaginiamoci le difficoltà per un’impresa normale che opera nel tessuto sociale normale. L’intenzione del ministero rispetto alla legge Smuraglia, è che doveva in qualche modo avvicinare tutto il mondo produttivo, farlo rientrare all’interno del carcere, come lo era stato negli anni passati per Padova, con la Rizzato, la Atala, invece dal 2001 non ha sortito nei confronti dell’impresa profit normale nessun effetto, ha avuto qualche piccolo effetto nei confronti delle cooperative sociali.

Questo sta ad indicare che le agevolazioni economiche comunque non sono sufficienti a superare tutti quegli ostacoli che in qualche modo comportano l’approccio di questa problematica. Dicevamo anche che, da una ricerca dell’Agesol a livello nazionale sull’impresa, è venuto fuori che le imprese non vogliono, tra l’altro, agevolazioni economiche nell’inserimento di persone al lavoro, piuttosto preferiscono un accompagnamento. Questo è comunque un dato oggettivo di cui tener conto.

Rileggo un pezzettino, non mio questa volta, ma dall’intervento del dottor Cantone al convegno di Galliera: “La collaborazione tra due amministrazioni pubbliche. Due amministrazioni pubbliche si incontrano e lavorano insieme per realizzare un obiettivo comune, e nel fare questo non sono vincolate a meccanismi di gara, l’una ha bisogno di un servizio, l’amministrazione comunale, ma non ha bisogno di rivolgersi al libero mercato perché ha un altro interlocutore pubblico. Quindi si tratta di un’operazione di obiettivo socialmente fortissimo”. Mi citava e diceva “Boscoletto ha sottolineato bene prima come in effetti sia delicato l’inserimento di un condannato all’esterno; questa fase va accompagnata, è delicatissima. Non si può pensare che una persona esca dall’oggi al domani fuori dal carcere senza avere un sostegno, un accompagnamento, senza un ausilio”.

Quindi siamo tutti invitati considerare il fatto che queste collaborazioni tra amministrazioni pubbliche non siano esclusive. Ripeto, volevamo creare un cuneo su cui inserire questa attività di collaborazione e abbiamo avuto un riscontro su questo territorio, che non è immaginabile in altre regioni del Paese, e abbiamo creato queste convenzioni a due. Ma è giusto che sempre più si pensi a collaborazioni a tre poli, quindi amministrazione locale, territoriale, amministrazione penitenziaria, datore di lavoro, cooperative sociali.

Ora volevo fare questo passaggio anche per un senso di continuità rispetto a un lavoro che facciamo, sia durante la quotidianità normale sia attraverso dei momenti pubblici, come possono essere dei convegni. Credo che questo passaggio fatto a Galliera oggi sia sicuramente, rispetto al tema del lavoro, un punto su cui porre l’attenzione. Ora sul problema del lavoro l’attenzione ormai è rivolta da più parti: il mondo dell’impresa sociale, il mondo del volontariato, gli enti locali, perché non dimentichiamo che il Comune di Padova, col progetto carcere, che è stato fatto in collaborazione con la Provincia di Padova ed altri enti, è stato stato il precursore della Smuraglia, che in qualche modo anticipava, questa attenzione a un certo mondo c’è: le cooperative sociali come impresa sociale sono cresciute, il ministero, dalla Smuraglia in poi, e in questo ultimo anno con alcune iniziative sperimentali, sta dimostrando che vuole puntare sul problema del lavoro e della formazione.

Quindi, sostanzialmente, a mio avviso, mancano due elementi: un elemento è il collegamento di cui dicevo prima, ma un elemento ancora più importante è l’ente pubblico, l’istituzione che ci deve aiutare rispetto a questo percorso in quanto è il collegamento con il mondo esterno normale; un detenuto che ha fatto un certo percorso di recupero, attraverso l’inserimento in strutture come cooperative sociali, ha bisogno di essere traghettato in strutture e imprese normali, in cui ha chiuso definitivamente, anche da un punto di vista di collocazione lavorativa, la sua partita con la giustizia. Ma per fare questo c’è bisogno di un accompagnamento e qui bisogna trovare forme e strutture che in qualche modo aiutino questo percorso, perché solo questo potrà incrementare il numero di inserimenti lavorativi all’esterno, ma soprattutto potrà dare maggiori garanzie alla direzione, maggiori garanzie ai magistrati nell’accogliere queste richieste, maggiori garanzie nell’ottenimento dell’obiettivo finale.

Ora, rispetto a questo, c’è un secondo punto fondamentale, e io oggi vorrei che questo fosse chiaro, e cioè il problema delle risorse. Noi non possiamo, cito Padova ma è una situazione a carattere nazionale, noi non possiamo andare avanti nel nostro operato con un carcere di 700 detenuti, con due educatori, con gli agenti sotto organico di 100 unità, con la magistratura che deve far fronte a un’infinità di domande quali l’indultino, che poi serve solo a impegnare le loro energie, ma non ha nessuna efficacia perché, tra l’altro, come beneficio è peggiore della semilibertà e dell’affidamento per cui, quindi da questo punto di vista, secondo me, occorre anche qui mettere un punto. E il tema va affrontato da due punti di vista.

Allora le risorse sono quelle che sono. E, come in una famiglia in cui le risorse scarseggiano, non è che la pastasciutta se ce n’è una la mangia uno e gli altri guardano, no, in qualche modo si cerca di far bastare per tutti quel che c’è. Quindi la prima riflessione è che in qualche modo occorre effettivamente che tutti, già molti lo fanno ma credo che un lavoro di squadra permetterebbe risultati superiori, debbano effettivamente concentrarsi sulle cose utili, sulle cose primarie, e parlo per quanto riguarda gli educatori, gli assistenti del Cssa, gli agenti eccetera. E questo è importante perché quando le risorse sono poche bisogna stabilire delle priorità e si incomincia dalle cose più importanti.

Il secondo punto riguarda l’integrazione di queste risorse. Ora, se non altro, siccome conosciamo benissimo situazioni in cui magari ci sono 300 detenuti e 12 educatori, mentre a Padova abbiamo 700 detenuti e 2 educatori, da questo punto di vista almeno facciamo un’operazione matematica, dividiamo 56.000 detenuti per il numero di educatori. Viene fuori un educatore ogni 100 detenuti, invece che ogni 50 come dovrebbe essere? Va bene lo stesso, che Padova ne abbia 7! Mi chiarisco, io non sto prendendo le difese di nessuno, cioè non sono né della categoria degli educatori, degli agenti né ho mai voluto fare per professione il sindacalista, ma è necessario che il percorso sia completo e in qualche modo noi oggi, a distanza di 13 anni, abbiamo più difficoltà a rendere efficaci i nostri inserimenti perché non c’è più una cura adeguata all’interno del carcere, o nei vari passaggi del carcere, perché un educatore non può vedere un detenuto ogni tre anni, o essere assorbito dalla burocrazia delle pratiche che ci sono. Bisogna svolgerle, ma non c’è tempo per fare altro.

Volevo comunicare il fatto che noi abbiamo bisogno di questo per poter fare in modo che gli inserimenti siano efficaci, altrimenti una persona esce e dopo un mese siamo già in difficoltà, perché non c’è stato modo di curare e seguire quel percorso in maniera adeguata.Siccome le risorse sono poche e i soldi abbiamo visto quanti sono, è importante. Mi trovo sempre impotente rispetto a queste problematiche perché quando ci parliamo tra di noi che cosa risolviamo? Niente. Il terzo punto che volevo toccare è il problema della sanità. Cosa c’entra la sanità col lavoro? Apparentemente non c’entra niente. Però è un problema assolutamente urgente oggi. In queste settimane sono stati ricoverati tre detenuti a Padova, che hanno tenuti impegnati 24 agenti al giorno all’ospedale. Allora non c’entrano niente le proteste di chi dice i detenuti in corsia non ci devono stare, mi riferisco ad alcuni articoli che sono comparsi sul giornale, assolutamente strumentali, perché se io dovessi finire in ospedale preferirei essere a letto con a fianco un detenuto sorvegliato da tre agenti. Potrei lasciare il portafoglio sul comodino, stando tranquillo che non mi portano via niente. Quindi tutte quelle polemiche su questo punto sono inutili. Invece importante è il fatto che questi ricoveri assorbono energia in termini di risorse umane. Immaginate 24 agenti su un giorno cosa voglia dire. E magari non si può allungare l’orario dei capannoni di mezz’ora, o le attività lavorative fino a una certa ora, ma non per cattiveria del direttore, o degli agenti.

Quindi io capisco che i problemi sono tanti, però a questo punto bisogna in qualche modo cercare delle strade che rendano efficaci le risorse che ci sono, la distribuzione di quelle che ci sono e, dando testimonianza dei risultati, incrementare queste risorse.

Lo dicevo lunedì al convegno che ho citato prima: ma se i Comuni, guidati dalla Provincia, dalle ASL, si mettono insieme e, attraverso un progetto che sia riconducibile a dei valori, valorizzano le cooperative sociali, fanno gli inserimenti, sugli inserimenti che fanno danno giustificazione del dato della recidiva, e se comportano un abbassamento di X punti, 5, 10, 15, un risparmio di 51 milioni di euro, le amministrazioni dicano: almeno il 50% riconosceteceli, l’altro 50% tenetelo. Cioè oggi è il momento, le carte da gioco sono sempre 40, io giocavo sempre a tressette con mio nonno e non ho mai vinto, ma non perché non fossi bravo. Giocando con lui ho anche imparato, con i miei amici vincevo spesso, però le sapeva giocare bene lui le sue carte. Oggi credo che occorrono cose nuove, nuove nel senso che vanno ripensate, rigiocate, e sono nuove nel senso che ci chiedono a tutti di fare un passo indietro per farne tre in avanti. Perché noi oggi non possiamo raccogliere quello che in questi anni non è stato seminato.

Allora oggi noi dobbiamo seminare, avremo un periodo in cui non avremo niente, ma ci sarà il momento, avendo seminato, che raccoglieremo, raccoglieremo per noi o se non raccoglieremo per noi raccoglierà chi verrà dopo di noi. Ma questo è importante, è fondamentale. Ritorno sulla sanità. Io prima mi sono alzato a salutare il Prefetto non per chissà che motivo, ma perché volevo lanciare la proposta, e quindi ho voluto anticiparglielo, che il Prefetto, come rappresentante dello Stato, fosse a capo di questo tavolo, composto dal Prefetto, la direzione, il provveditore, il direttore generale dell’Uls 16 e dell’Azienda Ospedaliera hanno dato la loro massima disponibilità, il Presidente della Provincia verrà dopo e credo che possa solo dare la sua disponibilità, che in qualche modo si crei un tavolo forte di interlocuzione. Il progetto c’è già, è già stato fatto, manca solo il finanziamento: un intero piano all’Ospedale Sant’Antonio dedicato alla degenza dei detenuti.

Ora questo è un punto su cui non parlare, cioè fare un foglio e dire: serve questo.
È una priorità? La riteniamo una priorità? Servono 4 milioni di euro per fare questo? Ma forse che in qualche anno non li recuperiamo, evitando di impegnare 24 agenti al giorno per seguire tre soli detenuti? Allora io credo che questo sia fondamentale e avrà non solo una ricaduta sul benessere dei detenuti, in tema di sanità, ma avrà una ricaduta su tutte le altre attività che potremmo svolgere con più serenità, più tranquillità e con orari anche diversi e potendo far lavorare all’interno del carcere più detenuti possibile. Ora dico un’ultima cosa, che accennavo già l’altra volta: il problema dei ruoli. 

Io credo che ognuno debba fare bene il suo. Credo che ci sia un discorso di rete in cui mettere insieme le cose vuol dire fare un moltiplicatore esaltando le diversità. Nei momenti di difficoltà, giustamente, si tenta di fare un po’ di tutto e di aiutare anche chi è in difficoltà. Ma credo che il rispetto dei ruoli: istituzionali, degli educatori, degli agenti, dei volontari, dell’impresa sociale, non vadano assolutamente confusi. Io capisco che in qualche modo la buona volontà abbia come radice assolutamente un animo buono, ma alla buona volontà occorrono anche le idee chiare e una certa maturità, altrimenti può nascere confusione. Io posso esprimere al magistrato, se ho avuto modo di conoscere il detenuto nell’arco della mia attività, un giudizio positivo o negativo, nel senso ha lavorato bene, ha lavorato male eccetera, e magari può essere un elemento che viene inserito in una valutazione generale che viene fatta, ma questo mio giudizio non può essere la relazione che sostituisce la relazione istituzionale che non c’è. Questo è fondamentale. Altrimenti, quando poi i detenuti escono, se c’è questa confusione noi abbiamo più difficoltà nell’inserimento lavorativo. Quindi io non so se in qualche modo è troppo spinto, non è adeguato, però io sento la necessità di non piangere sulle cose che non vanno perché sono veramente tante, ma guardando alle cose positive che ci sono, come dico sempre, rosicchiare a quelle che non vanno. Ed è solo anche attraverso la stima che tra persone in qualche modo lavorando si crea e si incrementa che si riescono a ottenere maggiori risultati.

Concludendo, il Prefetto ha dato la sua totale approvazione a questa iniziativa, io chiederei al direttore, come presidente di questa riunione, di far propria questa proposta e di formalizzarla in un documento scritto, sapendo che le altre realtà coinvolte in qualche modo hanno già aderito. E l’altra cosa che chiedo venga presa in considerazione è da parte delle amministrazioni pubbliche, dei Comuni e non solo dei Comuni ma anche degli enti, di poter ragionare a tre per avere di più, perché sicurezza vuol dire anche recupero, si possono assumere tanti agenti quanti sono necessari, bisogna mettere telecamere quante sono necessarie, ma una telecamera in meno e un recupero in più è risolto il problema.

Il problema di Via Anelli: giusto, non giusto, lasciarla lì, spostarla, fare, non fare. Non entro in merito.Sicuramente facendo si sbaglia, questo lo so, però un conto è risolvere il problema un conto è spostarlo. Spostandolo non lo si risolve. Noi dobbiamo tentare di risolvere i problemi e dobbiamo aiutarci a risolvere i problemi. Ecco che le amministrazioni locali egli enti possono essere utilissimi in questo. Facciamo progetti in cui se dovete spendere di più in certe fasi, ci sia la possibilità di avere un recupero. Fermo restando che io dico sempre che se lo Stato fa leggi per l’evasione fiscale, per il lavoro in nero e così via, è vero che l’amministrazione locale terminale si ritrova senza soldi e per sfalciare i cigli chiama il contadino che gli fa fare 50 milioni invece di 100, perché lavora il sabato e la domenica, senza la 626. A uno di questi è staso chiesto chiesto se aveva il pos? Ha risposto: Sì che ho il Pos, scherza, chi è che non ce l’ha, ho anche la carta di credito. Peccato che il POS sia il Piano Operativo di Sicurezza.

È vero che in qualche modo la ristrettezza economica ci costringe a fare questo, perché i conti devono quadrare, però è anche vero che dobbiamo tenere presenti tutti i fattori in gioco, non solo uno. Io vi chiedo scusa se ho fatto un percorso un po’ strano e particolare ma era quello che in qualche modo mi sentivo di dire. 

Rossella Favero

Confesso che mi fa una certa impressione parlare in questa sala, che conoscevo poco, e mi pare bellissima, molto calda oltre che molto ricca dal punto di vista artistico, ma anche è la sala consiliare della Provincia, quindi importante, mi pare un simbolo forte fare un convegno di questo tipo in questa sala. Inoltre ho una sensazione, nella circolarità quasi della sala, di tutte le componenti, le istituzioni e noi cooperative sociali, poi cercherò di dire perché hanno chiamato noi qui, e però vedo anche il Ser.T, gli psicologi che operano all’interno del carcere, vedo il comandante della Polizia Penitenziaria e un forte nucleo di agenti, ispettori, vice ispettori, poi vedo quelli che noi chiamiamo i “ragazzi”, e che qualcuno chiama i ristretti, detenuti, Andrea, Stefano e Flavio, che sono venuti qui oggi proprio come portavoce delle attività che si fanno all’interno - vi assicuro che anni fa non succedeva che ci fossero tutte queste componenti - e poi le associazioni di volontariato, comprese quelle storiche che da vent’anni hanno fatto in qualche modo da apripista all’interno delle carceri di Padova.

Ecco, questo mi dà il senso di un grande lavoro che si è fatto, in particolare dentro. Lo dà a me che ho lavorato anche come insegnante e ormai da otto anni, bene o male, entro ed esco da quei cancelli. È sicuramente un’impressione positiva. Io non so quanti sindaci siano presenti oltre a quelli che ormai sono coinvolti storicamente. Ecco, anche se ce ne fosse uno solo credo che sarebbe importante, perché l’obiettivo era questo. Perché Nicola Boscoletto mi ha messo molto in crisi dicendo che lui si sente piccolo, perché io volevo iniziare il mio intervento dicendo: dopo un colosso come la cooperativa Giotto e Nicola Boscoletto mi sento molto piccola. Invece, lo dico perché per me è un apripista, lo considero positivamente perché mi rassicura che ci siano delle esperienze come quelle di Volontà di Sapere, della Giotto o di altre cooperative.

Però se lui si sente piccolo, e fa riferimento penso soprattutto ad alcune associazioni storiche, io, dal punto di vista delle cooperative, mi sento ancora più piccola perché siamo appena nati. Credo però che si sia voluto farci sedere a questo tavolo proprio come segno del lavoro in positivo che il carcere può offrire, non come richiesta di assistenzialismo ma come richiesta di lavoro di qualità. La presenza dei detenuti qua è in parallelo al fatto che la cartellina e tutti i materiali che sono nella cartellina sono stati commissionati dalla Provincia ai detenuti. Anche questo mi sembra un segno positivo. È un messaggio: guardate che dal carcere può uscire del lavoro utile. Mi riallaccio a quello che diceva prima Nicola Boscoletto, rubandogli una parte dell’intervento che lui ha fatto al convegno a cui alludeva prima, quando ha parlato di utile sociale. Io credo che quello che debbano capire i Comuni, le realtà istituzionali, è che bisogna dare lavoro, e deve essere lavoro di qualità. La cooperativa Giotto, mi ha detto Nicola, è certificata dal punto di vista della qualità, ad esempio. Questo è importantissimo! Le cooperative sociali oggi lavorano con quest’ottica, c’è stata una rivoluzione da questo punto di vista. Oltre al guadagno che ci può essere, perché può essere utile dal punto di vista economico per un Comune commissionare un lavoro a una cooperativa sociale in questi tempi così difficili, però c’è anche l’utile sociale. Riconsegnare alla società, dare lavoro a dei detenuti, riconsegnare alla società delle persone che hanno voglia di fare, di esprimersi, di realizzarsi in lavori di qualità diversi, è comunque un utile per tutta la società, oltre che economico, visti i costi che molti tirano fuori del carcere.

Mi pare importantissimo che, come ha detto il dottor Cappelleri, anche il Ministro Castelli abbia detto che non ci sono alternative alle misure alternative, perché la capienza delle carceri non può essere aumentata. Il salto di qualità consiste nel far sì che le misure alternative producano un utile sociale. È la società che risparmia, in termini economici, ma anche, ed è fondamentale, in termini umani, di convivenza. Ecco questo era il messaggio che si voleva portare, per questo si voleva che questo incontro fosse anche una vetrina di tutto quello che si fa all’interno. Io faccio parecchie ore nei laboratori che ci sono nell’area chiamata Rotonda 3 della Casa di Reclusione, dove, grazie a una collaborazione che è cresciuta negli anni con tutti gli operatori, dagli psicologi, agli educatori, agli agenti di polizia penitenziaria, si possono realizzare delle attività di formazione, che diventano attività poi di autoformazione e di crescita e, infine, possibilità di lavoro. La nostra cooperativa nasce proprio per realizzare questo.

Questa mattina, sapendo che sarei venuta qui e che i ragazzi avevano lavorato per queste cose in questi giorni, assieme agli altri operatori esterni, li ho riuniti e abbiamo parlato e abbiamo detto guardate che noi oggi andiamo lì per portare fuori questa vitalità; dentro, chi passa in quell’area, ha un’idea di una vitalità, di un lavorio, di una voglia di imparare, di crescere, e anche di acquisizione di abilità, che è anche qualità, e io vorrei essere il portavoce di questa voglia e capacità di fare delle cose, di essere per l’ esterno una risorsa. “AltraCittà”, come ha detto l’assessore Arcoraci, è anche il nome della nostra cooperativa, l’altra città che non è solo buia, non è solo sofferenza, è anche luminosità di fervore e di collaborazioni.

Questo credo sia il messaggio forte nell’intento degli organizzatori, portare questa idea che dal carcere può uscire tutto questo. Cito una piccola esperienza. A Limena ci sono già stati due detenuti, formati nel centro di documentazione Due Palazzi, che hanno lavorato come aiuto bibliotecari. Inizialmente mi risulta che mentre il sindaco era molto sensibile e favorevole, il bibliotecario non ne voleva sapere, perché l’idea di un detenuto pareva un’idea negativa da affrontare. Ora quella stessa persona, dopo aver vissuto nel concreto l’esperienza prima con uno e poi con un altro detenuto, è felicissima del loro lavoro e della disponibilità ed è anche impaurita dal fatto di perdere questa collaborazione. Ecco, è solo nel confronto diretto, nella conoscenza diretta che si superano i luoghi comuni che ci passano sulla richiesta di sicurezza, legittima assolutamente, che ci passano in genere i giornali. Non dico altro perché tutto il resto mi pare sia già stato detto negli interventi precedenti. 
Vittorio Casarin
Vi ringrazio per essere qui presenti, in questo secondo convengo al quale noi abbiamo dato la sponsorizzazione. Adesso parlavo con dei sindaci, che mi hanno fatto osservare che sono solo in due. E sì che non solo li abbiamo invitati tutti, ma abbiamo anche fatto una serie di telefonate. Mi dispiace che non ci sia questa attenzione, perché probabilmente questo problema è visto un po’ come un qualcosa al di fuori di quello che è il contesto territoriale e magari solo chi ne è direttamente coinvolto ha questa sensibilità.

Anzi io ringrazio i due sindaci, di Galliera e di San Giorgio in Bosco, che sono qui presenti oggi. Però è con un certo rammarico che noto questa mancata partecipazione. L’obiettivo del convegno era appunto di sensibilizzare le istituzioni territoriali proprio per fare un progetto che potesse poi trovare, con il supporto di tutti, una attuazione che faciliti in particolar modo il reinserimento di queste persone all’interno della società. Non c’è un confine tra Padova e gli altri Comuni. Il reinserimento nel contesto provinciale, è un inserimento appunto che investe tutta la realtà padovana. Quindi era importante anche una presenza istituzionale.

Vorrà dire che li prenderemo con il laccio la prossima volta, o li minacceremo che non daremo più alcuna attenzione a qualche altro problema, magari anche più sentito. Noi comunque, come amministrazione provinciale, crediamo nelle iniziative che vedono impegnate le istituzioni e un’azione all’interno del carcere per quanto riguarda sia l’avvio al lavoro sia la formazione, cioè un percorso che coinvolga il detenuto per dargli delle prospettive fuori del carcere. Azioni di formazione mirate a una qualificazione sua personale, che poi diventa anche un elemento che facilita l’inserimento nel contesto territoriale. E così pure anche tutte quelle iniziative che vanno verso l’apprendimento di lavori specifici come è stato fatto con alcune esperienze che si continuano a fare all’interno del carcere. Diventa anche importante agire sul fattore culturale, perché spesso e volentieri, almeno dal campionario dei detenuti che ho visto, non sempre abbiamo dei livelli di cultura e di preparazione elevata, e quindi far leva anche su questo vuol dire quanto meno aiutarli poi a difendersi. Sì, proprio a sviluppare quelle che possono essere delle capacità che finora non si sono accorti e che possono poi essere utili fuori del contesto del carcere. A me è stato segnalato anche un altro aspetto che riguarda non solo l’aspetto lavorativo, formativo, culturale e riguarda la questione sanitaria. Ci sono spesso molte difficoltà quando c’è la necessità di interagire con le strutture ospedaliere e quindi un problema di sorveglianza e di garanzia per quanto riguarda il trasporto, la degenza e quant’altro. L’idea che è stata presentata credo che sia interessante. Io mi sono anche mosso a contattare chi può dare una risposta o quanto meno può dare una mano per risolvere il problema, essendo un aspetto sanitario, o, se vogliamo mettere anche sociosanitario, i due dicasteri a livello regionale riguardano appunto l’assessorato di De Poli e dell’assessore Grava.

Probabilmente questo è il momento, qualcuno potrebbe dire più propizio perché siamo in campagna elettorale, però di solito si va a investire su un qualcosa di più eclatante. Scusatemi la franchezza, ma se no ci raccontiamo delle frottole. Probabilmente questo problema è meno visibile di altri aspetti e comunque, nel campo sanitario e sociale ci sono ancora molte aspettative, anche da parte del territorio.

Però è un problema serio, a mio avviso, che deve essere affrontato probabilmente con maggior tranquillità. Per cui ci siamo ripromessi, augurandomi che possa essere ancora io a condurre questo ente, di ritrovarci verso la fine di giugno, primi di luglio, e abbiamo anche dato la nostra disponibilità a concorrere a quella che sarà la spesa per l’adeguamento di un piano del CTO riservato al ricovero dei detenuti, e quindi strutturato e adeguato a quelle che sono le esigenze della sicurezza e quindi riducendo anche quello che può essere l’impiego di risorse umane, che magari possono essere destinate anche ad altri compiti, visto anche la difficoltà di avere personale per questo tipo di servizio.

Ci ripromettiamo, assieme a coloro che operano in questo settore, quindi col direttore e altri suoi collaboratori, di ritrovarci assieme ai due responsabili della sanità a livello padovano, quindi al dottor Castrone e al dottor Rau, con il riferimento regionale e vedere di fare sistema proprio noi come Provincia siamo disponibili anche a mettere delle risorse, proprio per dare anche una risposta tangibile a quelle che sono le necessità, perché, volenti o nolenti, questa struttura insiste nel nostro territorio, insiste a ridosso di Padova, anzi in Padova, per cui dobbiamo anche affrontare queste necessità.
Il problema è sempre quello che accennavamo all’inizio, che è quello di cercare di sensibilizzare anche altri su questo tema. So che è difficile ma, dicono, insistere e mai demordere altrimenti abbiamo perduto la battaglia.
Antonella Pan

La nostra cooperativa è nata nell’87, è retta e disciplinata dai principi della mutualità, senza fini di speculazione privata, e persegue lo scopo di ottenere e conservare continuità di occupazione lavorativa alle migliori condizioni economiche, sociali e professionali. I soci della cooperativa credono nella necessità che si superi la frammentazione degli interventi nel sociale, a favore di una globalità e di una unità di azione in grado di soddisfare i bisogni della collettività nel territorio, al di fuori di ogni distinzione o discriminazione e nel rispetto dell’uguaglianza di tutti i cittadini nel diritto di usufruire di questi servizi. Lavora per contribuire a risolvere alcuni dei problemi che rendono particolarmente difficile l’inserimento lavorativo dei detenuti al lavoro e per questo fornisce formazione e contemporaneamente anche inserisce all’interno della cooperativa persone in semi libertà, in affidamento o in articolo 21, seguendo i principi e le indicazioni del libro bianco di Delors che è Crescita, competitività ed occupazione dove la protezione sociale viene riesaminata con lo scopo di accrescerne l’efficacia e di ridurre i costi, introducendo i concetti di responsabilità, selettività e professionalità della persona.

Nel libro bianco di Delors ci sono cinque punti e all’interno di questi cinque punti c’è il rafforzamento del disagio sociale. E questo rafforzamento del disagio sociale dice proprio che, perché un individuo venga inserito nella società, un individuo proveniente da situazioni di svantaggio, deve avere un’istruzione, deve avere una formazione che gli può essere utile nell’attività che andrà a fare. Delors infatti afferma che per lottare efficacemente contro l’esclusione sociale sia necessario applicare un modello di solidarietà meno passiva, quindi meno assistenzialismo, basata sull’acquisizione di nuove professionalità.

Lo scopo primario della cooperativa è di inserire nel tessuto sociale persone in stato di svantaggio, noi ci siamo praticamente dati la politica di dare la precedenza a detenuti, come soggetti svantaggiati, e donne vittime di tratta. Nel processo di inserimento noi abbiamo visto che ci sono due punti fondamentali da portare avanti, uno è la formazione e un altro è il lavoro. Perché per esempio le persone recluse da anni molte volte hanno perso l’abitudine di misurare il tempo come valore. Capitemi bene, non voglio dire la misurazione del tempo solo a livello venale, però la misurazione del tempo, per esempio, in tutte le cose che loro fanno, dallo sport alla creatività e dalla produttività. Molti soggetti, infatti, che hanno scontato una pena, si sono disabituati a considerare il tempo e lo considerano prevalentemente come una parentesi vuota. Quindi la formazione diventa fondamentale nel dare alla persona gli strumenti di rivalutazione del suo tempo, trasformandolo da una pausa da colmare in un valore sociale.

Parallelamente la formazione agisce per avviare anche al lavoro persone molte volte estranee al processo produttivo e soprattutto ai valori e alla cultura del lavoro. Il nostro progetto formativo è centrato soprattutto nella possibilità di offrire alla persona che partecipa ai nostri corsi di formazione, di prepararla a diventare autonoma sul lavoro, a darle delle abilità tendenti a rendere il soggetto autonomo nello svolgimento di una attività quando viene a lavorare all’esterno. Questa impostazione l’abbiamo vista sul campo e viene supportata anche dalla constatazione dell’estrema eterogeneità sia delle caratteristiche soggettive, culturali e motivazionali degli allievi detenuti e sia anche dalla loro provenienza geografica.

Per questo motivo offrire una capacità di svolgimento di un lavoro autonomo oppure collocarli all’interno di un’impresa diventa importante perché il soggetto può sfruttare la sua formazione anche nel Paese di provenienza. I nostri corsi hanno come obiettivo di dotare il detenuto di strumenti culturali che lo possono aiutare a non ricadere nella recidiva e a rafforzarne l’autostima, a dare una preparazione di base nel settore, in questi anni abbiamo fatto corsi all’interno della Casa di reclusione di decorazione e restauro nell’edilizia, in relazione anche appunto alle richieste del mercato; abbiamo preparato questi progetti facendo dei sondaggi del mercato, andando proprio a chiedere nei vari settori della produttività della nostra città, della nostra provincia, le esigenze che avevano, e nel settore edile abbiamo avuto una rispondenza di queste esigenze e quindi abbiamo basato la formazione su questo, perché la maggioranza delle imprese ci hanno detto che facevano fatica a trovare mano d’opera, trovavano tanti extra comunitari certo, però la qualità del lavoro andava a decadere. Quindi ci siamo "specializzati" in questo settore di formazione. Tra l’altro la cooperativa ha ottenuto dall’anno scorso la certificazione di qualità ISO 9001 2000 appunto per la certificazione. Il tutto per favorire da una parte il recupero del detenuto mirato alla sua crescita psicologica, culturale e sociale e al superamento della difficoltà che lui trova quando va a proporsi nel mondo del lavoro, e dall’altra offrire alla persona un positivo impegno del tempo detentivo che serve anche a diminuire le tensioni che ci sono all’interno dell’istituto attraverso una risposta di richiesta di lavoro che la direzione riceve.

Oltre al recupero culturale e sociale dei detenuti coinvolti si portano avanti azioni anche di supporto per il loro inserimento. In effetti noi in questi ultimi anni ci siamo prodigati a sensibilizzare il territorio attraverso il coinvolgimento di nuove cooperative disponibili all’inserimento lavorativo e anche di imprese private. Volontà di sapere ha avviato i suoi primi processi di formazione nel 1987 con la collaborazione dell’Unione Italiana Ciechi e con il progetto Carcere dell’assessorato agli interventi sociali del Comune di Padova e della Provincia di Padova. In questi anni noi abbiamo fatto circa una decina di corsi e dal ‘97 ad oggi abbiamo formato circa cento detenuti, con corsi finanziati sia dalla Regione Veneto Fondo Sociale Europeo, dal Ministero della Giustizia, dal Comune di Padova e dalla Provincia di Padova e dalla cooperativa stessa. Sono state inserite al lavoro persone, sia da parte della direzione dell’istituto nella manutenzione appunto della loro sede, sono state inserite persone nella nostra cooperativa, altre in imprese private e alcuni detenuti, grazie alle convenzioni fatte dalla casa di reclusione e dell’amministrazione penitenziaria sono andate a lavorare presso dei Comuni, in questo caso presso il Comune di Galliera per la decorazione e manutenzione della loro sede.

Attualmente stiamo tenendo in Casa di Reclusione un corso finanziato appunto dalla Provincia di Padova e da noi stessi, un corso di 400 ore, con la partecipazione di 14 allievi, finalizzato proprio all’inserimento lavorativo. Noi abbiamo fatto le selezioni con la Provincia di Padova, con dei operatori del centro per l’impiego, con i nostri psicologi, sono stati inseriti in una banca dati del centro per l’impiego, grazie alla collaborazione della Provincia che ha aperto all’interno della Casa di Reclusione questo ufficio del Centro per l’impiego e, una volta finito questo corso, noi speriamo che chi può usufruire delle misure alternative alla detenzione riesca a trovare una collocazione lavorativa.

In questi anni le realtà che sono intervenute in Carcere, dalle cooperative alle associazioni, che erano partite negli anni ‘80, e qui ce ne sono, con l’obiettivo di far considerare il carcere un quartiere della città, e da questa enunciazione di quei propositi sono trascorsi una ventina d’anni circa, durante i quali indubbiamente è stato fatto un percorso di avvicinamento alla città e soprattutto alle sue istituzioni, Comune e provincia. Io ricordo che quando per la prima volta noi siamo entrati in carcere, era l’89-‘90, non c’era nessuno, cioè in confronto a quello che c’è adesso bisogna proprio dire che abbiamo fatto delle cose indubbiamente molto importanti.
Adesso è tempo, secondo noi, di porci un ulteriore obiettivo. E credo che la sensibilità dimostrata dagli amministratori di questa Provincia lo renda adesso.

Mi dispiace che sia andato via il Presidente, però ho una proposta e questa proposta l’andrò a fare di persona in questo caso. L’obiettivo è quello di far considerare il carcere un paese della Provincia, come Galliera Veneta, San Giorgio in Bosco, Albignasego, Cittadella, come un paese della provincia. Questo cosa vuol dire? Questo significa che si deve giungere al coinvolgimento dei paesi del territorio provinciale che devono collaborare col paese Carcere, dando disponibilità e risorse culturali, economiche e lavorative, ognuno per quanto può, nel senso, ognuno per quello che può, che riesce ad are di lavoro, riassorbendo quindi quei cittadini che temporaneamente domiciliano nel paese Carcere. Questi dovrebbero riservare, i Comuni, gli enti locali, una quota delle loro commesse lavorative a realtà che inseriscono persone svantaggiate. C’è una legge, la 381/91, che io spero cominci ad essere applicata più di quanto è applicata adesso. 

Abbiamo fatto, dicevo prima, Boscoletto, un convegno organizzato dalla ASL n. 16 e dall’Azienda Ospedaliera appunto su queste tematiche, l’Azienda Ospedaliera si è dimostrata molto disponibile, erano stati invitati Comuni e Province eccetera, si spera che questo discorso riesca a entrare nella testa dei nostri amministratori comunali. E infatti io chiedo al Presidente Casarin, vista la sua sensibilità, all’amministrazione provinciale perché ha fatto molto e sta facendo molto per questa popolazione priva della libertà, di trasmettere la sua sensibilità anche ad altri sindaci dei paesi della Provincia di Padova per dare lavoro, per aiutare le realtà che inseriscono al lavoro detenuti.

Perché, diciamocelo chiaro, è difficile trovare nuove commesse di lavoro; è sempre difficile avere nuovi posti di lavoro per inserire, diceva anche prima Nicola, persone in stato di disagio. Io questa proposta me la sento di fare e spero che la sensibilità della Provincia ci aiuti a portare avanti questo discorso. 
Salvatore Pirruccio

Innanzitutto volevo ringraziare il dottor Boscoletto per i temi trattati, molto forti, ma molto veri. Per quanto riguarda il problema che ha sollevato, abbiamo parlato col Prefetto, con gli assessori, con tutte le autorità cittadine, da ultimo con il direttore sanitario e con il direttore generale dell’ASL. Per completezza di informazione devo dire che il Ministero ha mandato un’informativa ai Provveditori, invitandoli a prendere contatto con gli organi deputati alla gestione della salute pubblica. Il Provveditore ha scritto all’assessore regionale per la Salute, sollecitando lo stanziamento dei fondi necessari per creare questo reparto carcerario in ospedale. 

Da parte mia solleciterò ancora una volta l’assessore regionale, il Prefetto e il direttore generale dell’ASL. Se dal bilancio della Regione si riuscissero a stornare questi due milioni di euro, i lavori potrebbero cominciare immediatamente. Ci batteremo sempre su questo punto perché per noi è assolutamente vitale, anche perché siamo consapevoli del disturbo che talvolta si reca ai cittadini quando si deve piantonare un detenuto in ospedale. Speriamo che le autorità preposte ci diano un aiuto nel risolvere questo problema. Certo non si tratta di riaprire quel repartino “bunker”, assolutamente inadeguato, opportunamente chiuso qualche anno fa. Dobbiamo avere un reparto, come esiste in molte altre città, dove poter ricoverare e curare adeguatamente i detenuti. Non dimentichiamoci che nella Casa di Reclusione vi sono, mediamente, 700 detenuti, ma altri 250-280 sono nella Casa Circondariale: dunque si tratta di circa mille persone.

Tornando al tema del convegno, desidero affrontare l’argomento del lavoro, di fondamentale importanza per la rieducazione del condannato. Infatti a questo convegno sono stati invitati tutti i Sindaci della provincia di Padova per una sensibilizzazione all’ipotesi di stipula di accordi tra gli Enti Locali e l’Amministrazione Penitenziaria. Auspicavo oggi la presenza di un maggior numero di sindaci, in considerazione che nella provincia di Padova vi sono ben 104 Comuni. Invece sono intervenuti solo in due, che ringrazio per la loro presenza. Vuol dire che poi faremo gli atti del convegno e li invieremo a tutti i capi delle Amministrazioni Comunali.

Preliminarmente si deve considerare che i detenuti sono trattenuti nel circuito penitenziario per un tempo determinato e, allo scadere della pena, saranno restituiti alla società libera, in seno alla quale, dovranno reinserirsi osservando quelle regole di civile convivenza che precedentemente hanno violato. Se dobbiamo restituire il detenuto alla società, dobbiamo fare in modo che non rientri più in carcere, altrimenti il nostro lavoro vale ben poco. Il lavoro è l’elemento più importante per tentare questo reinserimento, insieme naturalmente alla famiglia, altro fattore essenziale. Le attività lavorative oggi non sono più quelle di una volta. Dalla riforma della Legge 354 del ‘75, il lavoro è stato previsto in funzione del dettato Costituzionale. Esistono dunque diritti e doveri per il detenuto. Non c’è più l’interesse esclusivo della Pubblica Amministrazione, come accadeva prima della legge 354. I regolamenti precedenti parlavano soltanto di attività occupazionali, non di lavoro penitenziario. Invece, in sintonia con la Carta Costituzionale, oggi l’ordinamento penitenziario prevede che il lavoro sia considerato un elemento rieducativo, dunque con diritti pari a quelli dei lavoratori esterni, anche se la retribuzione è leggermente inferiore, pari a due terzi dei contratti nazionali. Da ciò scaturiscono una serie di regole che il detenuto deve imparare ad osservare, visto che non le ha osservate prima. Il nostro compito è di far sì che lui impari ad osservare queste regole e in futuro, tornato sul libero mercato, sul territorio, possa riprendere una vita nuova. Il lavoro penitenziario è sostanzialmente diviso in due grandi settori: il lavoro penitenziario intramurario e il lavoro penitenziario che si svolge invece al di fuori del carcere. 

Quello intramurario è il più semplice da gestire, a cui accedono più persone ed è svolto alle dipendenze dell’Amministrazione Penitenziaria. Si tratta, però, di lavori sostanzialmente domestici, che non attribuiscono alcuna professionalità. Il detenuto, lavorando in carcere, non acquisisce competenze tali da poter essere utilmente spese quando ritornerà libero. Può acquisire una qualche professionalità solo quando il privato interviene all’interno dell’Istituto. Come abbiamo sentito poc’anzi dalle relazioni tenute dal dr. Boscoletto, dalla dr.ssa Pan e dalla prof.ssa Favero, esistono privati che, attraverso cooperative sociali, o ditte private, intervengono attivando laboratori ed officine, cercando di far imparare un mestiere a queste persone che un mestiere, probabilmente, non l’hanno mai avuto. Da ultimo, in seguito all’emanazione della legge Smuraglia, c’è stata una modifica nel rapporto lavorativo tra il detenuto e il datore di lavoro, nel senso che prima i reclusi erano esclusivamente assunti dall’Amministrazione, mentre adesso vengono assunti da un privato: dunque vi è un rapporto diretto tra il detenuto e la ditta che lo assume facendolo lavorare all’interno dell’istituto. L’Amministrazione Penitenziaria dà in comodato i locali. Nella Casa di Reclusione di Padova sono stati ricavati tre laboratori: nel primo, quello gestito dalla cooperativa Giotto, si fabbricano i manichini per l’esposizione di vestiti, una lavorazione molto apprezzata sul libero mercato; nel secondo laboratorio si effettuano assemblaggi di materiale per quadri elettrici, impianti idraulici ed altro e nel terzo assemblaggi di materiale per guard-rail ed altri componenti, a seconda delle commesse che le ditte ricevono. 

Sostanzialmente il lavoro intramurario è tutto qui, non c’è altro. Certo queste ditte, dopo aver formato e addestrato il detenuto all’interno dell’istituto, possono assumerlo alle loro dipendenze all’esterno, o magari collocarlo nella rete che hanno sul territorio. Questo lo si fa sostanzialmente attraverso due misure: la concessione della semilibertà, oppure del c.d. articolo 21 dell’ordinamento penitenziario che consiste nell’affidare ad un detenuto un lavoro all’esterno del carcere. Sebbene non vi sia una grande differenza sulle modalità di esecuzione di queste due misure, esiste, invece, una differenza sostanziale sotto il profilo giuridico, nel senso che la semilibertà viene concessa dal Tribunale di Sorveglianza, mentre il programma dell’articolo 21 viene stilato dal Direttore dell’Istituto Penitenziario e poi viene sottoposto all’approvazione del Magistrato di Sorveglianza.

Oltre al lavoro che si svolge intra moenia, abbiamo quindi il lavoro esterno. Con queste due misure portiamo i detenuti fuori dal carcere affinché possano lavorare alle dipendenze sia di privati che di pubbliche amministrazioni. Con le pubbliche amministrazioni il discorso è un po’ diverso perché, come noto, la pubblica amministrazione può assumere i propri operatori soltanto a mezzo di procedure molto rigide. Tuttavia è possibile stipulare delle apposite convenzioni tra l’Amministrazione Penitenziaria e l’Ente Locale (il Comune, ad esempio). 

Con quattro Comuni abbiamo già in atto queste convenzioni e sono Padova, presso cui abbiamo collocato tre detenuti, Limena dove lavorano due detenuti, così pure a Galliera Veneta e a San Giorgio in Bosco. Dopo aver stipulato la convenzione con gli Enti Locali, si attua all’interno dell’istituto, un processo gestito dagli educatori e da tutti quegli operatori che sono a contatto con la persona detenuta, per giungere alla redazione di un programma. Questo programma viene ovviamente approvato, come dicevo prima, dal Magistrato di Sorveglianza, che ha il controllo su tutti gli atti dell’Istituto penitenziario e, dunque, interviene in ogni fase conclusiva di ciascun procedimento amministrativo che si adotta a carico dei detenuti. Infine il soggetto viene collocato presso l’Ente Locale, presso il Comune in questo caso. Naturalmente, non potendosi far luogo all’assunzione, il Comune interviene garantendo quei servizi strettamente connessi alla vita lavorativa, quali il trasporto e la mensa; il detenuto viene nello specifico retribuito ancora dall’Amministrazione Penitenziaria che riceve dal Comune il rimborso delle somme che ha anticipato. Si tratta di una prassi che consente ai detenuti di lavorare presso le pubbliche amministrazioni. Con le ditte private questo non succede. La ditta, sempre per il tramite della direzione, retribuisce direttamente il detenuto.

Altra cosa che posso riferire riguardo a queste convenzioni fatte con gli enti pubblici, è che una nuova pagina si sta aprendo in questi ultimi mesi. Il Ministero della Giustizia sta adottando l’affidamento, ad enti pubblici e a cooperative sociali e non, di determinati servizi che prima svolgeva in proprio. Al momento stiamo sperimentando il confezionamento dei pasti da somministrare ai reclusi. I detenuti, assunti dalla Cooperativa Sociale Giotto, lavorano nelle cucine dell’Amministrazione, manipolando i generi vittuari che l’Amministrazione Penitenziaria fornisce per il tramite di una ditta appaltatrice. In futuro si potranno avere rapporti con l’ASL, con i Comuni, con altre grandi aziende anche a partecipazione pubblica. Non solo, ma dopo la sperimentazione del confezionamento dei pasti per i detenuti, si potrà estendere il servizio ad altri enti che non appartengono all’Amministrazione Penitenziaria; nel qual caso con l’incremento delle commesse di lavoro aumenterebbero le opportunità lavorative per i detenuti. Si può pensare, ad esempio, ad una casa di riposo, ad un ospedale o a qualsiasi altra istituzione, privata o pubblica, che si serve di ditte di catering. 

Ho avuto intese con il direttore generale della ASL per l’apertura di un Call Center al quale potrebbe essere affidata la ricezione di una parte delle richieste che i cittadini avanzano all’ULSS. Cerchiamo di percorrere strade diverse per occupare il maggior numero di persone detenute in attività produttive. I detenuti in carcere dovrebbero essere tutti addetti ad attività lavorative. Il fatto che il lavoro sia obbligatorio per il condannato, non implica una obbligatorietà di tipo afflittivo; è una obbligatorietà così come la prevede e la vuole la nostra Costituzione, cioè una opportunità emendativa.

Silvano Sabbadin

Se avete ancora un po’ di pazienza io cercherò di non abusare perché penso che siate anche stanchi. Una riflessione è d’obbligo, perché le provocazioni che sono state esposte dai diversi interventi sono notevoli. Certo, portare l’esperienza del Comune di Galliera aveva molto più significato per i colleghi sindaci, che anch’io mi sono preoccupato di contattare ma con scarso risultato. Diciamo che il momento è sicuramente sfavorevole. In genere in questo periodo i sindaci sono impegnati a programmare la loro campagna elettorale, l’argomento che trattiamo è poco appariscente, non è che dia lustro o visibilità, anzi è problematico. Oltretutto, io credo, per molti è un argomento ignoto, proprio nel senso di non conosciuto e quindi di poco interesse, malgrado le sollecitazioni che possono aver ricevuto.

Queste sono le premesse per dire che nel 2000, quando a Galliera abbiamo preso la decisione di assumere dei detenuti, è stata una decisione che, oltre che coraggiosa, quasi temeraria. E’ stata una scelta improntata più sulla conoscenza diretta dell’educatrice, Rosa De Marco, che di un progetto pensato, programmato, voluto dall’amministrazione comunale. Si trattava di un progetto di recupero, di partecipazione al processo di affrancamento e maturazione dei detenuti che assolutamente non entrava nel programma della mia amministrazione, anzi, era una problematica di cui non avevamo mai parlato.

Questo per farvi capire che le cose a volte partono solo grazie alle relazioni, agli atti di fiducia interpersonale che si costruiscono fra amministratori e operatori oppure con i direttori. Noi qui siamo tutti fra addetti ai lavori, a questo punto mi sento un po’ addetto ai lavori anch’io perché da quattro anni vengo coinvolto ripetutamente in questo argomento, insieme all’assessore ai Servizi Sociali. Ma fuori del carcere si parla poco e quasi sempre solo male. Non si parla bene del carcere.
Per questo motivo è un argomento che i politici mettono da un lato. Si parla di sovraffollamento, di qualche agente di polizia penitenziaria, magari adesso si discute sulla tortura, oppure si parla di costruire altre carceri, oppure si parla di qualche episodio di corruzione, dei funzionari, oppure di evasioni per negligenza o per connivenze.

Questi sono gli argomenti di cui si parla del carcere. L’opinione pubblica tende a vedere il carcere come elemento di problematicità. Questo è un problema. I sentimenti più diffusi poi nella popolazione sono sentimenti di paura, di diffidenza. Questi sono gli elementi. Poi occorre anche dire, e va detto, che l’esperienza di Galliera dura da quattro anni, ma non c’è storia. Cosa sappiamo? Io posso parlare perché è andata bene, è andata bene finora a San Giorgio, è andata sicuramente bene a Padova, è andata benissimo a Limena, ma non c’è una tradizione consolidata, per cui si possa affermare che i problemi sono questi e si affrontano con queste soluzioni. Ci si ritrova a inventare qualcosa ogni volta. Non è un processo a cui uno aderisce, non esiste una bibliografia, non c’è una letteratura, non ci sono degli studi. Non c’è niente, stiamo costruendo insieme qualcosa di nuovo.

La prima domanda che uno si pone come sindaco è: ma è proprio un ruolo dell’ente locale questo?
I Comuni ne hanno già milioni di problemi: devono affrontare il problema della casa, il problema dell’integrazione della popolazione extra comunitaria, il problema della scuola, della salute, dei servizi sociali, dei tagli che le amministrazioni superiori e le finanziarie fanno pesantemente ai bilanci. Quindi occuparsi del carcere è qualcosa di opzionale, un qualcosa di in più, perché i Comuni non hanno nemmeno le energie e le risorse umane, di persone, di assessori, di struttura dei servizi sociali e le energie economiche per affrontare con dignità il progressivo impoverimento delle nostre popolazioni, l’emergere di nuove problematiche, i tagli che, a livello dei servizi sanitari e dei servizi sociali, pesantemente vengono fatti.

Questo è il dato di realtà. Noi ci troviamo ad affrontare, con minori risorse economiche, con l’impossibilità di procedere alle assunzioni, con maggiori problemi perché la società è molto cambiata, i sistemi sociali, familiari e di rete tengono sempre meno, la famiglia tiene sempre meno e su questi argomenti il primo filtro è il Comune. Quindi il Comune si domanda: ma è proprio un problema suo? Non è un compito del Ministero? Non è un compito di qualcuno di diverso?
Queste sono le domande legittime, per cui il cittadino va dal sindaco e dice: ma, insomma, proprio del carcere ti preoccupi? Quando ne abbiamo anche troppi di problemi. Ma se poi invece si prende la decisione di impegnarsi, è sicuramente una decisione che fa crescere in prima persona i soggetti che decidono di impegnarsi su tema, ma fa crescere anche tutta una comunità. Noi abbiamo sviluppato questa piccola esperienza, e io mi permetto di raccontarla, ma è un’esperienza, non è un dato scientifico.

Prima di tutto bisogna cercare di creare un terreno favorevole. Io mi ricordo, e mi viene anche da sorridere, la prima volta che il dottor Cantone, il precedente direttore della Casa di Reclusione, è venuto a parlare con il nostro segretario comunale, che non ne voleva sapere di stendere questa convenzione. Io ho dovuto quasi imporre al segretario comunale questo incontro, e il dottor Cantone, con un intuito fantastico, ha detto “vengo io a spiegarvelo, perché se no quello non ci arriva mai a Padova. Vengo io a Galliera e glielo spiego”. E sono stati lì due ore e mezza. Per fortuna poi avevano insieme dei trascorsi siciliani, per cui hanno trovato anche un momento di affabilità,che ha consentito di vincere le resistenze dei funzionari. Poi si è trattato di vincere le resistenze dei dipendenti con i quali questi detenuti devono lavorare insieme. Ma voi vi immaginate le domande che si pongono: ma proprio a me lo metti? Cosa devo fare io? E se poi succede questa cosa? Se poi fa quell’altra cosa? Ma io lo devo controllare? E che responsabilità ho? E se ha qualche altro problema di ordine sanitario?

Quindi preparare questo terreno è un’opera che noi abbiamo dovuto fare al nostro interno prima e poi nel territorio. Qui abbiamo avuto sicuramente l’aiuto delle parrocchie, che hanno approvato questo nostro desiderio di portare avanti questa esperienza e ci hanno un po’ favorito, creando anche un movimento di opinione favorevole a questa esperienza. Poi abbiamo cercato di lavorare con le associazioni, di coinvolgerle, di informarle di quello che si stava facendo e anche chiedendo a loro una disponibilità in tal senso. Ecco, un aspetto interessante è stato quello che, per una serie di coincidenze, i gruppi di opposizione non hanno cavalcato questa nostra esperienza come momento di scontro politico. Perché anche questo è un rischio, nelle piccole comunità. Perché un conto è inserire due detenuti nel Comune di Padova, ma un conto è metterli a Galliera, dove tutti li vedono, dove qualsiasi elemento, per quanto minimo, di non funzionamento diventa un patrimonio di tutta la comunità, perché tutti si conoscono. Vi assicuro che per un mese Galliera non ha parlato d’altro, all’inizio.
Per fortuna siamo riusciti, per una serie di circostanze favorevoli, a sottrarre questa iniziativa alla contesa politica, e questo è stato un altro elemento che ci ha aiutato. Ed è stato importante far sì che questa esperienza non diventasse un’isola staccata dal contesto, integrando il lavoro con una serie di altre iniziative finalizzate a far conoscere tutta la realtà del carcere, anche ad altri soggetti, e quindi abbiamo ospitato le mostre sulle attività della legatoria, di oggetti artistici, abbiamo organizzato visite scolastiche, delle scolaresche che hanno visitato le mostre. Abbiamo fatto i convegni, per cercare di rompere un po’ questa diffidenza attraverso una conoscenza più diretta da parte della popolazione di quello che succede.

A Limena hanno fatto un’esperienza diversa, perché lì i detenuti sono impiegati in biblioteca. Da noi sono stati più impiegati in lavori manuali, come è stato detto, di aiuto agli operatori ecologici, e poi di riqualificazione degli arredi interni dei muri del Municipio, dove hanno fatto un lavoro egregio, veramente molto bello. Ogni volta che qualcuno viene nell’ufficio e ne apprezza la bellezza, quando scopre che è stato dipinto da un detenuto rimane di stucco. Io penso che la strada passi attraverso questo lavoro proprio diretto, di contatto, di coinvolgimento degli assessori e delle assistenti sociali, e che siamo appena all’inizio. Qualche aspetto dell’intervento del dottor Boscoletto lo prendo come provocazione. Sicuramente non siamo nel percorso compiuto, ma credo che questo sia un tratto di strada, di questo percorso compiuto, che ha bisogno ancora di essere allargato, perché non credo che questo sia un patrimonio della nostra società a livello diffuso. Io credo che ci sia ancora molto da fare e lo facciano di più le piccole amministrazioni, non perché io rappresento una piccola amministrazione, lo facciano di più i contatti interpersonali che si giocano con i dipendenti comunali, a tu per tu, con la trattoria dove vanno a mangiare, col barista che gli serve il caffè e con la parrocchia che in qualche maniera lo coinvolge, cioè funziona di più questo processo che non grandi progetti, che poi ci devono anche essere, ovviamente, per dare senso e spessore a questa esperienza.
Leopoldo Marcolongo
Io non sono venuto per fare discorsi, ma per portare la mia esperienza. Stamattina ho chiesto al mio parrucchiere se era contento del lavoro dei cantonieri del Comune. Ho detto: “Romeo, ma gheto visto i cantonieri?” “Sì, li go visti”, e gli ho riferito che dei quattro cantonieri due erano detenuti. Lui mi ha guardato un po’ perplesso, probabilmente pensando che stessi scherzando. Questa notizia, secondo me, non l’aveva irrigidito per un problema di ordine pubblico, proprio non gli passava neanche per la testa, ma l’ha costretto a uscire dal suo schema mentale per cui i detenuti stanno in carcere fino al termine della pena, praticamente in un castello inaccessibile, fuori dalla cintura urbana, dove non disturbano. È stato costretto a pensarci. E alla fine ha concluso che tutto sommato i cantonieri andavano bene.

Non è così facile come pensate, nei piccoli paesi. Infatti fino a poco tempo fa il problema dei detenuti non rientrava certo nel programma elettorale dei sindaci, ma era ben volentieri relegato allo Stato, che si prendeva la seccatura di fare pulizia in paese, togliendoci le persone che portavano disturbo alla comunità. Questa è la realtà, un po’ come facevamo coi manicomi, per fortuna poi è cambiato un po’, come facciamo con tutti i borderline. D’altra parte parlare in paese di questi problemi non porta certamente voti. La mia esperienza sui problemi del carcere è nata un po’ per caso.
Il mio collega sindaco di Galliera, Silvano Sabbadin, mi aveva invitato a una giornata di studi sul carcere “Non lavorare stanca”, tenutasi l’anno scorso al carcere Due Palazzi di Padova, e questo è stato per me un momento molto importante di condivisione delle drammatiche realtà dei detenuti, sconosciute del resto a gran parte della società civile. In particolare io, che svolgo la professione di consulente del lavoro, sono stato colpito dal “tasso di disoccupazione” dell’80%, almeno io ho capito così, nonostante gli sforzi della direzione del carcere e del mondo associativo, che ho visto tra l’altro molto impegnato dentro al carcere. Da questo convegno e da quello tenutosi successivamente a Galliera Veneta ne ho tratto la convinzione che il lavoro, anziché la tolleranza zero, possa essere lo strumento per la risocializzazione e la ricreazione dell’autostima nei detenuti. Vorrei citare l’intervento di Alessandro Margara, presidente onorario della Corte di Cassazione, quando un detenuto esce dal carcere non finisce la pena, ma inizia un percorso ad ostacoli, un percorso che può essere superato solo se c’è il supporto di una rete di sostegno, una rete alla quale anche gli Enti Locali possono portare il loro contributo.

Da questo primo forte impatto con la realtà carceraria è nato l’invito alla Legatoria dei detenuti per presentare i lavori prodotti alla festa delle associazioni di San Giorgio in Bosco l’anno scorso. Un’esperienza positiva che sto riproponendo per la seconda volta. Poi è nata la convenzione con la Casa di Reclusione di Padova per l’impiego di due detenuti in regime di articolo 21 da affiancare ai nostri operai nello svolgimento degli interventi di manutenzione del patrimonio comunale. La mia preoccupazione, come ricordato prima dal dottor Cappelleri, non è principalmente quella di ridurre i costi del carcere, non è un problema mio, ma semmai quello di favorire un recupero sociale, ecco, questo mi interessa.

È chiaro, e qui mi rivolgo anche al dottor Boscoletto, che l’obiettivo ideale è certamente quello di inserire il detenuto in modo che possa essere accompagnato in maniera definitiva in un’azienda privata, di questo ne sono convinto, e poi io mi occupo anche di selezione del personale, però i Comuni in fin dei conti fanno il primo passo, cioè quello di rompere questa difficoltà di considerare un detenuto un soggetto diverso dagli altri.

Volevo ringraziare il direttore della Casa di Reclusione di Padova, dottor Salvatore Pirruccio, e anche Lorena Orazi, Rosa Di Marco, il Magistrato di Sorveglianza, e anche tutti gli altri operatori perché ho notato una grande disponibilità. San Giorgio in Bosco è stato quindi l’ultimo Comune, dopo Padova, Limena, Galliera Veneta a stipulare una convenzione con il carcere di Padova. L’esperienza a tutt’oggi, e ne sono molto convinto, mi sembra positiva, però pensando che nella Provincia di Padova ci sono altri cento Comuni, se tutti ne prendessero coscienza sarebbe possibile un recupero forte dei detenuti, che sono detenuti che non vengono dalla luna, ma sono nostri cittadini, che possono avere anche sbagliato, ma che i sindaci, che sono anche i loro sindaci, hanno il dovere di inserire nella loro lunga lista di problemi sociali, in modo da, e raccolgo anche un suggerimento che è venuto, fare in maniera che questo carcere non sia un castello inaccessibile, ma un po’ come un condominio del nostro paese, abitato magari da persone con qualche problema in più, ma dove però non manchi mai la speranza.
Giovanni Maria Pavarin

È venerdì sera, siamo stanchissimi, già i magistrati non sono tanto simpatici, vi dico tre cose in 180 secondi. La prima è ovvio che siamo noi, sempre noi, i soliti noti. È la stessa annotazione con cui ho cominciato il mio ultimo intervento a Galliera e che oggi trova conferma. Mi sembra quasi inutile spiegarvi cose che da anni ci stiamo ripetendo, forse non c’è nessuno di estraneo all’ambiente, se ci fosse troverò il tempo per raccontargliele, venga in ufficio da me che gli spiego tutto. Ma la realtà è che tutti conoscono il mio pensiero e io penso di conoscere il vostro.

Tre notazioni velocissime, dunque. Abbiamo sentito del detenuto che ha fatto l’articolo 21 a Galliera, alla fine della pena ha chiesto di continuare a lavorare lì gratis. Questo esempio è la prova che la pena attualmente consiste nel tenere chiusa la gente in una stanza, quindi obbliga il condannato a non fare. Se gli facciamo fare qualcosa la pena diventa a tal punto piacevole che uno può addirittura decidere di continuarla da solo, anche quando è finita. Questa è la chiave di volta per far capire alle persone che possibilità di cui stiamo parlando è reale e concreta, che ha un risvolto in termini di sicurezza, della quale si deve occupare non solo il ministero, non solo lo Stato, ma anche le Regioni. Alla Camera si è litigato per decidere, nella riforma del federalismo, diamo o non diamo anche la sicurezza agli enti locali? La risposta è stata sì, ma il concetto di sicurezza comprende anche il concetto di avere in giro meno persone pericolose che sia possibile. 

Per rendere le persone meno pericolose bisogna dare delle pene che siano piacevoli. Nella parte finale della pena bisogna trasformare quello che è un obbligo di non fare, l’obbligo di non andare in giro, e dunque mi chiudono in carcere, perché la carcerazione è una pena negativa e consiste in un obbligo di non fare, obbligo, che è coattivo, perché ho la porta chiusa a chiave, in un obbligo di fare, in un obbligo positivo. Lavoro gratis a favore della vittima, del Comune, della collettività. Ho il lavoro che è retribuito, oggetto del convegno, ma ho anche una fetta della mia prestazione che è gratis, questo per dimostrare agli altri che ho capito, per far gustare a me stesso il piacere di fare qualcosa gratis in favore degli altri.

A parte quelli che sono qui perché hanno lo stipendio, tutti gli altri sono qui perché è la gratuità che li ha mossi. Cosa c’è di più bello dì capire quanto piacere dia una cosa fatta gratis. L’argomento non è di moda, l’abbiamo detto. Ma la risposta qual è? Che bisogna rendere credibile tutto questo impianto di discorsi che da soli facciamo da anni. Per renderlo credibile bisogna continuare a fare in modo che il direttore del carcere si muova, bussi alla porta dell’incredulo e lo trasformi in apostolo. Ma per fare questo serve bussare, serve spiegare, serve abbattere il monte dei pregiudizi. Per abbattere il monte dei pregiudizi bisogna che i pochi che si occupano di questa vicenda siano almeno tra di loro d’accordo. Quindi il carcere deve essere d’accordo con il Ser.T., il Ser.T. deve essere d’accordo con i volontari, i volontari devono essere d’accordo tra loro, perché se siamo in venti e tra di noi siamo portatori di visioni a tal punto diverse che ci dividiamo su tutto, distruggiamo noi stessi il motivo per cui la sorte e/o il dovere ci ha messo insieme.

Faccio un esempio. Ogni volta che succede un fatto di cronaca nera, i giornali si ergono e noi restiamo sconcertati e diciamo: già ci capivano poco prima, figuriamoci adesso. Per essere più credibili, per farci capire dobbiamo cominciare a dire la verità e per verità intendo il dire le cose come stanno. Quanto bello sarebbe se la redazione di Ristretti Orizzonti, giornale bellissimo, diffuso in tutta Italia, pubblicasse anche quello che si dice all’interno del carcere quando capita un fatto di cronaca nera fuori? Perché non far sapere alla gente che anche chi è in carcere riprova il male che viene commesso fuori? Leggo sempre degli articoli interessantissimi e bellissimi, tutti nell’ottica di chi è asfissiato perché è dentro. Cerchiamo di far capire a chi è fuori che chi è dentro continua ad avere una coscienza, un cervello e un’anima.

Anche di questo giornale bellissimo facciamo un luogo in cui il lettore esterno capisce che quella non è una belva, che anche lui ha dei sentimenti, che dà, del fatto di cronaca nera, lo stesso giudizio di esecrazione, di riprovazione, di condanna che dà la pubblica opinione. E allora la pubblica opinione si sconcerta, e dice: “Ma come? Anche quello che è condannato la pensa come me?”. E allora comincia a distinguere il peccato dal peccatore, come hanno fatto gli abitanti di Galliera che quando si sono accorti che questi detenuti all’esterno non erano belve, hanno cominciato ad affezionarsi e a battere le mani.

Questo è un piccolo esempio, mi è venuto in mente adesso, potrei dire tante altre cose ma siamo stanchi e quindi passo la parola ad un’altra persona che è divenuta apostolo dopo aver visto, prima non ci credeva.

Isabella Xodo

Io sarei quella che avrebbe dovuto parlare ai cento sindaci che non ci sono. E allora non mi resta altro da fare che dirvi quello che gli scriverò, perché io gli scriverò. La prima domanda sarà questa: ma loro, da dove credono che vengano i nostri detenuti? Non sono mica nati in carcere. Il detenuto è un frutto, non è mica una cosa che abbiamo inventato noi. E su questo potremmo discutere a lungo, in tanti altri convegni. Oggi, qui, abbiamo avuto la dimostrazione che in carcere entra solo o chi ci lavora o chi, come ha detto adesso il dottor Pavarin, è diventato un apostolo. Sembra che il carcere non sia di nessun altro che nostro. Quei mille, dico mille uomini che abbiamo in via Due Palazzi, sono nostri. Ma non sono convinta completamente di questo. E allora vi dico quello che gli scriverò. Io provavo un certo disagio quando ho messo giù questo intervento, perché sapevo che la gente fa fatica ad affrontare il carcere. Perché il carcere è brutto, è maleodorante, è sconcertante. 

Il carcere è, per sua natura, il luogo dove noi facciamo convogliare tutto quello che non vogliamo, tutto quello che fa male alla società, ciò di cui la società ha paura e che vuole dimenticare. Il meccanismo è questo: mi hai offeso, mi hai tradito, mi hai vessato, mi hai violato? adesso te ne stai chiuso in carcere, chiuso! Il latino diceva conclusus che significa chiuso in un luogo circoscritto e il termine, se ben pensiamo, riporta però anche l’idea della conclusione. Noi vogliamo concludere con quello che ci ha ferito, vogliamo tenerlo fuori dalla nostra testa, dai nostri pensieri. E va bene.
Qual è la motivazione? Come ci giustifichiamo? Tutto il disagio, lo abbiamo detto tante volte, che noi ignoriamo ci lascia un senso di colpa.

Qual è l’unico disagio di fronte al quale noi possiamo alzare la nostra indifferenza senza avere un senso di colpa? Il carcere. Hanno sbagliato, pagano: è la giustizia. Un modo velocissimo per sistemare le cose, per lavarsi le mani, per imbiancare i sepolcri. Ma è proprio vero che questa è la giustizia? È questo il tipo di giustizia che noi vogliamo nel 2004? O è piuttosto una giustizia sommaria? Allora qui dobbiamo pensarci e dobbiamo dire che tipo di civiltà vogliamo noi. Vogliamo, perché civiltà da che cosa deriva? Deriva da civis, cittadino. Non esiste la civiltà senza i cittadini. E i cittadini quando esistono? Quando nascono le leggi. E chi ha creato lo jus, il diritto iniziale? Non era mica uno che stava pensando ai grandi ideali. Stava pensando all’uomo com’è nella sua vera natura, e cioè incline al male. E allora sono state fatte le leggi che dicevano ciò che era bene e ciò che era male, e con esse è nata la civiltà. Noi adesso dobbiamo decidere che tipo di civiltà vogliamo, se vogliamo indossare l’abito della civiltà parziale nella quale abbiamo le leggi che ci dicono ciò che è bene e ciò che è male, ciò che sta dentro e ciò che sta fuori la civiltà, o meglio ciò che sta fuori e ciò che sta dentro in carcere.

Ma allora ci chiediamo anche se così facendo perdiamo una parte dei nostri cittadini.Che civiltà è quella che nasce dai cittadini e che poi resta senza i cittadini? È un grande fallimento. È il fallimento della giustizia parziale. Poi c’è la seconda possibilità. C’è la civiltà piena, quella in cui, insieme alla legge che ci guida e ci dice ciò che è bene e ciò che è male, che ci fa da sponda per non cadere nel burrone e fornisce anche gli strumenti per andare a riprendere quelli che sono usciti, cioè abbiamo anche la cultura del recupero. Allora la nostra civiltà sarà di nuovo piena dei nostri cittadini, che non sono miei, che non sono solo del magistrato, che non sono solo del direttore, che non sono solo dei ragazzi della polizia penitenziaria, sono anche di quei sindaci che qui non ci sono.
