Sabato 22 febbraio 2025
Anno Il - numero CINQUANTASEI

MA AI CITTADINI
RACCONTIAMO
LA VERITA

Gian Domenico Caiazza

iamo lieti di poter ospitare, con il massimo
risalto che questo inserto ¢ in grado di assi-
curare, il nuovo Presidente ed il nuovo Se-
gretario dell’A.N.M., e grati per la loro piena
disponibilita a confrontarsi con noi. Quasi l'intero
numero ¢ dedicato alle nostre domande ed alle
loro risposte sulle ragioni di uno scontro cosi duro,
ma soprattutto cosi inusuale nel panorama mon-
diale, tra ordine giudiziario e potere legislativo ed
esecutivo, di fronte alla prospettiva della riforma
costituzionale dell’ordinamento giudiziario. Ad
essi si aggiunge il contributo, molto stimolante,
del leader di una componente certamente ano-
mala della magistratura italiana, fortemente critica
- con punte di acuminata durezza - nei confronti
dei tradizionali (e dominanti) assetti associativi,
ma anche essa tetragona nella scomunica verso
la prospettiva della separazione delle carriere tra
magistratura inquirente e giudicante.
In questo intenzionale sbilanciamento verso le
opinioni dei nostri graditi ospiti, abbiamo ovvia-
mente dato spazio alla pit autorevole voce contra-
ria, quella del Presidente dei penalisti italiani: alla
incessante iniziativa delle Camere Penali Italiane,
in particolare in questi ultimi dieci anni, si deve
infatti il merito di aver rilanciato ed imposto alla
Politica la centralita di questa riforma del nostro
ordinamento giudiziario.
Quale sia il punto di vista di POM ¢ ben chiaro dal
primo numero ai nostri lettori ed ai nostri ospiti: se-
parare le carriere ¢ indispensabile, come lo ¢ stato
(in varie declinazioni, come € ovvio) in tutti - ripe-
to: tutti - i Paesi democratici che nel tempo hanno
scelto un sistema processuale di tipo accusatorio,
dalla Spagna al Portogallo, dalla Germania alla Sve-
zia, dall'Inghilterra agli Stati Uniti, dal Canada all'Au-
stralia, dal Giappone all'India, e molti ne sto dimen-
ticando. Ed ecco che, mentre ricordiamo questa
banale ed inconfutabile verita, la quale non ¢ una
opinione ma una semplice constatazione della re-
alta, ci rendiamo al tempo stesso conto come essa
sia del tutto assente nel dibattito politico. Di essa
viene semmai sottolineata solo la circostanza che
nella gran parte di quei Paesi il Pubblico Ministero e
- in forme pilt 0 meno accentuate - sotto il controllo
dell'esecutivo; immediatamente tacendosi, tutta-
via, che non lo € per esempio in Portogallo, il cui
sistema ¢ fatto proprio dall’attuale disegno di legge
in discussione 0ggi nel nostro Parlamento: carriere
separate, PM “indipendente da ogni altro potere”.
Un principio sancito esplicitamente e testualmente
in Costituzione nel futuro articolo 104, che tuttavia
deve scomparire dal dibattito, tutto incentrato sul-
la prava intenzione della Politica di introdurlo per
sovvertirlo; non si dice perd come, trattandosi di
un divieto di rango costituzionale, ed in qual modo
eludendo il controllo della Corte costituzionale. 11
nuovo Presidente dott. Parodi, per aver avuto nelle
sue prime dichiarazioni I'onesta di riconoscerlo, ¢
stato immediatamente subissato di critiche dai suoi
scandalizzati colleghi, dovendo dunque correre su-
bito ad emendarsi, affermando che tuttavia la sotto-
posizione avverra, sempre pero senza spiegarci né
come, né perché. Lo abbiamo chiesto con esplicita
chiarezza ai nostri ospiti: Voi lettori saprete valutare
se le risposte lo siano state altrettanto. Perché que-
sto ¢ il punto, alla fin fine, sul quale vogliamo solle-
citare il dibattito.
Gia lo spettacolo dell'ordine giudiziario che si sol-
leva, fino allo sciopero, contro il legittimo operare
dei poteri legislativo ed esecutivo, € un unicum
mondiale (sulla qual cosa sara anzi utile ritornare
al piu presto); ma che questo debba accadere, con
il consapevole contributo di tutta la politica che si
schiera con ANM, nascondendo alcune decisive ve-
rita ai cittadini, beh questo non si puo e non si deve
consentirlo. Le opinioni sono tutte legittime, i fatti
sono i fatti. Buona lettura!
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CARRIERE SEPARATE
LA CONVERSAZIONE
CON PARODI E MARUOTTI

Eriberto Rosso
Alberto de Sanctis

pochi giomi dallimminente sciopero

indetto da ANM per il 27 febbraio, ab-
biamo chiesto a Cesare Parodi e Rocco
Maruotti, appena nominati Presidente e
Segretario  dellAssociazione Nazionale
Magistrati, di esprimere le loro posizioni
sui principali temi politici sul tappeto.

La strenua opposizione della ANM
alla prospettata scelta della sepa-
razione delle carriere riecheggia
I'opposizione dei tanti magistrati, in
particolare dell’Ufficio del P.M., al
codice processuale del 1988, all’in-
domani della sua entrata in vigore.
Anche allora si denunciava I’asserita
distanza del nuovo sistema proces-
suale dalla previsione costituzionale.
Vi furono addirittura proclami di Uf-
fici Giudiziari nei quali si decretava
I'impossibilita di “punire il crimine”.

Segue alle pagg.2e 3

La battaglia delle toghe

MAGISTRATURA IN CRISI
IL SOLITO COPIONE
CONTRO LE RIFORME

Francesco Petrelli

L’ANM ¢ in crisi. Ma non si tratta evi-
dentemente di una crisi di nervi. Vi e
qualcosa di piu profondo e di piu grave
che il duro confronto, con il mutato con-
testo politico, ha messo a nudo. Aveva
certamente ragione Angelo Panebianco
quando giomni fa scriveva che la magi-
stratura italiana aveva commesso un
errore di prospettiva in quanto, avendo
“per decenni potuto constatare che fa-
cendo la voce grossa” era sempre Tiusci-
ta a “bloccare” le iniziative a lei sgradite,
si trova ora a dover affrontare, nelle mu-
tate condizioni di forza, un imprevisto
scontro frontale, foriero di “una dura e
secca sconfitta”.

Ma Taffermazione del neo Presidente
di ANM dell'altro giorno a Torino su-
pera ancora di molto questa pur giusta
analisi. Quella sua improvvida esterna-
zione sembra essere il sintomo di una
crisi della politica associativa di ben pit
vasta portata.

Segue a pag. 4

La conversazione

IL RAPPORTO ANM-CSM
CORRENTI E NOMINIFICIO
PARLA ANDREA REALE

Giuseppe Belcastro

L a proposta di riforma costitu-
zionale che prevede il sorteggio
per i togati del CSM, T'Alta corte
con funzioni disciplinari e la se-
parazione delle carriere tra giudi-
ci e pubblici ministeri alimenta lo
scontro tra magistratura e politica,
ma stimola anche - e per fortu-
na - riflessioni interne allo stesso
ordine giudiziario. I rapporti tra le
associazioni dei magistrati e l'or-
gano di “autogoverno” diventano
allora un nodo cruciale della rifles-
sione. Ne abbiamo parlato con An-
drea Reale, giudice del Tribunale di
Ragusa e componente del direttivo
centrale di ANM per il gruppo Ar-
ticolo 101.

Dottor Reale, intanto cosa é esatta-
mente il gruppo ArticoloCentouno
e in cosa si distingue dalle correnti
interne all’ANM?

Segue a pag. 4
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Anm contro la separazione delle carriere
Conversazione con Parodi e Maruotti

Alberto de Sanctis*

SEGUE DALLA PRIMA

urono tantissime le questioni di

legittimita costituzionale solle-

vate nel tentativo, ahinoi in gran

parte riuscito, di superare gli shar-
ramenti tra indagini e dibattimento. Ci risia-
mo con I'inquisitorio?

Cesare Parodi: Ricordiamo perfettamente
quell’epoca lontana ma non troppo: si tratta-
va di una situazione completamente differen-
te. All’epoca si trattava di sistemi processuali,
di una scelta fra due sistemi profondamente
diversi. C’erano state sicuramente delle forme
di resistenza, non dettate dal pregiudizio ma
dalla semplice difficolta, per alcuni, di muta-
re i propri schemi mentali. Oggi siamo davanti
auna situazione totalmente diversa: si discute
del ruolo del pubblico ministero nel sistema e

- indirettamente — di quello del giudice penale.
Non si parla in alcun modo del sistema inqui-
sitorio. Nessuno ne ha parlato e quindi credo
che questo tipo di argomentazione per contra-
stare la nostra prospettazione non sia metodo-
logicamente condivisibile.

Sembra che chi invochi la Costituzione
in contrapposizione con la ri-
forma della separazione
delle carriere, al netto
di ogni considerazio-
ne sulla lettura par-
ziale degli artt.
102,107, 108 e
112 della Car-
ta, non tenga
conto dell’art.

111 Cost. che

non ¢ un fi-
glio minore

del processo
deliberativo
costituente, ma
che invece rac-
coglie principi
definitori del si-
stema accusatorio,
tra questi, indipen-
denza e terzieta del
Giudice, ben
consolida-

ti nella Convenzione per la salvaguardia dei
diritti dell’'uomo e nelle altre Convenzioni
internazionali.

Cesare Parodi: Anche su questo punto c’¢
un errore di prospettiva. Mai nes-
suno, per quanto mi risulta, di
coloro che si oppongono alla
riforma ha messo in discus-
sione il principio dell’ar-

ticolo 111, che ormai ha
permeato a fondo e in ma-

niera corretta e condivisibi-

le il sistema penale italiano.

Non si tratta di un passo in-

dietro rispetto al 111 e non

si tratta di una messa in di-
scussione della terzieta del
giudice. Il problema ¢ caso-

mai solo di come puo essere
declinata questa terzieta che
secondo noi é perfettamente ri-
conosciuta, al di la di quella che ¢
I'etichetta formale che si pone sul
ruolo del pubblico ministero, che ¢
certamente parte del pro-
cedimento, ma

che sicura-

mente ¢

una par-

te che

si de-

ve distinguere, perché la legge e I'interesse dei
cittadini lo richiedono, da quella che ¢ la parte
privata rappresentata dalla difesa. Il diritto di
difesa - delineato dal 111 e assolutamente non
in discussione - prevede che il difensore deve
sempre e comunque attivarsi per I'assoluzio-
ne del proprio assistito (se questi lo richiede) e
che non ¢ tenuto a esibire prove a carico dello
stesso: si tratterebbe anzi di un atteggiamen-
to di verosimile rilievo disciplinare. Il P.M. &
libero nelle sue scelte, non ha una obbligazio-
ne di risultato: puo sbagliare ma deve operare
a 360’ per la ricostruzione dei fatti e la verifi-
ca sulla sussistenza di responsabilita. Non so-
lo: 0ggi pit che mai, con la riforma Cartabia,
deve valutare il quadro probatorio con I'“oc-
chio” dell’organo giudicante, e non esercitare
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Il collega sorteggiato
puo essere il migliore
magistrato del mondo,
ma potrebbe non avere
la rappresentativita

I'azione penale se non a fronte della ragione-
vole previsione di una condanna. E questo il
P.M. che vogliamo delineare come avvocato
dell’'accusa?

Dobbiamo occuparcene, perché lo ave-

te scritto nei vostri documenti, che con la

separazione delle carriere il P.M. sareb-

be relegato fuori dalla cultura della giu-

risdizione. Ricorda Tullio Padovani

in un suo recente scritto che se per

giurisdizione “si intende lo jus di-

cere, e cioe la risoluzione di un

conflitto in base alla legge, si trat-

ta, né pit né meno, che del mu-

nus giudiziale per eccellenza:

esattamente cio che qualifica il

giudice, e solo il giudice”. Fuori

da questo non rimane che la cul-

tura della legalita che ovviamente

deve appartenere a tutti i soggetti del
processo.

Rocco Maruotti: A mio giudizio nel sistema
attuale, che noi difendiamo, cid che accomuna
giudice e pubblico ministero ¢ la comune “cul-
tura della prova”. Inoltre, osservo che la carat-
teristica essenziale del sistema accusatorio ¢
la regola del contraddittorio nella formazione
della prova davanti al giudice, scritta nell’art.
111 della Costituzione dal 1999 e che, percio, da
ben 25 anni convive con I'unicita della carriera
dei magistrati, a dimostrazione che quest’ulti-
ma ¢ pienamente compatibile con il proces-
so di tipo accusatorio. Infine, alla citazione di
Tullio Padovani vorrei rispondere con quella
di un avvocato e padre della Costituzione, Pie-

ro Calamandrei, secondo il quale “fare giusti-
zia € come cercare di introdurre nelle formule
spietate delle leggi la comprensione umana
della ragione illuminata dalla pieta” e questo ¢
cio che oggi fanno, non solo i giudici, ma an-
che i pubblici ministeri quotidianamente.

Se la preoccupazione ¢ quella di maggiori
garanzie dell’indipendenza del P.M. e la net-
ta opposizione a meccanismi di sorteggio
per i due CSM e per I’Alta Corte, perché ANM
non ha avanzato precise proposte su questi
punti? Magari trovereste qualche condivi-
sione, forse inaspettata.

Rocco Maruotti: L'Anm ha espresso pre-
occupazioni per una riforma che giudica dan-
nosa per i cittadini nel suo complesso. Non ci
sono aspetti del testo che riteniamo condivisi-
bili, perché quello che si vuole costruire ¢ un
sistema che produrra inevitabilmente un inde-
bolimento del giudiziario dovuto alla riduzio-
ne del grado di autonomia e indipendenza del
pubblico ministero, che inevitabilmente river-
berera i suoi effetti anche sul giudice. E poiché
autonomia e indipendenza della magistratu-
ra non sono negoziabili, per noi non ci sono
margini per una trattativa. Infine, mi pare che
I’'approvazione alla Camera di un testo blin-
dato, con una discussione in cui non vi ¢ sta-
to spazio neppure per emendamenti proposti
da uno dei partiti di maggioranza, sia la dimo-
strazione che i margini per un confronto sono
quasi inesistenti.

La nuova presidenza ritiene di poter da-
re un segno di apertura, quantomeno af-
fermando la necessita del confronto sui
singoli profili della riforma, o pensate dav-
vero di assumere una soggettivita politica,
come associazione, pronti all’eventuale pas-
saggio referendario?

Cesare Parodi: La nostra non € certamente
una posizione politica intesa strettamente co-
me ideologico-politica; dopodiché ¢ evidente
che qualunque presa di posizione puo assu-
mere una natura politica, ma la nostra scelta ¢
quella di difendere alcuni dei principi presenti
nell’attuale Costituzione. Il nostro obiettivo
quello di mantenere vivi e vitali quei principi, a
tutela delle garanzie dei cittadini, direttamente
o indirettamente. Quindi, se questo ¢ un atteg-
giamento politico, certamente la nostra ¢ una
scelta politica, ma se si parla di politica come
opposizione a qualcuno o a qualcosa, allora si-
curamente no. Indubbiamente, se ci sara una
campagna referendaria ci coordineremo con
i soggetti disponibili a difendere quei principi
che abbiamo scelto di fare nostri.

*Avvocati penalisti

CONTINUA A PAGINA 3
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Lei, Presidente Parodi, in una sua prima
dichiarazione, ha riconosciuto che il proget-
to di riforma non prevede I’assoggettamento
del PM al potere politico anche se ha detto
che il pericolo rimarrebbe potenziale. Se é
cosi, la vostra non rischia di apparire agli oc-
chi dei cittadini come una battaglia contro i
mulini a vento?

Cesare Parodi: Noi sappiamo perfettamen-
te che l'attuale disegno di legge non preve-
de ancora questa prospettiva, ma sappiamo
anche che la principale preoccupazione mia,
della giunta e credo della maggior parte dei
colleghi, ¢ che si tratta della strada che poten-
zialmente puo portare, magari anche in tem-
pi brevi, ad un assoggettamento effettivo. E si
tratterebbe, non c¢’e ombra di dubbio, del mag-
gior pericolo per il sistema e per I'interesse dei
cittadini che si puo presentare. Noi riteniamo
giusto fin da oggi mettere in chiaro che questo
obiettivo, se sara un obiettivo del futuro, ¢ co-
mungue gia una preoccupazione del presente
perché si tratta di un aspetto centrale del siste-
ma penale.

In un documento del comitato direttivo
dell’ANM, citato in un vostro opuscolo di-
vulgativo, si legge che la separazione delle
carriere determinerebbe “I’isolamento del
pubblico ministero, mortificandone la fun-
zione di garanzia e abbandonandolo ad una
logica securitaria”. E veramente difficile
anche solo intravedere nella riforma la tra-
sformazione del pubblico ministero in uno
sceriffo. Come potrebbe avere piu poteri di
quelli che gia ha?

Rocco Maruotti: Nei sistemi processuali di
tipo accusatorio puro, il pubblico ministero
non € una parte imparziale, obbligata a cerca-
re e produrre a dibattimento anche le prove a
discapito dell'imputato, ma un accusatore pu-
10, la cui carriera dipende anche dai risultati
ottenuti, in termini di condanne che in qua-
lunque modo ¢ riuscito a fare infliggere. Noi
non pensiamo che con la riforma il pm avreb-
be piu poteri di quelli che ha adesso, ma siamo
sicuri che si porrebbero le basi per un muta-
mento genetico del ruolo dell’accusa pubblica,
che rischierebbe una deriva autoreferenziale,
che presto ne imporrebbe un controllo politi-
co. Come del resto ha osservato anche Marcel-
lo Pera, in un suo recente scritto pubblicato su
11 Foglio, in tutti i sistemi in cui il pubblico mi-
nistero e separato dal giudice esiste una forma
di controllo politico sul suo operato. E, infatti,
€ cosi ovunque, persino in Portogallo.

Nello stesso documento si legge che la
previsione di due diversi CSM, uno per i
pubblici ministeri e I’altro per i giudici,
comporterebbe “un subdolo affidamento
della direzione dei due organi alla compo-
nente di nomina politica”. Come e possibi-
le sostenere questa tesi se ¢ previsto che la
maggioranza rimanga saldamente in mano
ai magistrati, come del resto € 0ggi con un
unico CSM?

Rocco Maruotti: La nostra preoccupazio-
ne ¢ che la diversa modalita di selezione del-
le due diverse componenti dei due futuri CSM,
estrazione a sorte secca per i togati e sorteggio
temperato per i laici, oltre a privare di rappre-
sentativita e di autorevolezza la componente
togata, produrra uno squilibrio sul piano del-
la diversa capacita di incidere sulle dinamiche
consiliari. ’attivita di consigliere superiore ri-
chiede specifiche competenze ordinamentali
e non solo, che non sono appannaggio di qual-
siasi magistrato. In questo senso, mentre il
sorteggio temperato dei laici potrebbe lascia-
re margini di selezione, il sorteggio secco dei
togati, invece, oltre a rappresentare una morti-
ficazione che nessun organo di rilevanza costi-
tuzionale conosce, potrebbe produrre effetti
dannosi per lo stesso funzionamento del CSM.

Andrea Mirenda, componente togato del
CSM, segnala come sarebbe necessaria, pro-
prio da parte della magistratura associata, la
denuncia dei guai determinati dal corren-
tismo e difende il sorteggio come risposta
alle sue degenerazioni. Sono anche questi i
malumori registrati tra chi non condivide lo
sciopero del 27 febbraio?

Cesare Parodi: Su questo punto dobbia-
mo fare chiarezza. Mai nessuno ha negato i
problemi, le criticita e anche il danno di im-
magine che determinati eventi, determina-
ti comportamenti dei singoli, possono avere
determinato. L.a magistratura associata non si

nasconde dietro a una realta che si e presenta-
ta ai cittadini come differente, ma si e trattato
indubbiamente di una patologia e non di una
espressione fisiologica del momento associa-
tivo. Una fase che noi riteniamo assolutamen-
te superata, che puo essere contrastata con
modalita differenti, che anzi viene contrasta-
ta allo stato in modo differente e che non puo
essere messa in alternativa a una forma di rap-
presentativita quale potrebbe essere quella
del sorteggio. Il collega sorteggiato pud essere
il migliore magistrato del mondo, ma potreb-
be non essere interprete delle comuni esigen-
ze, del comune sentire: non avere, in sostanza,
la rappresentativita che e il fondamento del-
la individuazione dei membri di tutti le forme
associative. Chiedo io, a chi sostiene la rifor-
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Temiamo che si crei
uno squilibrio sul piano
della diversa capacita
di incidere sulle
dinamiche consiliari

ma, di portare un esempio - anche solo uno -
di rappresentativita degli associati lasciata al
caso.

Non credete che la legittimazione del
pubblico ministero si rafforzerebbe agli oc-
chi dell’opinione pubblica con la separa-
zione delle carriere, consentendo a tutto il
sistema giudiziario di riconquistare credibi-
lita? Nessuno potrebbe neppure adombrare
che i provvedimenti del giudice siano condi-
zionati dalla condivisione della stessa car-
riera, dello stesso CSM, con il P.M.

Rocco Maruotti: Assolutamente no.
Al contrario sono convinto che con la
separazione delle carriere e lo sci-
volamento del PM nel ruolo dell’av-
vocato dell’accusa, la credibilita
del PM diminuirebbe. Inoltre, so-
stenere che solo la separazione
delle carriere garantirebbe I'im-
parzialita del giudice é un’affer-
mazione non solo offensiva nei
confronti dei giudici, ma anche
falsa, come dimostra il 47% di sen-
tenze di assoluzione pronunciate
ogni anno. E se il 47% di assoluzioni ¢
un dato insoddisfacente, ci dicessero qua-
le deve essere la percentuale di assoluzioni
affinché il giudice possa considerarsi impar-
ziale o, forse, sarebbe meglio chiedere quali
processi si vorrebbero vedere concludersi con
una sentenza di assoluzione. Il Prof. Avv. Fran-
co Coppi in una recente intervista ha dichiara-
to: “Io non ho mai perso un processo perché

il giudice apparteneva alla stessa categoria
del PM, semmai I’ho perso perché ho shaglia-
to qualcosa io o perché ha sbagliato il giudice.
Invece attendo ancora di conoscere un elen-
co dei vantaggi che dovrebbero deriva-

re dalla separazione delle carriere;

I'ho chiesto da tempo ma non ho

ancora ricevuto risposta”. E io

credo che il Prof. Coppi me-

riti una risposta.

La separazione del-
le carriere, variamente
declinata, ¢ 1’asset-
to ordinamentale
diffuso in tutte le
democrazie occi-
dentali con sistema
processuale accusato-
rio: la vostra critica, cosi
radicale, va dunque estesa
a tutti quei Paesi, o ritenete
che la meriti solo I'lItalia, ed
in tal caso perché?

Rocco Maruotti: In Spagna e in
Portogallo, i cui sistemi giudizia-
ri vengono spesso citati come model-
lo di riferimento di questa riforma,
oltre ad esserci una net-
ta separazione del-
le carriere vi &
anche un PM
controlla-
to dall’E-
secutivo,

Il Macaron

Carriere unite:
Uincultura
della giurisdizione

che percio non gode del requisito dell’indi-
pendenza e che é inserito in una struttura for-
temente gerarchizzata come quella delle Forze
dell’ordine. Mi rendo conto che un PM davve-
ro autonomo e indipendente come quello ita-
liano ¢ un’anomalia fastidiosa per qualcuno,
ma forse lo é soprattutto perché garantisce
piena attuazione al principio di uguaglianza di
tutti i cittadini davanti alla legge. E credo che
questo modello di PM dovrebbe essere difeso
anche e soprattutto dagli avvocati.

11 divieto di assoggettamento del PM “ad
ogni altro potere” verrebbe sancito in Co-
stituzione (art. 104 riforma). Pur ricono-
scendolo, affermate che la riforma finira per
eludere quel divieto. Ci spiegate in che mo-
do future leggi ordinarie potrebbero aggira-
re, eludere o erodere, quell’esplicito divieto
costituzionale, per di piu nell’inerzia della
Corte Costituzionale?

Cesare Parodi: Rispondo con una doman-
da. E la formula utilizzata nella riforma (non
assoggettamento a ogni altro potere) che de-
ve destare alcune perplessita. [o mi domando:
perché non si e parlato del pubblico ministero
come di soggetto sottoposto soltanto alla leg-
ge come prevede I'articolo 101 per i giudici?
Qual ¢ il motivo per cui questo non ¢ avvenu-
to? Quale ¢ la differenza tra la garanzia di una
legge e la formula - “dgenerica” - della man-

cata previsione di assog-
gettamento? Come potra
essere declinata que-
sta situazione, per

la quale i giudici
mantengono la

duplice garan-

zia del 101 ¢

del 104? E
sul concet-
to di “non
ass0g-
getta-
mento”

- labile e
per mol-
ti aspet-

ti atecnico
- che si gioca
la partita.
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LA BATTAGLIA ANTI-RIFORME

La crisi della magistratura e la perdita del consenso

Invocare scenari apocalittici, strappi alla Costituzione, fine della democrazia: sempre il solito copione

Francesco Petrelli*

SEGUE DALLA PRIMA

ire, a giustificazione di quel-
la maldestra evocazione ta-
natologica, che si e trattato
solo di una “suggestione”
¢ troppo poco e troppo al tempo
stesso. Nessuno aveva certo inteso
quell’'espressione come un auspicio
reale. Ma proprio l'idea che si pos-
sa suggestivamente equiparare la
morte violenta dei propri colleghi
ad una operazione di marketing,
capace di risollevare limmagi-
ne appannata della magistratura
all'interno della societa, appare di
per sé tanto insensato quanto ag-
ghiacciante.
Lunica suggestione che una simile
idea puo provocare ¢ infatti quella
di uno smarrimento di senso, di un
drammatico distacco dalla realta.

Come se, di fronte al cambiamento,
la magistratura fosse del tutto im-
preparata. Abituata nel tempo ad
assecondare solo mutamenti mini-
mi che lasciassero inalterati i pro-
priequilibriinterni, lamagistratura
italiana si trova ora improvvisa-
mente in uno spazio aperto di fron-
te al quale sembra essere capace
solo diinvocare scenariapocalittici,
strappi alla Costituzione, fine della
giustizia e della democrazia. In vi-
sta dello sciopero programmato
per la fine di questo mese, sembra
che quello della “comunicazione”
sia I'impegno piu stringente, in un
tripudio di “coccarde” tricolori e di
richiami alla politica assembleare.
Si almanacca su come recuperare
la perdita di consenso fra gli italia-
ni nell'ultimo sondaggio della sera,
con la stessa alacrita con la quale
un tempo si rifletteva sulla legitti-
mazione del proprio potere.

C’e da chiedersi dove sia finito il
pensiero profondo che le correnti
pure un tempo erano state in gra-
do di produrre. Perché quella cari-
ca propulsiva ideale che aveva nel
tempo, pure nelle sue irrisolte con-
traddizioni, certamente contribuito
alla crescita del Paese si sia spenta
del tutto. Progressivamente inari-
dita, cosi come affermato da molti,
dentro e fuori la magistratura, da
un correntismo che ha trasforma-
to le correnti in comitati elettorali,
votati al complessivo mantenimen-
to degli equilibri interni all'asso-
ciazione ed al CSM. Di fronte allo
scandalo Palamara nessuno ha
inteso prendere atto della gravita
della crisi che quello scandalo por-
tava ad emersione. Rimosso l'epife-
nomeno, si € ritenuta possibile una
palingenesi nella quale evidente-
mente nessuno credeva.

Nasce da questa irrisolta crisi in-

terna lattuale aspirazione politica
della magistratura. L'idea di potersi
riaffermare senza riformarsi, ricu-
cendo l'intesa con il Paese, spolve-
rando I'immagine di una magistra-
tura compatta e unita contro il male.
Ed ha ovviamente origine in questo
sentire politico anche l'idea di non
poter essere separati, per essere
nel loro insieme, giudici e pubblici
ministeri, indistintamente una ma-
gistratura di scopo. O una “unita
spirituale”, come auspicava Dino
Grandi nella relazione al suo ordi-
namento giudiziario del 1941. Come
silegge ancora nella mozione finale
dell'ultimo Congresso della ANM,
“T'unicita della magistratura ¢ valore
fondante del nostro associazioni-
smo: tale sua caratteristica ontologi-
ca ¢ incompatibile con ogni possibi-
lita di mediazione e trattativa sugli
specifici contenuti delle riforme”.
Si tratta, dunque, di un “valore fon-

dante” che si sostituisce addirittura
allanostra Costituzione che, come ¢
noto, “non contiene alcun principio
che imponga la prefigurazione di
una carriera unica” (Corte cost. sent.
n.37/2000).

Cosl dogmaticamente impostata, la
questione non lascia obiettivamente
spazi di interlocuzione. Questa idea,
contraria alla stessa giurisprudenza
costituzionale, di immodificabilita
dell'assetto della magistratura ita-
liana, rende addirittura esiziale per
l'associazione stessa ogni riforma
delle carriere. Al sonoro respiro
riformatore, laico e trasversale si
preferisce evidentemente un sordo
non possumus clericale. Con tutte
le conseguenze e iritardi che si pos-
sono immaginare per la moderniz-
zazione della nostra giustizia e della
nostra magistratura.

*Avvocato penalista, Presidente U.C.P.I.

Anm, Csm, correnti: parla Andrea Reale

Giuseppe Belcastro*
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rticoloCentouno ¢ una lista

presentata per la prima volta

nel 2020 da colleghe e colle-

ghi, estranei alle correnti tra-
dizionali, in occasione delle elezioni
per il rinnovo del Comitato direttivo
centrale ANM. Il nome ¢ ispirato alla
norma della Costituzione che sta-
tuisce il principio di soggezione del
magistrato soltanto alla legge. Essa
sancisce il principio cardine della
indipendenza esterna, ma anche in-
terna, del singolo giudice o pubblico
ministero. La differenza principale
rispetto alle altre correnti € la man-
canza di organizzazione, tenuto con-
to del bastevole richiamo alle regole
statutarie vigenti dentro I'Anm, non-
ché il netto distacco tra associazio-
nismo giudiziario e attivita del Csm.
ArticoloCentouno non candida suoi
esponenti al CSM, proprio per la vi-
sione peculiare che ha dell'autogo-
verno e per la designazione dei suoi
membri per sorteggio che propugna
da anni. ArticoloCentouno ritiene
che vada eliminato il potere discre-
zionale di scelta negli incarichi api-
cali grazie ad un sistema oggettivo
di rotazione dei direttivi e semidi-
rettivi. Inoltre molti di noi sono favo-
revoli all'abolizione dellimmunita
funzionale dei consiglieri.

I1 CSM ¢ un organo di rilevanza
costituzionale; ANM e invece
un’associazione privata tra ma-
gistrati. Che tipo di connessione
si e stabilita tra queste due entita
nel corso del tempo?

Un rapporto morboso e, purtroppo,
patologico. 11 Consiglio Superiore,
organo tecnico di alta amministra-
zione, il cui funzionamento dovreb-
be essere improntato a principi di
imparzialita e buon andamento, ¢
diventato un organo ‘politico’, se non
addirittura politicizzato, del quale ¢
stata consentita, cioe, la sua occu-
pazione ad opera delle associazioni
private, denominate correnti, le qua-
li curano principalmente interessi di
parte e favoriscono ¢li appartenenti
airispettivi gruppi.

L’affaire Palamara ha messo in
luce la degenerazione di un siste-
ma. Al di la di chi a quel sistema
ha preso parte, avrebbero potuto
i magistrati fare qualcosa per im-
pedire che tutto cio accadesse?

Non solo avrebbero potuto. Avreb-
bero dovuto, anche perché sonora-
mente richiamati, per la loro “mo-

destia etica”, persino dal Capo dello
Stato, presidente del CSM. Avrebbe-
ro dovuto studiare e suggerire, pri-
ma che si incancrenisse il Sistema
di potere interno, i rimedi idonei ad
evitare il ripetersi o perpetuarsi del
fenomeno degenerativo del cor-
rentismo, ad esempio prevedendo
‘paletti’ netti tra Anm e Csm, impe-
dendo che la discrezionalita nelle
nomine trascendesse in arbitrio o
clientelismo, individuando un meto-
do alternativo e finalmente risoluti-
vo nella scelta della componente to-
gata del CSM. Invece hanno prevalso
il corporativismo e la filosofia dello
struzzo, con linsabbiamento della
gravissima questione morale che ci
affligge da decenni. Lallontanamen-
to del magistrato considerato a capo
del Sistema e la blanda punizione
di pochissimi altri presunti reprobi
hanno indotto i rappresentanti del
CSM e dellANM ad autoassolversi
da ogni altro illecito disciplinare, pe-
nale o deontologico e di continuare
a perpetuare logiche e dinamiche
tipiche del correntismo.

Anche per arginare la degenera-
zione correntizia, prende corpo
Iiniziativa di riforma che pre-
vede il sorteggio per la quota to-
gata del CSM e I'Alta Corte per la
trattazione delle questioni disci-
plinari. ANM avversa, con toni
anche aspri, entrambe le pro-
spettive. Quali sono le ragioni

di una cosi frontale av-
versione?

Sul sorteggio non vi ¢
una frontale avversio-
ne da parte dellANM,
ma solo da parte del-
la oligarchia a capo
delle correnti, se ¢
vero che nel referen-
dum consultivo indet-
to dallassociazione
dei  magistrati

nel 2022

ben il 42% dei votanti si ¢ dichia-
rato favorevole a questo sistema di
selezione della componente togata,
specificatamente unendolo ad un
meccanismo che contempli anche il
voto. Noi di ArticoloCentouno siamo
sempre stati favorevoli al sorteggio
per individuare coloro i quali sono
chiamati ad amministrare la giuri-
sdizione dentro il Csm, ritenendolo
un metodo democratico e assoluta-
mente efficace per tentare di argi-
nare il correntismo. Quanto all'Alta
Corte disciplinare, in disparte la
questione del divieto, per dettato co-
stituzionale, di istituzione di giudici
speciali, il problema potrebbe esse-
re superato proprio dall'adozione del
menzionato metodo per la selezione
del collegio di magistrati tenuti a de-
cidere le vicende disciplinari dei col-
leghi, atteso che cio impedirebbe il
corporativismo e il clientelismo ga-
rantiti dalle conventicole correntizie.

Ma esiste, in termini generali,
una questione morale in seno
alla magistratura italiana?

Esiste, ormai, da moltissimi anni,
tanto che alcuni noti esponenti della
magistratura sono arrivati a parla-
re di metodo mafioso invalso nella
scelta dei direttivi e semidirettivi,
ovvero per “impallinare” colleghi
troppo indipendenti e privi di prote-
zioni correntizie.

Uno dei temi pin caldi in
relazione alle attivith
del CSM ¢ costituito
dalle nomine per gli
incarichi direttivi e
semidirettivi. C’¢ un
modo, secondo lei,
per impedire quello
che qualcuno ha defi-
nito un vero e proprio
nominificio?

ArticoloCentouno ha sem-
preindicato, insieme

al sorteggio per il Csm, un meccani-
smo esiziale contro il nominificio, 0s-
sia la rotazione temporale degli inca-
richi apicali tra i magistrati con una

certa anzianita e senza demerito. Il

meccanismo ¢ giustificato dal prin-
cipio costituzionale di uguaglianza

di tutti i magistrati e della loro diffe-
renza soltanto per le funzioni svolte

(art.107 Cost.). A tal proposito e stato

da alcuni soci ANM persino elabora-
to, in seno alla Commissione di stu-
dio sulla dirigenza giudiziaria, un ar-
ticolato sul punto, che € stato inserito

nellarelazione finale deilavori che si

puo leggere anche sul sito ufficiale

dell’Associazione.

Guardando al passato recente,
c’eé qualcosa che il CSM stesso
avrebbe potuto fare e non ha fat-
to per affrontare efficacemente
tutte queste criticita? In altri ter-
mini, specie dopo i fatti del’Ho-
tel Champagne, non sarebbe
stata necessaria una piu efficace
autocritica?

Certamente la doverosa autocri-
tica € quasi completamente man-
cata. La principale ‘colpa’ del Csm
post Champagne ¢ stata la mancata
punizione dei colleghi accusati di
condotte gravemente lesive della
immagine di indipendenza e im-
parzialita, purtroppo in cio aiutati
dalla direttiva dell'ex Procuratore
generale della Corte di Cassazione
che ha amnistiato di fatto le condot-
te di auto ed eteropromozione tra
magistrati. Inoltre non sono state
adeguatamente riconsiderate le no-
mine, frutto di patti scellerati, che si
sarebbero potute/dovute annullare,
persino in autotutela.

ANM ha attuato, in occasione
delle inaugurazioni dell’anno
giudiziario sul territorio na-
zionale, una forma di protesta
estrema, abbandonando le aule
al momento dell’intervento del
rappresentante del Governo.
Questo “modo di protesta” ¢ se-
condo lei efficace?

E sicuramente un modo istituziona-
le e, per quanto plateale, legittimo
per dimostrare un dissenso ad una
riforma della Giustizia ritenuta dal
“sindacato” della categoria inefficace
e inutile per i cittadini, oltre che pu-
nitiva nei confronti dei magistrati.

Invertendo la prospettiva sulla
separazione delle carriere, visto
che essa ¢ per logica una impli-
cazione del sistema accusatorio,
quale puo essere una ragione ef-
fettiva per non attuarla?

Lunicita della “carriera” ha ga-
rantito fino ad oggi autonomia del
Pubblico Ministero dal potere po-
litico e soggezione del magistrato
inquirente soltanto alla legge, cosi
assicurando l'uguaglianza dei cit-
tadini in virtu del principio di ob-
bligatorieta dell'azione penale. La
natura di pubblico ufficiale del PM,
con tutti i relativi oneri, gli confe-
risce l'obbligo di ricercare la verita,
imponendo indagini complete e
oggettive, nei precisi limiti indicati
dalla legge e lo espone a responsa-
bilita che la controparte processua-
le non ha. Del resto, la parita tra PM
ed avvocato ¢ di tipo processuale,
non ordinamentale, a causa della
“asimmetria funzionale” esistente
traaccusa e difesa.

Il rischio dell'attuale d.d.l. gover-
nativo ¢ che la separazione con-
duca ad un Avvocato della Polizia,
dipendente dall’Esecutivo, o, an-
cor peggio, ad un Superpoliziotto
sganciato dagli obblighi che oggi
incombono su di lui in virtu della
unicita della carriera e dei doveri di
imparzialita e di uguaglianza che
dovrebbe perseguire nello svol-
gimento delle indagini. Non ¢ un
caso che non esistono sistemi in
cui il PM, separato dal giudice, non
sia, nella forma e nella sostanza, di-
rettamente o indirettamente, sot-
toposto all'esecutivo. Il legislatore
costituzionale pud certo permet-
tersi anche questo. Bisognerebbe
pero farlo in modo consapevole,
trasparente e responsabile. Il testo
in discussione, invece, delinea un
sistema illogico, che paradossal-
mente rafforza la posizione ordi-
namentale del pubblico ministero e
che ¢ destinato a creare inevitabili
tensioni istituzionali. Basti pensa-
re all'unico presidente di due CSM
che ben potrebbero trovarsi tra
loro in conflitto.

Lo shocco inevitabile di tale illogica
e insostenibile situazione sara o il
ritorno al passato o la naturale sotto-
posizione all'esecutivo del PM sepa-
rato dal giudice. Sirischia altamente
di peggiorare un pur controverso
equilibrio, con rischi difficilmente
prevedibili per la tenuta complessi-
va delle istituzioni. E tutto questo mi
sembra piu che una buona ragione
per non attuare la proposta di sepa-
razione delle carriere in discussione
in Parlamento. Faccio un'ultima os-
servazione. Se il Legislatore inten-
desse davvero (ri)equilibrare i rap-
porti tra politica e giurisdizione, non
sarebbe meglio e molto pitt semplice
(re)introdurre l'autorizzazione a pro-
cedere perimembri del Parlamento?

*Avvocato penalista



