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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIULIA BONGIORNO

La seduta comincia alle 14,35.

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicita dei lavori
della seduta odierna sara assicurata anche
attraverso l'attivazione di impianti audio-
visivi a circuito chiuso.

(Cosi rimane stabilito).

Audizione del Ministro della giustizia sulle
linee programmatiche del suo dica-
stero.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 143, comma 2, del
Regolamento, l'audizione del Ministro
della giustizia sulle linee programmatiche
del suo dicastero.

Prima di dare la parola al Ministro,
avverto che alla relazione seguiranno gli
interventi dei colleghi, ai quali il Ministro
stesso potra replicare.

Comunico inoltre che alle 16 riprende-
ranno i lavori dell’Assemblea.

Do la parola al Ministro della giustizia,
Angelino Alfano, per lo svolgimento della
sua relazione, ringraziandolo per la solle-
citudine e la puntualita con la quale ha
accettato l'invito della Commissione.

ANGELINO ALFANO, Ministro della
giustizia. Grazie, presidente, per la parola
accordatami. Vorrei salutare, in questo
avvio di legislatura, i componenti della
Commissione giustizia, nella consapevo-
lezza che una collaborazione con tale

Commissione sard fondamentale non sol-
tanto per il buon esito degli intendimenti
del Governo, ma anche per una piu effi-
cace azione di cooperazione, nei termini in
cui cio sara possibile, tra l'area politica
alla quale io appartengo e che & al governo
del Paese e l'area politica alternativa alla
nostra, che in questo momento ¢ all’op-
posizione.

La premessa in base alla quale mi sto
accingendo all’avvio di questo mandato &
la seguente: sono ministro di un Governo
il cui programma sulla giustizia ¢ risultato
chiaro ed evidente all’opinione pubblica, ¢
stato ben spiegato al popolo durante la
campagna elettorale ed ¢& stato validato e
sanzionato da circa 18 milioni di voti.

La mia piu viva aspirazione, come Mi-
nistro della giustizia, & che finalmente si
possa dar vita a una fase nella quale i
problemi della giustizia vengano affrontati,
pur nelle diverse prospettive politiche, con
rigore tecnico e concettuale, ispirandomi a
quel principio per il quale si porta al
vaglio degli elettori un’idea di giustizia e si
ritorna al loro cospetto enunciando cio
che si & fatto nonché la coerenza tra cio
che si é fatto e cio che si era detto di voler
fare. Questo, nelle democrazie occidentali,
si chiama principio di responsabilita e ad
esso mi ispirero.

Con questa premessa, mi permetto di
rappresentare alla Commissione quali
sono state le linee guida a cui la maggio-
ranza di governo ha improntato il proprio
programma nel corso della campagna elet-
torale appena conclusa.

Noi abbiamo presentato un programma
che prevedeva: il perfezionamento del-
I'azione intrapresa nella legislatura 2001-
2006 dal Governo Berlusconi, con il com-
pletamento della riforma dei codici; la
definitiva razionalizzazione delle leggi esi-
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stenti e l'attuazione dei principi enunciati
dalle sentenze della Corte costituzionale
non ancora trasposti in atti legislativi;
I'attuazione dei principi costituzionali del
giusto processo per una maggiore tutela
delle vittime e degli indagati; I'aumento
delle risorse per la giustizia con un nuovo
programma di priorita nell’allocazione
delle risorse; piu razionalita nelle spese;
pitt  investimenti  nell’amministrazione
della giustizia quotidiana, a cominciare
dalla giustizia civile; la garanzia della
certezza della pena, con la previsione che
i condannati con sentenza definitiva scon-
tino effettivamente la pena inflitta e con
I'esclusione degli sconti di pena per i
recidivi e per chi abbia commesso reati di
particolare gravita e allarme sociale; 'ina-
sprimento delle pene per i reati di violenza
sui minori e sulle donne; il gratuito pa-
trocinio a favore delle vittime; l'istituzione
del tribunale della famiglia per garantire i
diritti fondamentali dei componenti del
nucleo familiare; la costruzione di nuove
carceri e la ristrutturazione di quelle esi-
stenti; il rafforzamento della distinzione
delle funzioni nella magistratura, come
avviene in tutti i Paesi europei; il con-
fronto con gli operatori della giustizia per
una riforma di ancora maggiore garanzia
per i cittadini, che riconsideri anche 1'or-
ganizzazione della magistratura, in attua-
zione dei principi costituzionali; il divieto
della diffusione e della pubblicazione delle
intercettazioni telefoniche e ambientali
con pesanti sanzioni a carico di coloro che
concorrono alla diffusione e alla pubbli-
cazione degli atti e una prudente rivalu-
tazione dei presupposti e della durata
delle stesse intercettazioni; una riforma
della normativa costituzionale che serva a
disciplinare meglio la vicenda delle re-
sponsabilita civili, penali e disciplinari dei
magistrati, a tutela non solo dei cittadini,
ma anche dei magistrati stessi; il comple-
tamento della riforma del codice di pro-
cedura civile, con lo snellimento dei tempi
di definizione e gli incentivi, gia in parte
previsti, alle procedure extragiudiziali.
Devo dire che, rispetto a questo pro-
gramma — che abbiamo presentato, sul
quale ci siamo misurati e sulla cui attua-

zione torneremo al cospetto degli elettori
— riteniamo di averne gia avviato la rea-
lizzazione con il decreto-legge e il disegno
di legge in materia di sicurezza.

Senza voler, ovviamente, anticipare i
termini di una discussione che dovra av-
venire in questa sede, a tempo debito, mi
permetto di segnalare la coerenza tra le
linee, che ho testé enunciato, del nostro
programma e quanto previsto nel decreto-
legge e nel disegno di legge.

Aggiungo, sul piano del metodo, che
questi provvedimenti contengono misure
di contrasto alla criminalita organizzata
che sono ampiamente condivise e mutuate
dai lavori delle Commissioni parlamentari
della scorsa legislatura e di quella prece-
dente ancora.

In proposito al disegno di legge e al
decreto-legge sull'immigrazione clande-
stina, vorrei solo sottolineare, sulla fatti-
specie del reato di immigrazione clande-
stina, che il Presidente del Consiglio ha
voluto — lo ha testé ribadito — riaffermare
I'intenzione di valutare le posizioni di tutti
e di verificare con attenzione l'impatto e
I'attuazione pratica della norma. In questo
senso si spiega l'allocazione della norma,
di cui si sta discutendo parecchio anche in
queste ore, nel disegno di legge piuttosto
che nel decreto-legge, diversamente da
come era stato immaginato nella prima
stesura di quest’'ultimo che appunto, in
termini di bozza, contemplava il reato di
immigrazione clandestina, poi spostato per
permettere una pitt ampia discussione
parlamentare nell’ambito del disegno di
legge.

Sempre sulla premessa dell’etica e del
principio di responsabilita che ci collega a
quel programma della campagna elettorale
che ¢ la bussola in base alla quale ci
stiamo muovendo, un punto merita, a
nostro avviso, di essere particolarmente
rimarcato. Mi riferisco al rilancio del-
I'azione riformatrice, al fine di rendere piu
efficace ed efficiente il sistema della giu-
stizia, nell’interesse dei cittadini e in at-
tuazione dei principi costituzionali del
giusto processo, per una maggiore tutela —
dicevo poco fa — delle vittime e degli
indagati. In cio perfettamente consapevoli
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dell'importanza del compito e della circo-
stanza che non di questa o di quella
misura si tratta, bensi di intervenire con
una pluralita di strumenti, che, dopo aver
offerto adeguate risposte alle urgenze, ab-
bandonino la logica emergenziale e ambi-
scano alla ricerca di nuovi assetti di si-
stema.

Per fare cid non € necessario a nostro
avviso avventurarsi in ennesime grandi
riforme legislative, magari soltanto decla-
mate e poi non realizzate, ma & indubi-
tabilmente necessario sforzarsi di ricer-
care soluzioni efficienti e il pitt possibile
condivise, a cominciare dalla riforma del
codice penale e del codice di procedura
penale, riguardo ai quali é stato svolto un
lavoro che non va disperso. In questo
senso — € un punto che di fronte a voi
intendo particolarmente sottolineare — &
mio intendimento, con l'aiuto di esperti,
portare tale lavoro a rapida sintesi e
trasferire al Parlamento, nel pit breve
tempo possibile, i progetti di riforma,
offrendo cosi al Parlamento (che in questa
circostanza trarra giovamento dal nostro
bicameralismo perfetto) l'opportunita di
pronunciarsi avendo tempo e modo di
trovare una forma ampia di condivisione
su materie cosl importanti.

Per essere ancora piu chiari: non ¢
intendimento del Governo riproporre ple-
toriche commissioni ministeriali, che im-
pieghino tre o quattro anni per portare al
vaglio del Ministro bozze di riforma dei
codici e dei codici di procedura, che poi si
candidano al riconoscimento del buon la-
voro svolto. Intendo procedere invece nel
modo seguente: abbiamo alcuni lavori gia
ben svolti dalle commissioni insediate dai
precedenti Governi. Si tratta di lavori che
ovviamente esprimono, spesso, sensibilita
leggermente diverse rispetto a quella di
questo Governo, ma non talmente distanti
da necessitare un nuovo inizio da zero.

Poiché le commissioni legislative hanno
nel loro seno energie intellettuali, culturali
e politiche per poter affrontare questo
compito, sono dell'idea di non ricostituire
commissioni, di portare a rapida sintesi il
lavoro gia svolto e giacente nei cassetti del
Ministero e portarlo in Commissione, poi-

ché il nostro bicameralismo consente un
adeguato e approfondito lavoro nelle Com-
missioni giustizia della Camera e del Se-
nato, talché, entro questa legislatura, si
possono portare a compimento alcune ri-
forme dei codici di valore storico ed
epocale (ovviamente dovra essere utiliz-
zato lo strumento della legge delega) che
questa legislatura, per la maggioranza di
cui dispone in Parlamento l'area di Go-
verno e per la condivisione di importanti
segmenti di questa ipotesi di riforme, ¢
candidata a realizzare con — credo -
grande soddisfazione nostra, ma soprat-
tutto con grande beneficio dei cittadini.

Nello svolgimento di quest’opera, oc-
corre essere consapevoli che al centro del
sistema giustizia vi & la persona, che cerca
tutela dei propri diritti e alla quale vanno
fornite risposte concrete e immediate. Fre-
quente e viva ¢, infatti, tra gli operatori del
diritto, legislatore compreso, la tendenza a
considerarsi il centro del processo rifor-
matore del sistema giustizia.

Invece, in principio e alla fine di un
processo, sia esso civile o penale, vi & una
persona, vi ¢ un uomo, che sente lesi i
propri diritti e che chiede allo Stato una
risposta, chiede giustizia. Un uomo che
trepida e che patisce il ritardo della giu-
stizia cogliendo gia in esso la negazione
del proprio diritto e la frustrazione della
propria pretesa.

Non dimentichiamoci mai, anche
quando leggiamo le statistiche sui ritardi,
sugli arretrati e sul numero dei giudizi
pendenti, che dietro ogni giudizio ¢’¢ una
persona e ricordiamoci che il rapporto che
il singolo cittadino ha con la giustizia, il
grado di fiducia del singolo cittadino nella
giustizia, finisce col coincidere con il grado
di fiducia del cittadino nei confronti dello
Stato.

Allo stesso modo, il cittadino che ha
sbagliato deve scontare la pena, ma deve
farlo in luoghi rispettosi della dignita
umana e idonei a consentire la funzione
rieducativa della pena medesima. Occorre
intervenire soprattutto sulle strutture e
sulle risorse, proseguendo in particolare
nell’opera di informatizzazione e ricer-
cando forme alternative di risoluzione
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delle controversie, anche attraverso il ri-
corso all’istituto della mediazione, che po-
trebbe consentire una reale deflazione del
carico giudiziario.

Anche dalla riforma organica della ma-
gistratura onoraria potra derivare un pro-
ficuo vantaggio in un’ottica di recupero e
valorizzazione delle diverse professiona-
lita, finalizzata alla flessibilita delle rispo-
ste e delle strategie, di fronte ai bisogni
emergenti di una societd che cresce nel
suo dinamismo. Non a caso, il programma
del Governo prevede un aumento delle
risorse per la giustizia con una diversa
priorita nell’allocazione delle stesse.

In definitiva, pitl razionalita nelle spese,
pitt  investimenti  nell’amministrazione
della giustizia quotidiana, a partire dalla
giustizia civile.

In materia di giustizia penale, va in-
nanzitutto registrato come i progetti di
riforma del codice penale, elaborati come
dicevo poc’anzi dalle diverse commissioni
ministeriali — torno al concetto gia
espresso — convergono su numerosi prin-
cipi generali. Cito a titolo di esempio la
valorizzazione della posizione delle vittime
nel procedimento penale, che si traduce in
un obbligo generale di risarcimento del
danno, anche non patrimoniale, derivante
dal reato e nel potere del giudice di
ordinare nella sentenza di condanna spe-
cifiche misure di riparazione. Oppure, an-
cora, l'introduzione di un sistema di pene
prescrittive che si affiancano alle pene
detentive pecuniarie e consistono nell'im-
porre al condannato obblighi e compor-
tamenti specifici. Infine, una disciplina
della confisca, quale vera e propria san-
zione estesa a tutto il patrimonio mobi-
liare e immobiliare del condannato.

Anche la riforma della procedura pe-
nale si basa su linee guida ormai condivise
dalla comunita scientifica. Alcune di que-
ste, del resto, sono direttamente imposte
dal diritto comunitario, dall’Unione euro-
pea e dalle risoluzioni del Consiglio d’Eu-
ropa, con particolare riferimento alla Con-
venzione europea dei diritti dell'uomo.

In particolare, in questa prospettiva
vanno inquadrate: la mediazione penale,
che implica l'allargamento dei modelli di

giurisdizione e delle alternative al pro-
cesso; il ruolo delle vittime del reato, con
I'ampliamento della partecipazione della
vittima al processo penale in vista del
risarcimento del danno e della riparazione
delle conseguenze del reato; infine, la
cooperazione giudiziaria, specialmente nei
rapporti tra Stati membri dell’'Unione eu-
ropea.

Una considerazione a parte merita la
vicenda della giustizia civile giacché, a
nostro avviso, sussiste un nesso inscindi-
bile e diretto tra la competitivita del
sistema Paese e lefficienza del sistema
della giustizia civile. Del resto, la durata
dei processi ¢ anche uno degli elementi
fondamentali, a partire dalla Banca mon-
diale, per il ramnking dei Paesi ed ecco
perché il Governo intende attribuire una
priorita particolare al tema della giustizia
civile.

Considerate che, al 31 dicembre 2007,
abbiamo 4.925.850 procedimenti civili
pendenti, nel nostro Paese. Cido genera
incertezza del diritto, scarsa attrattivita
degli investimenti da parte di stranieri nel
nostro Paese, una situazione che pone agli
ultimi posti della graduatoria della com-
petitivita su questo versante 1'Ttalia, anche
rispetto a numerosi Paesi che non hanno
il nostro blasone e certamente non hanno
la nostra cultura e storia giuridica.

Ecco perché le linee guida della ri-
forma del processo civile che si intendono
perseguire sono quelle di rendere effettiva
la garanzia dei cittadini ad un processo
giusto, che si svolga in termini ragionevoli
e, a tal fine, si preferisce — piuttosto che
procedere a un’ulteriore riforma organica
del codice di procedura civile — interve-
nire su specifici punti del rito civile e
prevedere misure organizzative al fine di
ridurre i tempi processuali.

A proposito di misure organizzative, si
ritiene opportuna la creazione, presso gli
uffici giudiziari (magari, in una prima
fase, si potrebbero sperimentare le nuove
strutture presso alcuni uffici giudiziari
presi a campione), di idonee strutture per
razionalizzare l'assegnazione delle cause,
attribuendo a ciascun affare un valore
ponderale, esattamente come attualmente
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si fa presso la Corte di cassazione. Questa
riorganizzazione, oltre a determinare una
razionalizzazione del lavoro giudiziario,
consentirebbe di selezionare le tipologie
dei processi creando, ad esempio, percorsi
a due velocita, a seconda del grado di
difficolta dei processi, prevedendo forme
di trattazione e di decisione semplificate.

Tutto questo, ovviamente, va sperimen-
tato d’intesa con il Consiglio superiore
della magistratura, trattandosi di misure
organizzative.

Un’altra importante riforma, sul ver-
sante dell’'organizzazione, riguarda Ila
creazione dell’'ufficio per il processo, il
metodo organizzativo e il conferimento
funzionale di tecniche e personale. Quella
dell’ufficio per il processo & una riorga-
nizzazione che vuole prevedere: un ufficio
statistico a livello distrettuale circonda-
riale che analizzi flussi e tempi di esau-
rimento dei processi; in ogni ufficio o
sezione, un archivio informatizzato dei
provvedimenti emessi dal locale tribunale
o dalla corte; unita operative relative alle
aree dell’assistenza all’'udienza, all’archivio
dei provvedimenti, alle relazioni con il
pubblico, alle ricerche dottrinali e giuri-
sprudenziali.

Una forte innovazione potra dipendere
dalla capacita che avremo di portare
avanti il processo telematico che, a nostro
avviso, ¢ un momento fondamentale nel
rafforzamento  dell’attivita  informatica
quale elemento di substrato imprescindi-
bile di ogni attivita connessa alla giustizia:
dal casellario giudiziale al sistema delle
notifiche; dal registro delle notizie di reato
alla fase esecutiva e alla sorveglianza; dagli
avvisi di cancelleria alla produzione di atti,
in particolare per quanto riguarda la ge-
stione del contenzioso civile e la gestione
del diritto del lavoro.

Proprio per queste ragioni di efficienza
e per quella connessione con la produtti-
vita e la competitivita del sistema Paese,
sono gia d’intesa con il Ministro dell’eco-
nomia per forme di collaborazione diretta
tra il Ministero della giustizia e il Mini-
stero dell’economia che possano consen-

tire, in sinergia, una migliore messa in
efficienza di alcuni aspetti cui ho appena
fatto cenno.

Per quanto riguarda la riforma del
codice di procedura civile, gli specifici
interventi di riforma hanno trovato nella
precedente legislatura una loro configura-
zione ampiamente condivisa in sede di
esame parlamentare di fronte alla Com-
missione giustizia del Senato e tutta questa
materia condivisa & stata trasfusa in un
disegno di legge.

Tale lavoro, anche riprendendo le mo-
difiche apportate in sede parlamentare,
potrebbe essere riproposto — certamente
con ulteriori integrazioni, rivisitazioni e
aggiustamenti — anche in considerazione
della preventiva consultazione sia degli
organismi forensi che della magistratura
che é avvenuta prima della stesura defi-
nitiva di quel disegno di legge, le cui linee
portanti potrebbero essere cosi sintetiz-
zate: la tendenziale unificazione e sempli-
ficazione dei riti (non sfugge a nessuno di
voi che nel nostro ordinamento siamo a
quasi 30 riti); I'abolizione del regolamento
di competenza (¢ un intervento richiesto
da piu parti e comporta un tangibile
beneficio anche per la Corte di cassazione,
considerato che nel 2005 i ricorsi per il
regolamento di competenza sono stati
circa 2.600 su circa 26.000 processi in
totale); una nuova disciplina della compe-
tenza per le questioni attinenti la compe-
tenza del giudice (la riforma, in questo
senso, ha lo specifico scopo di evitare che
il processo, magari dopo un lungo periodo
di trattazione, regredisca alla fase iniziale
per un vizio di competenza); la riduzione
delle ipotesi di nullita, rafforzando gli
strumenti di sanatoria degli atti proces-
suali nulli; la razionalizzazione dei tempi
del processo, mediante la definizione di un
calendario degli adempimenti processuali,
una sorta di calendario delle udienze, in
tal modo soddisfacendo anche una richie-
sta del Consiglio d’Europa; la reintrodu-
zione del tentativo obbligatorio di conci-
liazione, accompagnandolo con sanzioni
processuali a carico della parte che abbia,
senza giustificato motivo, rifiutato una
proposta conciliata, seria, avanzata dall’al-
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tra parte (I'attivita conciliativa, se svolta in
modo attento, sicuramente puo diminuire
il numero delle cause che giungono a
sentenza, cosi come avviene nel processo
del lavoro); I'accelerazione dei tempi pro-
cessuali, con particolare riguardo all’arti-
colo 183 del codice di procedura civile: in
questo senso ¢ indispensabile individuare
scansioni temporali degli adempimenti
istruttori e della decisione; la valorizza-
zione del principio di lealta processuale,
attraverso la predisposizione di meccani-
smi di sanzioni processuali a carico della
parte che, abusando del processo, deter-
mini un prolungamento inutile dei tempi
del processo stesso; la riforma del proce-
dimento cautelare e l'introduzione di un
nuovo procedimento sommario non cau-
telare; la predisposizione di strumenti al-
ternativi di definizione delle controversie
prevedendo, cosi come avviene in altri
Paesi, che si possano sperimentare proce-
dure di conciliazione fuori dagli organi
giurisdizionali, proprio al fine di evitare il
processo.

Tutte queste, lo vorrei ribadire, sono
misure che hanno un grado alto di con-
divisione, rispetto al lavoro che ¢& stato
svolto nella precedente e nelle precedenti
legislature.

Vi informo inoltre che, nel quadro del
nostro programma, sarete presto occupati
dal disegno di legge sulle intercettazioni,
poiché affronteremo il tema della spesa
per queste ultime, che & a livelli non piu
sostenibili, pari al 33 per cento della spesa
globale delle spese di giustizia. Realizze-
remo, quindi, il sistema unico nazionale
previsto dall’'ultima finanziaria della
scorsa legislatura e del precedente Go-
verno, all’articolo 2, commi 82 e 83. Il
sistema sara articolato su base distrettuale
di corte d’appello mirando alla raziona-
lizzazione di tutta l'attivita attualmente
svolta dagli uffici della amministrazione
della giustizia. Quanto invece all’aspetto
relativo alle modifiche normative, verifi-
cheremo innanzitutto le identita tra i due
disegni di legge: quello presentato dal
Governo Berlusconi nel 2005 e [laltro
presentato dal Governo Prodi e dal Mini-

stro Mastella nella scorsa legislatura e
approvati a larghissima maggioranza dalla
Camera dei deputati.

Ho gia dato, in questo senso, mandato
ai miei uffici di predisporre una ipotesi di
disegno di legge che, partendo dai punti
condivisi, rivisiti nel suo complesso il si-
stema delle intercettazioni per tutelare
meglio la privacy e produrre consistenti
economie di spesa.

Ad avvio di questa legislatura, inoltre, &
opportuno svolgere qualche breve consi-
derazione sullo stato delle carceri. La
situazione non ¢é facile, anzi & particolar-
mente complessa. Rimandando — mi ri-
volgo al presidente — ad un’altra occasione
(per la quale offro la mia immediata
disponibilita, vista la delicatezza e l'im-
portanza dell’argomento) un incontro spe-
cifico sul tema qui in Commissione, mi
limito a dire che il 38 per cento dei
detenuti & straniero e che il dato é in
aumento esponenziale. Si tenga conto che,
storicamente, tale percentuale era del 5
per cento e che solo negli anni Novanta si
era arrivati al 15 per cento. Va inoltre
considerato che il 72 per cento di quel 38
per cento di stranieri oggi ospitato nelle
nostre carceri proviene da sette Paesi:
Marocco, Algeria, Tunisia, Albania, Sene-
gal, Nigeria e Paesi dell’ex Jugoslavia.

Sul piano dei rimedi, occorre procedere
con il piano di edilizia carceraria per la
realizzazione di nuove carceri ma anche —
e pitl rapidamente — con l'ampliamento
degli istituti penitenziari gia esistenti (poi-
ché si registra un tempo medio di tre anni,
dall’assegnazione dei fondi alla realizza-
zione e inaugurazione della struttura) ol-
tre che con l'impiego di ulteriori unita di
personale.

Questi sono, signor presidente e ono-
revoli colleghi, i punti che ho ritenuto
opportuno oggi sottoporre alla valutazione
della Commissione e, rimettendoli alla vo-
stra attenzione, mi consegno alle vostre
domande, nell’auspicio e con la speranza
che da esse trarrdo giovamento e ulteriori
spunti per articolare meglio i successivi
interventi in questa sede. Grazie.
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PRESIDENTE. Do la parola ai deputati
che intendono intervenire per porre que-
siti o formulare osservazioni.

MANLIO CONTENTO. Ringrazio il Mi-
nistro, perché ¢ stato solerte a rispondere
a un’esigenza che era avvertita dai partiti
che sostengono la maggioranza cosi come
da quelli dell’opposizione.

Abbiamo potuto constatare, con soddi-
sfazione, come la giustizia sia considerata,
non solo dal programma del Governo, ma
anche dal suo Ministro, uno dei temi
fondamentali.

In particolare ho apprezzato il para-
gone tra competitivita e sistema di giusti-
zia civile che, credo, sia in questo mo-
mento sotto gli occhi di tutti come ele-
mento di debolezza del nostro sistema.

Il dato che lei ha citato, sui giudizi
pendenti, rimane comunque un aspetto
che pesa sull’organizzazione della giusti-
zia. Sotto questo profilo, una delle do-
mande che mi permetto di rivolgere al
Ministro chiede se esista la possibilita di
immaginare, per quanto riguarda i proce-
dimenti pendenti, un sistema di riorga-
nizzazione tale da renderli magari piu
celeri e che coinvolga, nei limiti del pos-
sibile anche guardando al di fuori della
magistratura, altre categorie, cosi da snel-
lire questo tipo di eredita che, a mio
giudizio, puo purtroppo pregiudicare ogni
tentativo di aggiustamento di un settore
cosi delicato.

La seconda questione, anche questa da
lei posta sempre sulla giustizia civile, ri-
guarda il riferimento alla diversita dei riti.
Forse questo dovrebbe essere — almeno a
mio giudizio — un elemento portante delle
scelte del Governo, poiché non é possibile
che questa differenziazione di riti pesi
nella maniera cosi evidente da lei sottoli-
neata. Pur partendo dal lavoro importante
del Senato, che rimane fondamentale per
aver affrontato questioni processuali civili
attese da molto tempo, ritengo che il
Governo forse debba giocare una respon-
sabilita maggiore in questo ruolo, magari
dopo aver verificato, con le dovute atten-
zioni nei confronti del mondo della giu-
stizia, quali siano le opportunita maggiori.

Per quanto riguarda il tema della giu-
stizia penale ho apprezzato le sue parole
e ritengo che anche sulle intercettazioni si
possa partire da un lavoro comune. La
Commissione giustizia se ne ¢ occupata,
come lei ha rammentato, nella scorsa
legislatura e aveva raggiunto un equilibrio,
fatto ovviamente di rapporti politici, in un
tema tanto delicato. Credo che, con le
rivisitazioni cui lei faceva riferimento, tale
equilibrio potrebbe rappresentare un
punto di partenza su cui confrontarsi,
coinvolgendo in questo ragionamento -
come lei ha detto — anche l'opposizione,
dal momento che si tratta di questioni
condivise.

Di argomenti condivisi ne abbiamo in-
contrati anche altri e penso che il loro
trattamento prendera avvio nelle prossime
ore in questa Commissione; mi riferisco,
ad esempio, alle molestie insistenti, o a
quelle modifiche del codice di procedura
penale che riguardano gli accertamenti del
DNA e via dicendo. Per il Popolo della
Liberta rimane fondamentale il tentativo
di coinvolgere in questa responsabilita an-
che l'opposizione.

Infine vorrei porre due ultime que-
stioni, signor Ministro. La prima ¢ relativa
alla spesa di questo Ministero. Ritengo che
sia corretta la sua posizione di rivendicare,
giustamente, maggiori risorse da parte del
Ministero dell’economia, poiché il settore
della giustizia ha subito continue erosioni
da parte dei vari Ministeri dell’economia.
Ritengo pero che sia indispensabile anche
porre attenzione a come, allinterno del
dicastero, vengono utilizzate le risorse.

Mi riferisco, in particolare, a una sorta
di continua successione di vicende abba-
stanza singolari, che riguardano l'edilizia
penitenziaria, sulle quali questa Commis-
sione ha dovuto registrare l'assoluta man-
canza di notizie e quindi l'assoluta ca-
renza di informazioni su come vengono
utilizzate le risorse, sui tempi tecnici che
passano tra la progettazione e la realiz-
zazione (aspetto da lei citato) e anche su
una suddivisione spesso irrazionale e illo-
gica di quelle risorse.

Credo che lei — se posso permettermi il
suggerimento — debba prestare molta at-
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tenzione, attraverso le direzioni compe-
tenti, all'interno di quel sistema che ha la
caratteristica di autoalimentarsi e in cui,
spesso, vengono conferiti incarichi e non si
sa mai quando le opere iniziate saranno
completate.

Concludo esponendo la seconda que-
stione. Abbiamo visto, anche sulla base dei
dati che lei ha fornito, che l'edilizia car-
ceraria ¢ indispensabile a questo Paese. Se
dobbiamo essere fedeli al programma, as-
sicurando la certezza della pena, non
possiamo pensare di emanare un ulteriore
indulto per mettere in liberta altri dete-
nuti, visto che gli istituti carcerari non
sono sufficientemente capienti. Mi per-
metto di combattere la tesi che ho sentito
ripetere e cio¢ che in questo Paese per
costruire un carcere ci vogliono moltissimi
anni. Avviene davvero cosi, per tradizione.
Tuttavia, poiché in altri Paesi non avviene
altrettanto, ¢ il caso di cominciare a
chiedersi cosa si pud fare per evitare di
utilizzare tutto quel tempo. Diversamente,
ci troveremo, come sempre, coinvolti in
questo gioco delle parti, secondo il quale
¢ la burocrazia che detta quali sono i
tempi. Al contrario ¢ compito del Governo
— con il nostro aiuto — verificare se
esistano strumenti alternativi per accele-
rare i tempi di realizzazione, magari sal-
vaguardando sempre quei segreti che ri-
schiano, pero, di essere purtroppo ele-
menti astrusi che rimandano il completa-
mento di queste importanti opere
pubbliche.

Ritengo che anche sulle ipotesi di am-
pliamento si debba fare attenzione, poiché
sicuramente & corretto affermare astrat-
tamente che ¢ pit semplice ampliare un
istituto carcerario, ma, in alcuni casi, &
invece piu facile intervenire non sull’esi-
stente, bensi ex novo, laddove i costi giu-
stifichino tale intervento, cioeé indivi-
duando uno standard di intervento con un
numero minimo di posti (non si possono
costruire carceri nuove da cinquanta po-
sti) e, soprattutto, diversificando il tipo di
interventi.

Mi permetto di fare una riflessione
emersa in questa Commissione durante la
scorsa legislatura. Lei sa che alcune tra-

smissioni televisive hanno messo alla ber-
lina, molto spesso, interventi eseguiti con
finanziamenti pubblici e che non possono,
cosi si dice, essere utilizzati in quanto
sono in contrasto con le disposizioni vi-
genti. Credo che, forse, sarebbe il caso di
verificare se quel tipo di interventi, non
come istituti carcerari, ma come altro tipo
di istituti, possano essere in qualche modo
recuperati alle loro funzioni, per evitare
I'aumento della spesa pubblica.

Sorge la necessita di verificare se il
piano straordinario di edilizia penitenzia-
ria, alla luce delle scelte che verranno fatte
dal Ministero competente, possa utilizzare
disposizioni speciali per la sua realizza-
zione, in virtl di una sorta di sussistente
stato di emergenza. Quando si verificano
situazioni difficili, esiste la possibilita di
aggiornare la normativa vigente per accor-
ciare i tempi. Non trovo nulla di strano —
come si fa attualmente per le autostrade e
come si ¢ fatto per alcune opere straor-
dinarie — se anche il sistema carcerario,
che ¢é collegato alla certezza della pena,
possa godere di uno statuto speciale, ov-
viamente sempre rispettoso dei principi
generali, in modo da evitare di assistere
per 'ennesima volta a vicende quali quella
di un carcere progettato e ideato come
intervento nel 1998 e che viene completato
nel 2010!

Se mi ¢ permessa una battuta campa-
nilistica, appartengo a un territorio che ha
visti stanziati 32 milioni di euro per rea-
lizzare un nuovo carcere, dopo molta
insistenza del Governo di centrodestra.
Successivamente un altro Ministro ha
preso questi soldi e li ha dirottati verso un
altro impiego! Non le chiedo di assicu-
rarmi che quel carcere sara costruito,
bensi di verificare cortesemente se all’in-
terno di quel piano di edilizia straordina-
rio — anche perché esiste un pronuncia-
mento della precedente Commissione che
invitava il Governo all’attuazione di quelle
scelte — si possa inserire un carcere con i
dovuti requisiti e che possa rispondere a
quelle esigenze.

LANFRANCO TENAGLIA. Credo che
siamo tutti d’accordo sulla base di discus-
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sione dalla quale dobbiamo partire e cioé
che la giustizia versa ormai in una crisi
grave, che sta generando danni notevoli
non solo all'indice di fiducia che ogni
cittadino nutre nei confronti delle istitu-
zioni, ma anche al sistema Paese e alla sua
competitivita. E necessario porre in essere
una politica che consideri la « questione
giustizia » come una vera e propria emer-
genza e l'intervento sulla giustizia un in-
tervento su un’infrastruttura che, al pari
delle infrastrutture economiche e mate-
riali, concorrono alla competitivita del
Paese e al suo grado di efficienza eco-
nomica.

Ho apprezzato, signor Ministro, il suo
incipit laddove lei ha indicato la necessita
di individuare soluzioni efficienti e condi-
vise. Sono convinto, che per anni, in
materia di giustizia ci si & occupati troppo
di processi e poco del funzionamento del
processo; troppo di riformare i magistrati
e poco della necessita di dare alla magi-
stratura uno statuto moderno ed effi-
ciente. Quindi mi pare che, partendo da
questo, si possa affermare con certezza
che la riforma dell’ordinamento giudizia-
rio, che nelle ultime due legislature ha
raggiunto un certo grado di definizione,
debba essere verificata e applicata, cosic-
ché vi sia nelle sue linee portanti una
riforma assolutamente moderna e tale da
non dover subire ulteriori interventi.

Ritengo di doverle chiedere maggiori
dettagli su alcune delle sue indicazioni. Lei
ha indicato alcuni interventi sotto il pro-
filo dell’organizzazione, del processo e del
diritto sostanziale. Per quanto riguarda
l'organizzazione credo che la sua impo-
stazione debba essere integrata, poiché &
vero che la giustizia ha bisogno di risorse
usate con maggiore razionalita, di una
nuova struttura dell’'organizzazione del
processo e degli uffici giudiziari, di una
maggiore capacita di cogliere il dato di
funzionamento. Quello che spesso non
abbiamo, nel valutare le soluzioni da dare
ai problemi della giustizia, ¢ il dato di
conoscenza, per cui va assolutamente
creata una statistica giudiziaria moderna,
che indichi non solo il dato numerico, ma
anche quello che sta dietro a quest’ultimo:

carichi ponderali dei processi, peso dei
processi civili e penali, eventi che nel
processo accadono.

Le chiedo se sia sua intenzione portare
a compimento definitivo quell’opera che il
Ministero della giustizia, unitamente al
CSM, ha
comunemente «cruscotto» per arrivare,
partendo da cio, ad avere performance
degli uffici finalmente verificabili.

Sull’'organizzazione, lei ha indicato in-
terventi sull’ufficio del processo e sul pro-
cesso telematico. Sono tutti interventi con-
tenuti in disegni di legge discussi nella
scorsa legislatura e ripresentati dal Partito
Democratico in questa legislatura.

Riteniamo che a questi vadano aggiunti
gli interventi sulla revisione delle circo-
scrizioni giudiziarie, che abbiamo verifi-
cato essere anche uno dei punti di inter-
vento sull’organizzazione della giustizia in-
dividuati dal Ministro dell’economia.

Riteniamo anche che non si possa con-
tinuare ad avere una situazione del per-
sonale della giustizia che, nella sua strut-
tura funzionale, ¢ congelata agli anni
Trenta. Le chiedo se abbia intenzione di
sostenere il nostro disegno di legge sul-
lefficienza della giustizia, che contiene
anche lintervento sulla riqualificazione
del personale, facendo finalmente di que-
st'ultimo un personale adeguato all’era
della telematica, con un ruolo che con-
tenga quelle professionalita che oggi man-
cano al sistema giustizia.

Lei c¢i dovrebbe inoltre indicare se
ritiene possibile continuare ad avere al-
cuni ruoli, in particolare quelli del perso-
nale dei cancellieri, fermi al 1993. Anche
su questo abbiamo presentato una speci-
fica proposta, nel disegno di legge sull’ef-
ficienza della giustizia. Abbiamo proposto
quest’'ultimo in forma di legge delega,
poiché ci rendiamo conto che sono molti
gli interventi in cui esiste la necessita di
una successiva verifica, quindi riteniamo
che il Governo possa avere a disposizione
anche questo strumento per rendere pilu
efficienti le soluzioni.

In questo disegno di legge, dunque, ¢
presente un intervento che vede un au-

iniziato e che & denominata
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mento degli organici dei cancellieri, che
attualmente presentano una scopertura
pari a 2.800 unita.

Sotto il profilo organizzativo, ritengo
anche che vada sciolto una volta per tutte
I'equivoco — che impedisce a tanti uffici
giudiziari di funzionare al meglio — legato
alla commistione e sovrapposizione di
competenze fra dirigenza amministrativa e
dirigenza giudiziaria.

Anche su questo tema esiste una nostra
proposta, contenuta nel disegno di legge
sull’efficienza, rappresentata dall’istitu-
zione della figura del manager giudiziario.
Penso che anche su cio si possa lavorare
per rendere il sistema maggiormente effi-
ciente.

Sul processo civile, lei ha indicato al-
cuni interventi, anche radicali e profondi,
sui quali esiste un’ampia condivisione. Le
pongo, al riguardo, due questioni.

In primo luogo vorrei sapere se l'in-
tervento al quale pensa debba essere
esteso anche al meccanismo delle deca-
denze processuali, oppure se dobbiamo
continuare ad avere mnel processo civile
I'attuale meccanismo di fase preliminare
infinita, rispetto alla quale non si arriva
mai alla fissazione del thema decidendum
e del thema probandum della causa.

L’altra questione, che ritengo indifferi-
bile, ¢ quella della scelta definitiva del
modello di magistratura onoraria. Le
chiedo se si intenda continuare a mante-
nere l'attuale precariato della giustizia e
l'attuale funzione ausiliaria e doppia della
magistratura onoraria, o se invece non si
ritenga opportuno pensare a una riforma
che veda la magistratura onoraria come
«terza gamba » della giurisdizione, con
competenze specifiche e uno statuto pro-
prio, che, fermi restando la temporaneita
e il carattere di onorarieta, elimini alcune
delle storture legate appunto alla preca-
rieta che la caratterizza in questo mo-
mento.

Sul processo penale, ho notato che
alcuni interventi contenuti nell’attuale
pacchetto sicurezza sono stati ripresi dal
pacchetto sicurezza Amato e, indubbia-
mente, conducono a una maggiore celerita
del processo senza diminuire le garanzie

effettive. Quando, pero, si parla di effet-
tivita della pena, credo che si debba guar-
dare un duplice aspetto. Daremo il nostro
sostegno a tutte le misure che vanno nel
senso dell’effettivita dell’applicazione della
pena (rapidita e ragionevole durata del
processo), ma siamo anche consapevoli
dell'importanza dell’altro aspetto, rappre-
sentato dall’effettivita dell’esecuzione della
pena.

Ieri abbiamo presentato un disegno di
legge in questo senso, proprio perché é
ineludibile, a nostro avviso, un intervento
sulla normativa riguardante la prescri-
zione dei reati, oggi assolutamente non in
linea con le durate medie dei nostri pro-
cessi penali e, soprattutto, non agganciata
agli eventi processuali, con un bilancia-
mento del momento rispetto al quale la
potesta punitiva dello Stato abbia rag-
giunto un grado abbastanza consistente di
stabilita, rispetto al quale puo ipotizzarsi
un meccanismo di sospensione della pena.

La nostra ¢ una proposta articolata e
complessiva su questa materia. Se vera-
mente tutti vogliamo leffettivita dell’ese-
cuzione della pena, ritengo che dobbiamo
allora confrontarci sull’ulteriore aspetto
della modernizzazione della legge sui be-
nefici carcerari. Si tratta di una questione
che va affrontata e sulla quale il dibattito
deve essere aperto a tutti i contributi,
soprattutto a quelli provenienti dal mondo
delle professioni e degli operatori del car-
cere.

Concludo osservando che la sua rela-
zione dovrebbe essere ulteriormente sol-
lecitata sull’aspetto della riforma delle
professioni e in particolare della profes-
sione forense. Rispetto ad entrambi gli
aspetti, nella scorsa legislatura l'iter par-
lamentare di elaborazione € stato molto
ampio e approfondito. Credo che tale
lavoro debba essere ripreso e portato a
compimento, sia per il quadro generale
delle normative sulle professioni ma an-
che, soprattutto, per la necessita di dare
alla professione forense un assetto e una
normativa moderna.

Siamo tutti consapevoli che & arrivato il
momento di dare all'Ttalia un sistema
giudiziario efficiente e che cid possa essere
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fatto soprattutto superando quelle con-
trapposizioni e quelle battaglie ideologiche
che nel passato hanno attraversato il mo-
mento di riflessione e di dibattito, sia
culturale che parlamentare, su questo ar-
gomento.

Per fugare ogni dubbio su questo me-
todo, dovrebbe anche dirci, signor Mini-
stro, che cosa intende in pil, per distin-
zione delle funzioni, rispetto alla norma-
tiva che ¢ attualmente in vigore e che
prevede un confine di rigidita, nella di-
stinzione delle funzioni, assai avanzato.

ENRICO COSTA. Un ringraziamento al
Ministro per la celerita con la quale ha
accolto l'invito della Commissione e un
apprezzamento per la completezza, la
chiarezza, la puntualita e la decisione con
cui sono state illustrate le linee program-
matiche che intendera svolgere nel corso
del suo mandato. Ho apprezzato innanzi-
tutto il metodo, fatto di obiettivi chiari e
condivisi da una maggioranza sicuramente
compatta e omogenea. Obiettivi che, tut-
tavia, saranno messi in pratica successi-
vamente all’attuazione di un confronto con
tutti gli interlocutori istituzionali e i de-
stinatari dei provvedimenti che verranno
posti in essere. Sicuramente la sintesi sara
del Governo, come deve essere: una sintesi
che terra conto di quelle che saranno le
considerazioni, le critiche e le valutazioni,
ma che certamente coinvolgera una re-
sponsabilita di decisione.

Il Ministro ha toccato vari aspetti, ma
non ha risparmiato citazioni sulla condi-
visione di politiche che sono gia state
intraprese. Questo, secondo me, ¢ un ele-
mento essenziale del metodo di lavoro che
si intende portare avanti. Non un metodo
di politica esclusiva di una parte politica o
del Governo, bensi un cercare di prendere
atto di quella che ¢ la crisi della giustizia,
andando a riprendere quegli aspetti con-
creti — non semplicemente di principio,
come troppe volte & stato fatto in tema di
giustizia — che consentano di risolvere i
problemi reali.

Sicuramente la Commissione giustizia
non si sottrarra a questo metodo di lavoro
che pone al centro — come ha evidenziato

il Ministro — lindividuo, il soggetto, il
cittadino che ha paura e invoca sicurezza.
Si ¢ parlato del decreto sicurezza e del
disegno di legge sulla sicurezza. La misura
concreta, la misura nell’interesse dell’in-
dividuo, prescinde dall’affermazione o
meno di una nuova figura di reato, sulla
quale decidera il Parlamento. Quello che &
richiesto, ad esempio, ¢ leffettivita, in
determinati casi, delle espulsioni di sog-
getti clandestini, che non possono avvenire
tramite la semplice consegna di un foglio
di carta che intima di allontanarsi dal
nostro Paese, ma che devono essere effet-
tive e concrete. Questo sicuramente sara
una valutazione da farsi.

L’individuo ¢ al centro dell’attenzione
del Governo, in tema di intercettazioni. Da
un lato si considera la spesa, dall’altro la
privacy dei cittadini che deve essere tute-
lata e valorizzata, nel bilanciamento di
quelle che dovranno essere le esigenze
investigative.

L’individuo ¢ al centro nel tema della
giustizia civile, in quanto svolge un’attivita
economica, chiede giustizia, & creditore e
non pud essere accomunato ad altri 5
milioni di casi — come un numero fra tanti
— all'interno dell’archivio di un tribunale
civile.

L’'individuo é al centro anche nel giu-
dizio penale, sia come vittima di un reato
sia come imputato in attesa di un giudizio
rapido, certo, coperto da garanzie a tutela
di una valutazione serena.

E stato evidenziato un metodo rivolto
alla conoscenza e al rispetto del lavoro
svolto in passato, con attenzione ai codici
e alle proposte di riforma del codice
penale e del codice di procedura penale.
Proprio in questo senso sono state depo-
sitate in Commissione alcune proposte di
legge che riprendono il lavoro svolto dalle
commissioni ministeriali e hanno portato
a una proposta di riforma del codice
penale e del codice di procedura penale;
prescindendo dal merito delle norme che
vi sono contenute, tali proposte indicano
proprio un metodo di lavoro: cercare di
riprendere quello che ¢ stato fatto, cercare
di migliorarlo e approfondirlo, per avere
un canovaccio su cui lavorare.
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Passando ad altri aspetti, si & parlato
delle carceri. Non vorrei dimenticare un
aspetto importante: il lavoro, la possibilita
che il detenuto possa essere recuperato
imparando un lavoro, svolgendo un’attivita
lavorativa. Questo ¢ richiesto anche da
molti cittadini, che percepiscono troppo
spesso le carceri non come luoghi dove
avviene la rieducazione, bensi come luoghi
dove talvolta si impara piu a delinquere
che a svolgere una attivita lavorativa. Le
norme esistono, ma sono troppo macchi-
nose e non consentono neppure agli im-
prenditori, che vogliano usufruire di certi
vantaggi, di poterlo fare a prezzi concor-
renziali.

Si ¢é parlato anche di magistratura
onoraria e sicuramente saranno apprez-
zati gli sforzi annunciati in questo senso.

Venendo al contenzioso che potra svi-
lupparsi con il Ministero dell’economia,
per avere piu risorse, a mio parere il
Ministro dovra battersi per evitare che
succeda quello che ¢é accaduto troppe
volte, con risorse nell’ambito della giusti-
zia ridotte, che non consentono di attuare
i programmi che ci si ¢ dati.

Sicuramente si parlera di revisione
della geografia giudiziaria. Bisogna pero
tener conto che non tutti i piccoli tribunali
sono tribunali dove non si svolge un buon
lavoro. Molto spesso la giustizia di pros-
simita € una giustizia vicina all’individuo,
proprio nell’'ottica di una maggiore sicu-
rezza e di una maggior tutela dal punto di
vista sociale.

Ho toccato soltanto alcuni argomenti
dell'intervento del Ministro € mi sono
soffermato sul suo metodo. Auspico che
questa Commissione sappia svolgere un’at-
tivita concreta con obiettivi magari limitati
nel numero, ma concreti e realizzabili e
che la maggioranza sappia dare un soste-
gno al Governo per il raggiungimento di
quegli obiettivi che si ¢ dato.

FEDERICO PALOMBA. Signor presi-
dente, queste sono state le prime parole in
materia di giustizia che sentiamo pronun-
ciare dal Governo, a circa due mesi di
distanza dalle elezioni. Non ne abbiamo
sentite pronunciare nelle dichiarazioni

programmatiche del Presidente del Consi-
glio e percido aspettavamo con ansia le
dichiarazioni del Ministro che abbiamo
apprezzato assieme al fatto che, come
primo atto, sia venuto oggi a riferire in
questa Commissione.

Cido premesso, devo esprimere alcune
valutazioni, essenzialmente critiche. Devo
indicare alcune priorita che il nostro
gruppo, I'Italia dei Valori, ritiene essenziali
ed esprimere anche alcune preoccupa-
zioni. Lo faccio con spirito di collabora-
zione, poiché collaboreremo a tutte le
iniziative utili a curare questo malato
grave, cioé la giustizia.

Quindi, signor Ministro, tutte le volte
che lei fara proposte importanti, ci trovera
al suo fianco con spirito di collaborazione.
Con la stessa chiarezza, dichiariamo che
su alcuni temi saremo estremamente vigi-
lanti.

Sul piano delle enunciazioni, abbiamo
sentito linee guida abbastanza generali
sulle quali ¢ difficile pronunciarsi senza
vedere quali saranno i testi e senza veri-
ficare l'adeguatezza delle proposte a cu-
rare questa gravissima malattia di cui la
giustizia soffre.

Ella ci & sembrata consapevole di que-
sto, pero abbiamo la necessita di vedere,
volta per volta, quali saranno le concrete
proposte. La diagnosi in parte I'ha fatta,
ma la cura deve essere forte e deve
aggredire in maniera determinata i nodi
della giustizia: di quella civile, per dare
giustizia piu rapida possibile ai cittadini;
di quella penale, per coniugare certezza
del diritto e garanzie degli imputati.

Percio, signor Ministro, su alcune enun-
ciazioni 'abbiamo sentita gia entrare nei
dettagli, su altre abbiamo sentito afferma-
zioni generiche sulle quali vogliamo ap-
profondire maggiormente.

Riteniamo che esistano alcune priorita
da affrontare assolutamente. La prima
riguarda la necessita di maggiori fondi. Lei
ne ha gia accennato, ma noi vorremmo
vedere concretizzato nel pitt breve tempo
possibile un aumento sostanziale dei fondi
per la giustizia.

I fondi servono per molte cose: l'ufficio
per il processo — noi preferiremmo l'uf-
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ficio per il giudice — avra necessita di
figure professionali organizzate, che tol-
gano ai magistrati tutte le funzioni che
non sono strettamente inerenti all’eserci-
zio della giurisdizione e che gli consentano
di utilizzare tutte le energie e le risorse
per esercitare la giurisdizione, che & una
funzione che nessun altro puo esercitare.
Per fare cio serve un aumento forte del
personale ausiliario del giudice, del per-
sonale di cancelleria e probabilmente an-
che un potenziamento dell’organico dei
magistrati.

Quantomeno bisogna adoperarsi affin-
ché il numero di magistrati previsto sia
sempre assicurato, accelerando eventual-
mente anche I'indizione dei concorsi. Mag-
giori fondi sono assolutamente necessari
per riuscire a realizzare una vera cura per
la giustizia.

Un altro punto per noi molto delicato
¢ quello delle notificazioni e delle impu-
gnazioni. Vorremmo una maggiore deter-
minazione, magari a stralcio dei provve-
dimenti di carattere generale, nel porre
rimedio ad alcuni snodi essenziali ed osta-
coli oggi sussistenti: basta pensare al fatto
che la polizia giudiziaria oggi non puo piu
fare notificazioni. Cio intralcia in maniera
enorme lo sviluppo del processo. Le noti-
ficazioni sono essenziali, se si vogliono
fare i processi ed evitare di annullare
l'attivita gia svolta. In questo senso noi le
chiediamo di emanare un provvedimento
immediato che restituisca agli organi di
polizia questa facolta, oppure che preveda
strumenti alternativi che consentano di
risolvere questa gravissima situazione.

Un altro punto prioritario &, comples-
sivamente, il pacchetto per la sicurezza.
L'Ttalia dei Valori ha presentato sette pro-
poste di legge, tra le quali sono previsti
alcuni interventi e provvedimenti di razio-
nalizzazione della giustizia e di accelera-
zione del processo civile e penale. Sa-
remmo felici di poterci quanto prima
confrontare con analoghe iniziative del
Governo, in modo da arrivare a definire
tutte le misure necessarie per arrivare alla
certezza della pena.

Tra queste, noi vediamo anche una
riforma dell’istituto della prescrizione, che

qualche anno fa ¢é stato enormemente
ridotto, consentendo a molti indagati di
non superare neppure la fase del giudizio.

Abbiamo poi i problemi relativi all'im-
migrazione e noi siamo contrari all’inse-
rimento del reato dell'immigrazione clan-
destina. Riteniamo che i clandestini cono-
sciuti debbano essere rimpatriati e i clan-
destini non conosciuti e che non
consentano di essere conosciuti, possano
essere condannati non in quanto clande-
stini, ma in quanto si rifiutano di fornire
le proprie generalita.

Siamo estremamente sensibili al tema
della certezza della pena e per fare questo
bisogna arrivare fino in fondo e affermare,
per esempio, che l'indulto non potra mai
pitt essere una misura applicabile nel
nostro ordinamento. Chiediamo cio, cono-
scendo quali sono stati gli orientamenti
della sua parte politica nel precedente
provvedimento.

Infine, esprimo alcune preoccupazioni.
Abbiamo sentito mettere in campo, come
uno dei primi e piu importanti provvedi-
menti, quello sulle intercettazioni. Siamo
molto preoccupati, perché abbiamo biso-
gno di interventi per guarire la giustizia e
per conferirle una maggiore funzionalita.
Saremmo estremamente preoccupati se
questo problema delle intercettazioni, in-
sieme alla tutela della privacy, sulla quale
I'Ttalia dei Valori & perfettamente d’ac-
cordo, fornisse un’occasione anche per
limitare la facolta d’indagine e per porre
limiti all'informazione. Tutto va regola-
mentato, ma senza violare i principi co-
stituzionali del diritto all’informazione, re-
centemente affermato anche dalla Corte
europea di giustizia, affinché non venga
tolta validita ed efficacia alle indagini
giudiziarie.

Lei ha inoltre accennato al problema
della distinzione delle funzioni. Esiste gia
una separazione delle funzioni, che a noi
sembra portata al massimo livello possi-
bile e tollerabile. Non vorremmo che si
incidesse ulteriormente su questo aspetto,
magari per farlo diventare una distinzione
di carriere. Lei non ne ha accennato e
quindi confidiamo che cosi accada.
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In modo particolare noi riteniamo che
bisogna evitare che ci siano ricadute gravi
sulla indipendenza e sull’autonomia della
magistratura. Confidiamo che I'Esecutivo
voglia farsene, per primo, garante e cu-
stode.

MAURIZIO PANIZ. Ringrazio il Mini-
stro per il messaggio molto chiaro espo-
sto con il suo programma e soprattutto
per avere enunciato due principi cardine:
I'impegno a lavorare il pitt possibile in
condivisione di intenti (questo deve essere
I'obiettivo da conseguire e sul quale ci
impegniamo tutti) e l'impegno a realiz-
zare investimenti pilt consistenti per la
giustizia.

Concordo con l'onorevole Tenaglia
quando afferma che la crisi della giustizia
¢ la crisi del Paese. Quindi, dobbiamo
lavorare in questa direzione.

Io la invito, signor Ministro, ad avere il
forte coraggio delle innovazioni. Non abbia
assolutamente timore nel lanciare mes-
saggi nuovi, in alcuni campi, che possano
portare la giustizia a essere diversa ri-
spetto a quella attuale.

Da questo punto di vista, al di la delle
affermazioni di principio, la invito a in-
tervenire per una razionalizzazione delle
sedi giudiziarie, sia sotto il profilo terri-
toriale, sia sotto il profilo della distribu-
zione dei posti di lavoro nel settore. Ieri,
uno dei maggiori quotidiani pubblicava
un articolo riguardante un presidente di
tribunale militare il cui titolo, testual-
mente, recitava: «Io, giudice, condannato
per decreto a non fare il giudice». Ci si
richiamava al fatto che nei tribunali mi-
litari, oggi, di fatto, i magistrati non lavo-
rano pit.

Come le ¢ noto, ¢ stata posposta l'en-
trata in vigore del provvedimento che
disponeva la sostanziale abolizione di gran
parte di quei tribunali e I'inserimento di
quei magistrati e di quel personale impie-
gatizio nei ranghi della giustizia ordinaria.
Un rinvio non ha assolutamente senso.
Dobbiamo utilizzare queste risorse in ma-
niera efficace, dobbiamo farlo con corag-
gio, senza tante storie.

La esorto, signor Ministro, anche ad
avere coraggio nell’affrontare altre scelte
importanti. Oggi il Corriere della Sera ha
pubblicato, in due facciate, una raccolta di
dati a proposito del tribunale dei minori e
dell’opportunita dell'ingresso del tribunale
della famiglia, al quale lei ha fatto riferi-
mento. Una specializzazione in questo
senso puod essere assolutamente gradita,
soprattutto di alcuni operatori in deter-
minati settori.

Altro punto sul quale richiamo la sua
attenzione riguarda 'opportunita di intro-
durre, quanto piul tempestivamente possi-
bile, I'informatizzazione e il processo te-
lematico. Ad oggi questo é stato avviato in
fase sperimentale in qualche piccolo tri-
bunale; credo che la sua diffusione possa
essere immediata. Bisogna avere il corag-
gio di farlo, senza aspettare sistematica-
mente che tutti dicano di essere pronti,
perché diversamente non riusciremo mai
ad arrivare alla conclusione. Ci sara sem-
pre qualcuno che rallentera queste forme
di passaggio.

La esorto anche a valutare l'opportu-
nita di istituire la figura del segretario o
dell’assistente del giudice, nell’ambito di
una riforma volta a prevedere un aiuto ai
magistrati; potrebbe essere determinante
per non imporre un aumento del numero
di questi ultimi, utilizzando in modo ra-
zionale le loro risorse e le loro energie. 1l
magistrato deve fare il giudice, non deve
perdere troppo tempo per prepararsi a
fare il giudice, per raccogliere la giuri-
sprudenza utile, per impostare alcuni de-
creti che sono standard e via dicendo; deve
giudicare. I giudici attualmente in servizio,
anche in relazione ai dati europei, possono
essere ampiamente sufficienti se suppor-
tati da un minimo di struttura.

Quello che noi risparmiamo attraverso,
per esempio, la legge sulle intercettazioni
che c¢i accingiamo a varare — lei ci ha
parlato del 33 per cento della spesa glo-
bale della giustizia che viene oggi investito
nelle intercettazioni, una cifra assoluta-
mente folle — pud essere bene utilizzato
attraverso strutture innovative che aiutino
la giustizia a essere molto pitl giusta e
tempestiva.
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Desidero svolgere ancora altre due os-
servazioni.

Deve rimanere fermo, nel nostro ordi-
namento, il principio del triplo grado di
giurisdizione. Si ¢é parlato spesso di elimi-
nare uno dei gradi di giurisdizione, come
metodo per razionalizzare o velocizzare i
processi. Io le chiedo su questo una parola
ferma, poiché l'esperienza insegna che
soltanto un vaglio plurimo di certe vicende
garantisce la sicurezza di non mettere in
carcere, di non condannare degli innocenti
e soprattutto di avere una sentenza la piu
giusta possibile.

Per quanto riguarda, infine, la tematica
della prescrizione, non credo che un al-
lungamento dei tempi possa essere sino-
nimo di giustizia efficiente, semmai & vero
il contrario. Dobbiamo avere tempi di
prescrizione rapidi e mettere in condi-
zione la giustizia di decidere in tempi
assolutamente rapidi. Solo in questo modo
potremo evitare lo scandalo di 5 milioni di
procedimenti civili pendenti o di tutta una
serie di vicende che si trascinano nel
tempo, con i conseguenti disagi, soprat-
tutto per le persone.

Lei, signor Ministro, ha parlato di una
tutela delle persone protagoniste delle va-
rie vicende penali e civili. Le persone si
tutelano, prima di tutto, dando loro una
risposta rapida sulla vicenda che chiedono
alla giustizia di esaminare. Tutto quello
che si puo fare in questa direzione avra
sicuramente il supporto della collabora-
zione della mia parte politica e, credo, di
tutti noi.

MARIA GRAZIA SILIQUINI. Signor
Ministro, la ringrazio per l'intervento che
ha voluto fare con grande immediatezza
presso la Commissione giustizia; le voglio
anche augurare buon lavoro, alla luce del
compito immane che l'attende e di cui ci
rendiamo assolutamente conto.

Non torno nel merito dei provvedimenti
che lei gia ha indicato, per brevita, limi-
tandomi a farle una segnalazione a latere.
La prego di tener presente — sicuramente
¢ sempre stato all’attenzione del Parla-
mento — che accanto alla magistratura
esiste un altro corpo essenziale per la

giustizia, 1'avvocatura, di cui noi abbiamo
un’espressione di eccellenza in questa
Commissione.

Non mi limito a una sterile perorazione
e le ricordo, tra tanti dati che le saranno
stati indicati, che in Italia esistono 2
milioni di liberi professionisti autonomi, di
cui 200 mila avvocati. Lavoratori autonomi
i cui ordini sono presso il suo Ministero,
quindi di cui lei ha la vigilanza; profes-
sionisti che svolgono — mi sia consentita
questa osservazione — un lavoro spesso
oscuro, molto difficile, che pero fornisce il
13 per cento del PIL del nostro Paese. Non
ci sono solo i grandi studi: vi & anche un
vastissimo mondo di piccoli e piccolissimi
professionisti, in quanto I'Ttalia & fatta di
piccole e piccolissime citta, province e
comuni. Questa assistenza & diffusa su
tutto il territorio italiano.

Intendo rappresentarle, con estrema
semplicitad, che 1 professionisti italiani
chiedono a questo Governo la riforma
delle professioni. La chiedono da circa
dieci anni, per cui anche il Governo di
centro destra — di cui ho fatto parte e,
quindi, faccio ammenda — non € riuscito
ad intervenire in questo ambito. All’epoca
ero sottosegretario all'universita, l'onore-
vole Vietti alla giustizia. Per motivi che qui
non interessano, tale riforma non é stata
fatta. In questi ultimi due anni anche il
Governo che ci ha preceduto ha dato vita
a numerosi provvedimenti, che — sottoli-
neo — erano, punitivi e negativi nei con-
fronti dei professionisti: dal primo Ber-
sani, che incise sulle tariffe e quant’altro,
all’'ultimo provvedimento — il decreto
Prodi — di riconoscimento della direttiva
europea Zappala. Infatti nel riconosci-
mento, il Governo passato ha completa-
mente forzato, cambiato e modificato la
direttiva europea, andandole contro nel
merito. Si tratta, quindi, di problemi con-
creti, sui quali dovremo tornare.

Questa riforma delle professioni deve
portare a un ammodernamento, a fornire
strumenti nuovi. Diversamente questi pro-
fessionisti, che subiscono un’attenzione fi-
scale enorme — sacrosanta — e sono sog-
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getti a un regime difficile, finiscono poi
per non avere gli strumenti per operare al
meglio.

Su questa linea io non credo — il
Ministro fara tutte le valutazioni del caso
— che vi sia bisogno come é& stato fatto
nella passata legislatura di un provvedi-
mento governativo. Il Ministro Mastella
calo dall’alto un testo governativo su lavori
parlamentari che erano gia in fase avan-
zata. Questi lavori sono stati portati
avanti, ma poi si sono interrotti per di-
verse ragioni. Credo che ora si potra
ripartire dal Parlamento. Ad esempio —
faccio una mia proposta — abbiamo de-
positato un progetto di legge, gia presen-
tato nella precedente legislatura, che porta
le firme di numerosi rappresentanti delle
forze di maggioranza, per cui penso che si
potra, con l'ausilio del Governo e con una
corsia preferenziale in Commissione, por-
tarlo a compimento in quanto si tratta di
uno di quei provvedimenti della Commis-
sione Giustizia il cui esame non si ¢
concluso nella scorsa legislatura.

Sottolineo l'importanza di dare atten-
zione a questo mondo di professionisti
anche in considerazione del fatto che,
obiettivamente, in passato hanno subito i
danni e le beffe, non é stata riconosciuta
I'alta valenza economica del lavoro da loro
svolto per I'Italia.

Faccio un breve accenno alla gestione
degli uffici degli organi ausiliari del giu-
dice: un problema molto sentito da chiun-
que abbia svolto, come la sottoscritta,
attivita forense. Si tratta di uffici che non
funzionano sicuramente per i numeri non
adeguati, ma io credo anche per una
gestione che non ¢ al massimo dell’effi-
cienza. Ho sentito parlare di competenze
da dare all’esterno e cid mi preoccupa,
poiché penso che si debba rimanere nel-
I'ambito del tribunale, semplicemente or-
ganizzando meglio le cancellerie e gli uffici
giudiziari.

Ritengo si possa svolgere veramente un
lavoro significativo, al di 1a dell’incremento
economico, agendo sulle direttive per una
gestione diversa del part-time, affrontando
il problema degli uffici che si svuotano il
pomeriggio, degli orari estremamente ri-

dotti e via dicendo. Non parlo solo della
giustizia penale, con i processi che si
devono interrompere perché non c’é piu il
cancelliere, ma anche di quella civile, dove
alle due deve chiudere, nonostante la di-
sponibilita del mondo forense. Si devono
capire le ragioni dei problemi che ho
elencato ed elaborare le direttive da for-
nire per utilizzare molto meglio i fondi
che gia sono spesi e che credo siano gia
abbastanza ingenti.

ANGELA NAPOLI. Presidente, mi sem-
bra che non ci siano i tempi tecnici per
svolgere un intervento.

PRESIDENTE. Apprendo dagli uffici
che la seduta in Aula riprendera alle ore
18, per cui ritengo sia possibile svolgere un
ulteriore intervento, che, comunque, sara
l'ultimo, poiché il Ministro si dovra poi
allontanare.

ANGELA NAPOLI. Signor Ministro, la
ringrazio per la celerita con la quale ha
voluto riferire in questa Commissione. La
ringrazio anche e soprattutto per aver
assunto I'impegno a portare avanti la fase
attuativa del contenuto del programma
che, nel particolare settore, era stato pre-
sentato dal Popolo della Liberta e per il
quale ciascuno di noi ha assunto impegni
precisi con l’elettorato.

Condivido pienamente anche le sue
proposte di partenza che vedono, come
base, il lavoro gia compiuto e in gran parte
gia condiviso dalla maggioranza delle forze
politiche. Credo che cido potra portare al
compimento di importanti iniziative e alla
risoluzione di problemi che attanagliano il
settore della giustizia.

Concordo su quanto lei ha detto rela-
tivamente alla giustizia civile. Mi lasci,
pero, segnalare qualche vuoto che ho ri-
scontrato in merito alla giustizia penale.

Se ¢ vero che tutto il settore necessita
di una modifica che abbia anche il carat-
tere della continuita, & altrettanto vero —
in tal senso lei giustamente ha fatto rife-
rimento al lavoro che le varie commissioni
che si sono insediate hanno gia prodotto
negli anni — che appare inderogabile I'in-
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tervento in alcuni punti che reputo prio-
ritari, per garantire l'effettivita della cer-
tezza della pena, soprattutto per coloro
che si sono resi responsabili di apparte-
nere alla criminalita organizzata. A me
sembra che, in tutti i nostri interventi,
I'espressione «criminalita organizzata »
non sia affatto emersa. Questo sincera-
mente mi preoccupa, in quanto tale pro-
blema sta preoccupando gran parte della
nostra Italia e, in maniera veramente pres-
sante, le zone del Mezzogiorno d’Italia.
Allora io le domando se, al di la di quello
che ¢é il contenuto relativo inserito nel
pacchetto sicurezza, lei abbia gia in fase di
programmazione previsto qualche inter-
vento che possa veramente garantire il
contrasto alla criminalita organizzata e
che possa essere di immediata rivisitazione
delle norme relative, nel codice di pro-
cedura penale. Ho gia fatto queste richie-
ste attraverso la presentazione di inter-
pellanze e interrogazioni. Tuttavia, anche
per capire fino a dove potremo spingerci
con le prerogative parlamentari e fino
a dove tali prerogative potranno trovare
una coincidenza con il Governo, le chiedo
di inserire fra le sue risposte anche qual-
che informativa su questo settore in par-
ticolare.

PRESIDENTE. Avverto che lunedi pros-
simo, alle ore 15,30, avra luogo il seguito
dell’audizione del Ministro; potranno cosi
intervenire quanti non hanno avuto modo
di prendere la parola nella seduta odierna.

IDA D’TPPOLITO VITALE. Signor pre-
sidente, vorrei chiedere di svolgere ora il
mio intervento, essendo tra I'altro la prima
degli iscritti a parlare, poiché presumo che
lunedi, per altri impegni istituzionali non
sard presente.

Peraltro cerchero di essere brevissima.

PRESIDENTE. Il Ministro ha dato la
sua disponibilita a trattenersi altri cinque
minuti per ascoltare il suo intervento.

IDA D’TPPOLITO VITALE. Ringrazio il
signor Ministro per questa attenzione e
soprattutto gli auguro, davvero di cuore,

un buon lavoro. E un compito difficile,
quello che gli compete, ma l'apertura al
dialogo, il respiro largo del suo intervento
che indica un progetto chiaro e delineato
nelle sue linee principali e fondanti, credo
non possano essere sfuggiti non tanto alle
forze di maggioranza, quanto alle altre
parti politiche rappresentate autorevol-
mente in questa Commissione.

Mi pare si evinca con chiarezza la
volonta del Ministro e del suo Governo di
dare finalmente risposte concrete, effi-
cienti e rapide a un bisogno di giustizia
che in questo Paese troppo spesso & ri-
masto negato.

Credo anche di avere intravisto, attra-
verso l'indicazione e la sottolineatura
nuova sull’investimento di maggiori risorse
nell’ambito della giustizia e di nuovi criteri
di priorita che sono stati annunciati, una
traccia su cui anche le questioni meridio-
nali, le difficili questioni della legalita nel
Sud possono trovare una nuova e pil
efficiente risposta.

Ho ascoltato i colleghi dell’opposizione
che mi hanno preceduto e comprendo la
logica del «toccare per credere ». Mi viene
alla mente San Tommaso, ma quell’esem-
pio si concretd poi nella verifica della
veridicita: San Tommaso volle mettere la
mano nel costato di Cristo e alla fine
dovette riconoscere che Gesu era li, ac-
canto a lui.

Auspico — sono anzi convinta — che gli
impegni che il Governo ha qui annunciato
saranno onorati e mantenuti.

Svolgo pochissime considerazioni in or-
dine alla novita del metodo che il Ministro
ha con insistenza sottolineato. La necessita
di un confronto ampio e serio non puo
significare — non me ne voglia 'onorevole
Tenaglia — un’approvazione di disegni di
legge gia presentati. Non puo significare
questo non tanto per una posizione pre-
concetta, quanto per il rispetto di quel
metodo che vuole messe a confronto le
diverse sensibilita e richiede necessaria-
mente la ricerca della sintesi piu alta.

Mi auguro che i criteri ai quali il
Ministro ha fatto riferimento possano rap-
presentare veramente il viatico per la
soluzione di questioni gravi, che riguar-
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dano tutto il Paese e in misura maggiore
alcune aree del Paese in particolare. Mi
auguro anche che la razionalizzazione
delle risorse consenta di rispondere all’esi-
genza di maggior organico e disponibilita
negli uffici del sud Italia e delle aree piu
esposte al rischio e alla pressione della
criminalitd organizzata.

La questione dei cancellieri che ¢ stata
sollevata rientra in questo quadro generale
e colgo l'occasione per segnalare al Mini-
stro che ¢ ancora in corso lo scorrimento
di una graduatoria di cancellieri idonei
che ha visto escluse ancora soltanto cento
unita. Sollecito il Ministro a prendere
visione di questa situazione per consentire
un rapido esito in merito ad una gradua-
toria che, peraltro, vede il 50 per cento
degli idonei proprio in Calabria.

Vengo al tema delle carceri. Credo che,
al di 1a delle linee enunciate dal Governo,
possa essere utile una mappatura degli
edifici gia costruiti, in quanto ne esistono
ancora di non utilizzati, per verificare la
possibilita di una messa a sistema che
consenta di accelerare quella soluzione
auspicata.

€ 0,70

Concludo con un riferimento alla que-
stione delle prescrizioni, che & stata qui
evocata. In realtd, la conciliazione del
diritto alla giustizia dei cittadini con la
possibilita di una praticabilita in concreto
di quella giustizia, ¢ questione veramente
importante. La distribuzione del carico
giudiziario, attraverso i meccanismi an-
nunciati dal Ministro, estesi non solo alla
giustizia civile, ma anche a quella penale,
pud rappresentare un utile rimedio per
evitare la giustizia negata.

PRESIDENTE. Ringrazio il Ministro
per l'esauriente relazione svolta.

Rinvio il seguito dell’audizione ad altra
seduta.

La seduta termina alle 16,10.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIULIA BONGIORNO

La seduta comincia alle 15,40.

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubbli-
cita della seduta odierna sara assicurata
oltre che mediante l'attivazione di impianti
audiovisivi a circuito chiuso anche attra-
verso la trasmissione televisiva sul canale
satellitare della Camera dei deputati.

Seguito dell’audizione del Ministro della
giustizia sulle linee programmatiche del
suo dicastero.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 143, comma 2, del
Regolamento, il seguito dell’audizione del
Ministro della giustizia, Angelino Alfano,
sulle linee programmatiche del suo dica-
stero iniziata il 4 giugno scorso.

Ricordo che nella seduta del 4 giugno
scorso il Ministro ha svolto la sua rela-
zione e sono intervenuti alcuni colleghi.

Riprendiamo, quindi, dall’intervento
dell’onorevole Mantini.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Mini-
stro, l'occasione dell’audizione sulle linee
generali di inizio legislatura & appena
sufficiente per muovere alcune conside-
razioni e alcuni auspici, non senza averle
rivolto gli auguri piu sinceri per il lavoro
gravoso che ha dinanzi. Il lavoro nella
poltrona di Guardasigilli ¢ indubbiamente
tra i pitt impegnativi, dal momento che
viviamo in un Paese che ormai, in ma-
teria di giustizia, ha accumulato tutti i

record: il record del maggior numero di
cause pendenti, del maggior numero di
processi che terminano con prescrizioni,
del maggior numero di carcerati in attesa
di giudizio, delle maggiori condanne, in
sede internazionale, per la lungaggine dei
processi e via dicendo.

E, quindi, un compito assai gravoso
che credo dovremo svolgere in un clima
di grande responsabilita e di costruttivo
dialogo, forse mettendo da parte le
differenze sulle questioni secondarie e
concentrandoci con grandissimo senso di
responsabilita in un dialogo, che mi au-
guro sia fertile e costruttivo, tra Governo
e Parlamento sui nodi e sui temi di
fondo.

La sua relazione iniziale, ovviamente,
non poteva dire tutto, quindi non ne faro
un’esegesi puntigliosa, né sottolineero gli
omissis. In essa vorrei invece vedere, forse
illudendomi — del resto, gia Voltaire af-
fermava che lillusione ¢ il primo dei
piaceri — le tracce di due temi significativi
in materia di politica della giustizia. Il
primo, quello dell’abbandono di una ne-
vrosi monotematica, che per qualche pe-
riodo ha pure attraversato il nostro dibat-
tito, il nostro scontro politico, su una certa
guerra alla magistratura. E un tema che
naturalmente si pud prestare a diverse
riflessioni.

Io ben comprendo un richiamo che lei
ha fatto nella sua relazione alla necessita
di individuare forme piu efficaci sulla
strada della maggiore responsabilita dei
magistrati che sbagliano, cioé della re-
sponsabilita civile della magistratura. Un
tema, questo, molto piu concreto e limi-
tato, che corrisponde talvolta anche a un
certo disagio che i cittadini provano di-
nanzi agli errori giudiziari.
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Tuttavia, non c’¢ piu un clima di con-
flittualitd generale o di guerra preventiva,
il che sembra il modo piu corretto per
impostare i problemi.

Il secondo tema, sulla cui presenza
forse ancora mi illudo, ¢ il seguente: mi
sembra che possiamo dire che insieme
stiamo passando da una stagione, che ha
interessato varie legislature, incentrata sul
tema del privilegio delle garanzie, del
garantismo, ad una stagione che, invece,
cerca una bussola nell’efficienza e nella
ragionevole durata dei processi. Non che i
due temi siano in alternativa — questo &
del tutto chiaro — pero bisogna capire se
siamo orientati solo verso un garantismo
che talvolta deborda, rischiando di diven-
tare forma piu che sostanza e di creare un
danno concreto all’esercizio della giustizia,
oppure se siamo orientati alla ricerca
dell’efficienza, del funzionamento e della
ragionevole durata dei processi.

A me sembra che possa essere sottoli-
neato positivamente, signor Ministro, il
suo intento dichiarato di non ricominciare
daccapo i lavori delle commissioni di stu-
dio e di portare al pitl presto quei lavori
nelle sedi parlamentari. Dobbiamo senz’al-
tro agire utilizzando il « giravite », ossia le
riforme dei codici di rito, le riduzioni delle
nullitd nelle notifiche, 1 riti alternativi,
insomma i rimedi su cui la dottrina si &
consolidata. I progetti di legge non man-
cano, i lavori sono maturi, quindi ¢ giusto
passare a una fase legislativa ai fini del
decidere.

Tuttavia, forse dobbiamo anche affron-
tare qualcosa in piu rispetto alle riforme
necessarie e rispetto all’ordinario. Avvian-
domi a concludere, mi limito soltanto ad
alcune sottolineature.

Il sistema delle impugnazioni non ¢
affatto detto che sia un tema risolto —
cosi come ¢ risolto ad oggi — una volta
per tutte. In effetti, noi viviamo la sin-
golare contraddizione di un rito accusa-
torio (qualcuno lo definirebbe « quasi ac-
cusatorio» o «semi accusatorio ») quale
quello che abbiamo che offre quattro-
cinque gradi di giudizio, se vogliamo
considerare la fase dell'udienza prelimi-
nare, la revisione del processo a seguito

cosa
In-

delle condanne in sede europea,
ancora ammessa, e via dicendo.
somma, ¢ un iter lunghissimo, che non é
affatto detto che sia piu garantista. Que-
sta € la mia sottolineatura. Lo abbiamo
riscontrato anche in qualche processo
ben conosciuto, come quello del Presi-
dente Andreotti: non sempre gli appelli
sono pit garantisti dei primi gradi, so-
prattutto se cambia il modo in cui si
escutono le prove e viene svolta un’analisi
in via cartacea, in secondo grado.

Credo che se un atto di coraggio va
fatto, anche in funzione di un’abbrevia-
zione del rito, esso debba comprendere
anche una revisione equilibrata del si-
stema delle impugnazioni.

La seconda sottolineatura & quella del
federalismo giudiziario: lo dico essendo
uno che crede molto nello Stato nazionale
e vede non tanto di buon occhio una serie
di eccessi federalisti che ridondano in
complicazioni, eccessi di spese e via elen-
cando. Mi ¢ chiarissimo che la giustizia &
ovviamente materia di competenza dello
Stato; tuttavia credo che, in tema di or-
ganizzazione, di risorse, anche materiali —
abbiamo la condizione che sappiamo nei
palazzi di giustizia, fino all’assurdo di
quello di Milano, che pure non ¢ il solo,
spesso inagibile o privo delle normali e
ordinarie misure di sicurezza — ma anche
sui temi dell’'ufficio del giudice o del
processo (il modo di coinvolgere i prati-
canti, le borse di studio eccetera), il rap-
porto con le regioni, gli enti locali e anche
con fondazioni private, ovviamente dentro
un indirizzo statale, sia un altro terreno
da arare con un certo maggiore coraggio.
Difatti, non vorremmo spendere questa
legislatura che abbiamo dinanzi nel fare il
computo, ad ogni finanziaria, per valutare
se abbiamo un fot in pitt o in meno di
risorse dedicate alla giustizia; francamente
questa & una polemica sufficientemente
inutile, che non risolve le questioni delle
risorse pur necessarie.

Il tema delle carceri va affrontato al-
I'insegna — mi permetto di cavarmela con
uno slogan — del principio «piu carceri,
meno carcere ». Difatti, entrambi gli
aspetti devono essere considerati. Il primo



Camera dei Deputati —

— Audizione — 2

XVI LEGISLATURA — II COMMISSIONE — SEDUTA DEL 9 crugNo 2008

— «piu carceri» — va affrontato con il
coraggio, ma anche con lintelligenza che
ci ¢ offerta da alcuni strumenti; penso al
project financing e alle mille forme di
realizzazione delle intese anche sul piano
dello sviluppo immobiliare, dei recuperi,
delle riqualificazioni, delle dismissioni e
via elencando.

Ugualmente per quanto riguarda il se-
condo aspetto — «meno carcere» — in
quanto ci sono alcuni temi che fanno parte
di testi sulle depenalizzazioni, sulle misure
alternative e via dicendo che devono essere
resi pitt concreti. Mi riferisco soprattutto
alle misure interdittive, che sono tra le piu
efficaci.

Faccio anche un richiamo velocissimo
al tema delle professioni, sul quale & gia
intervenuto qualche altro collega, che ¢ di
nostra competenza. Le professioni devono
essere considerate come una grande ri-
sorsa nazionale nell’economia della cono-
scenza. Dobbiamo proseguire nell’opera di
modernizzazione, pur sempre nel rispetto
della qualita e della responsabilita. Non si
tratta di immaginare né un approccio
conservatore, che vincoli le professioni
italiane a leggi ed approcci del secolo
scorso, € neppure un generico e generalista
liberismo che faccia di tutta l'erba un
fascio.

Infine, mi permetto di affrontare velo-
cemente due argomenti. Sul decreto rela-
tivo all'immigrazione avremo altre sedi per
proseguire il confronto. Sottolineo, pero,
una convinzione che credo vada al di la
delle parti politiche e del nostro stesso
gruppo: al di 1a del messaggio che si vuol
dare — capisco l'intento — all’esterno, si
rischia, per volerlo semplificare, di com-
plicare la sostanza delle cose. Difatti, se
oggi abbiamo una difficolta nell’attuazione
delle espulsioni per via dei ricorsi giuri-
sdizionali ai TAR e al Consiglio di Stato,
domani l'avremmo — & vero, pur con le
garanzie maggiori del giudice — dentro
una giurisdizionalizzazione delle deten-
zioni, con complicazioni notevolissime per
non aggiungere altro.

Credo di potermi limitare a dire che
I'immigrato che rifiuti le generalita non
cerca un rapporto leale con il nuovo

Paese. Magari lo fa perché preso da un
carico terribile di sofferenza e di pro-
blemi, tuttavia noi abbiamo il dovere di far
capire che, nel momento in cui rifiuta di
riferire le proprie generalita, le nasconde
o le falsifica, non ¢ piu il peregrinus, ma
diventa hostis. In quel caso, si giustifica
probabilmente anche un cambio di inten-
sitd della misura, dalle contravvenzioni al
reato, ed alcune conseguenze. Mi fermo,
dopo aver ribadito, pero, una contrarieta
rispetto ad un tema, quello del reato di
immigrazione clandestina, che & stato af-
fidato al Parlamento e che, quindi, ripren-
deremo.

Da ultimo, solo una breve nota sulla
questione delle intercettazioni. Siamo
d’accordo sul progetto di legge che ab-
biamo discusso nella scorsa legislatura. Va
bene una migliore procedura, una mag-
giore messa in sicurezza delle intercetta-
zioni, una riduzione dei costi. In effetti la
cifra che lei ha riferito, del 33 per cento,
¢ spaventosa...

ANGELINO ALFANO, Ministro della
giustizia. Trentasei...

PIERLUIGI MANTINI. Trentasei ?

ANGELINO ALFANO, Ministro della
giustizia. Trentasei, ’ho detto all’orecchio
al presidente...

PIERLUIGI MANTINI. Ancora, va bene
una maggiore tutela della privacy, la rior-
ganizzazione dei centri di ascolto e quan-
t’altro. Tuttavia, dobbiamo stare attenti,
nell’'uso di questo fondamentale mezzo di
investigazione, a non commettere un er-
rore che, forse, con un salto logico, assi-
milerei a quello dell'indulto: l'errore di
eccedere, nel momento in cui si ritenesse
di usare le intercettazioni telefoniche solo
ed esclusivamente per alcuni reati, come
quelli mafiosi o di terrorismo, quasi che le
organizzazioni criminali che compiono ra-
pine, sequestri, omicidi o grandi traffici
internazionali di stupefacenti non avessero
un tasso di pericolosita, di allarme e di
capacita criminale paragonabile, non solo
come sicurezza percepita, ma anche come
serio problema di criminalita.
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Una riduzione eccessiva del novero dei
reati oggetto di investigazione attraverso
le intercettazioni sarebbe contraria agli
interessi di giustizia e di sicurezza, e
come tali percepiti non per una fobia del
momento, ma per una realta che ritengo
innegabile.

Rinnovo i miei auguri di buon lavoro al
Ministro Alfano.

DONATELLA FERRANTI. La ringrazio,
signor Ministro, di aver concesso un’ulte-
riore occasione di incontro a questa Com-
missione. Insieme ai suoi impegni e ai suoi
interventi di questi ultimi giorni, questo &
un segnale della grande grinta con cui lei
ha iniziato il suo mandato.

Le parlo con il cuore in mano, sia come
deputata, sia come magistrato in aspetta-
tiva per il mandato parlamentare. Il pro-
blema della giustizia sta a cuore a tutti i
cittadini e a tutti gli operatori del diritto.
Il suo é sicuramente uno dei dicasteri pitu
impegnativi e pitt a rischio. Questa volta
voglio affidarmi a quella che lei ha piu
volte indicato come una condivisione di
intenti, laddove c¢’¢ uno sforzo di andare
oltre la posizione dei magistrati, degli
operatori del diritto, per capire a fondo i
problemi della giustizia.

Le chiedero, quindi, con riferimento al
problema dell’efficienza della giustizia, se
lei intende appoggiare la proposta di
legge che il PD ha presentato in questi
giorni. Tale proposta ¢ il frutto di un’ela-
borazione e di una serie di evoluzioni
che mirano alla razionalizzazione dei
procedimenti civili e penali, all’istituzione
dell’ufficio del processo, all’individuazione
di una struttura di collaborazione del
giudice, con possibilita anche di integra-
zione, come diceva prima I'onorevole
Mantini, con praticanti, avvocati, tiroci-
nanti, a un aumento effettivo della do-
tazione organica del personale. Mi rife-
risco a un aumento non solo quantitativo,
ma anche qualitativo del personale della
giustizia, anche con lindividuazione di
profili tecnici adeguati alle nuove meto-
dologie e alle nuove esigenze, con un
occhio attento ai problemi del personale
della giustizia, che attende — non ricordo

se dall’epoca del Ministro Fassino — le
procedure di riqualificazione, bloccate da
allora. La proposta mira anche all’istitu-
zione di un archivio informatizzato cen-
tralizzato e all'informatizzazione del pro-
cedimento penale. A quest'ultimo ri-
guardo, signor Ministro, sicuramente
l'avranno informata che c'era gia un
impegno di spesa, quindi le risorse per
realizzarla, ma la caduta del Governo ha
bloccato molte delle possibilita di attua-
zione che la giustizia ed altri settori
aspettavano.

Si parla spesso — lei stesso lo ha fatto,
ma noi tutti ne siamo angosciati — del
problema dei costi, dei soldi che non ci
sono, del problema del recupero delle
spese. Ebbene, in questo nostro progetto
sono previste anche le modalita, attraverso
la delega, per il recupero delle somme
consistenti sui depositi giudiziari e delle
somme confiscate che, stando a un’acqui-
sizione fatta nel novembre scorso, dovreb-
bero ammontare a 1 milione 500 mila
euro; una somma acquisibile in gran parte,
che potrebbe costituire una risorsa per il
Ministero della giustizia.

Signor Ministro, lei sa che non si tratta
solo di un problema di lentezza di pro-
cessi, di procedure che vanno rimeditate,
semplificate e riviste. E soprattutto un
problema di mancanza di strutture, di una
non adeguata ripartizione sul territorio
delle strutture stesse, dei mezzi, degli
uomini e delle risorse. Attraverso i suoi
uffici, le chiedo di voler prevedere inter-
venti e risorse adeguate, e questo consen-
tira anche a lei di avere successo in questa
linea governativa. A quel punto noi ne
prenderemo atto e collaboreremo sicura-
mente volentieri.

Non c¢i sono riforme strutturali della
giustizia, per la situazione in cui ver-
siamo, che si possano portare avanti a
costo zero. Né si pud pensare di recu-
perare queste risorse — mi riaggancio
all’'ultima parte dell’intervento dell’onore-
vole Mantini — limitando le intercetta-
zioni telefoniche.

Nel suo intervento programmatico, lei
ha indicato come priorita la questione
delle intercettazioni telefoniche. Sicura-
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mente era una priorita anche del prece-
dente Governo; ¢ avvertita dall’opinione
pubblica e dagli operatori del diritto la
necessita di un intervento che consenta di
rendere piu effettiva la tutela della riser-
vatezza, la segretezza delle indagini, che
consenta di razionalizzare il sistema. Fa-
remmo tuttavia demagogia, signor Mini-
stro, se pensassimo solo alle spese deri-
vanti dalle intercettazioni e ci comparas-
simo, in questo senso, con altri Paesi.
Sappiamo benissimo, infatti, che il nostro
sistema giudiziario ¢ diverso. Quando
compariamo le intercettazioni telefoniche
autorizzate dall’autorita giudiziaria ita-
liana rispetto ad altri Paesi come la Fran-
cia, la Gran Bretagna o gli Stati Uniti,
dovremmo considerare la circostanza che
in altri Paesi possono fare intercettazioni
telefoniche anche gli organi di polizia, cosa
che da noi non ¢ possibile. In alcuni di
questi Paesi, dunque, questo intervento
esula dall’autorizzazione del giudice, men-
tre in Italia, proprio perché il nostro ¢ un
sistema piu garantista, implica un con-
trollo giurisdizionale nella concessione dei
decreti di autorizzazione.

Io ritengo che se veramente si vuole
tutelare il diritto alla sicurezza, quindi il
diritto a un Paese sicuro, il diritto — lo ha
richiamato nel suo intervento programma-
tico dell’altro giorno e ribadito anche in
sede di ANM - del singolo cittadino a
vivere in un Paese libero e sicuro, non
possiamo pensare di ridurre l'intervento
dell’autorita giudiziaria in sede di investi-
gazioni per reati che, sebbene non tipica-
mente e in prima battuta di criminalita
organizzata, sono satelliti o prodromici ad
una organizzazione criminale.

Non parlo soltanto di reati comuni,
reati contro il patrimonio, estorsioni, ra-
pine, traffico di stupefacenti, ma anche di
reati di criminalitda economica, reati gravi
di pubblica amministrazione. Dopodiché,
si potra anche discutere dell’individua-
zione di procedure di garanzia non for-
male, ma effettiva del singolo, della pri-
vacy, della riservatezza, e della necessita
di evitare lo sconcio della pubblicazione

delle intercettazioni sui giornali prima
ancora che linchiesta arrivi alla fase
dibattimentale.

Signor Ministro, su questo non ab-
biamo ancora sentito la sua parola, anche
se abbiamo sentito quella — allarmante
per noi del Partito Democratico — del
Presidente del Consiglio, che faceva rife-
rimento all’eliminazione di alcune fattis-
pecie di reato che non siano quelle della
criminalitd organizzata.

Un altro problema che ci sta partico-
larmente a cuore ¢ quello della politica
penitenziaria. E noto che nel corso del
2007 lattivita di recupero edilizio e di
ristrutturazione del DAP ha portato ad
ulteriori 426 posti, 1.900 nel 2008. Arri-
veremo a circa 11 mila posti in piq,
recuperabili da qui al 2011-2012.

Anche lei, nel suo intervento program-
matico, ha parlato di interventi edilizi per
realizzare carceri pitt adeguate. Mi auguro
che il problema carcerario non sia visto
soltanto in termini quantitativi e di edili-
zia, in quanto questa sarebbe una visione
miope che, alla lunga, non porterebbe a
risolvere il problema della sicurezza.

L’edilizia delle prigioni non puo essere
un impegno esaustivo per lo Stato, anche
perché — e penso che altri condividano
con me questo pensiero — la prigione ¢ il
metodo pitt dispendioso per custodire e
rieducare.

Vorrei sapere se lei ritiene di porre una
particolare attenzione non solo ai tratta-
menti alternativi, che possono comunque
garantire 'esecuzione all’esterno degli ob-
blighi del condannato e l'osservanza dei
divieti di comportamenti e prescrittivi,
anche specifici e di recupero, ma soprat-
tutto alla possibilita all'interno del carcere
di mettere in funzione un’attivita specifica
di rieducazione del condannato in parti-
colare mediante la valorizzazione dell’at-
tivita lavorativa. Tale attivita lavorativa,
anche riferita all’ambiente territoriale, puo
consentire il recupero del condannato, che
¢ un fine al quale deve tendere una societa
civile. L'unica possibilita di recupero di
una persona consiste nell’'impiegare quelle
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risorse umane sia attraverso l’istruzione,
sia attraverso la finalizzazione a un’attivita
di lavoro.

Pongo un ultimo quesito, relativa-
mente a una questione — potra com-
prendere il mio interesse dalla premessa
iniziale — della quale lei non ha parlato
affatto: la scuola superiore della magi-
stratura, che a mio parere deve essere
attuata. E un momento importante per la
formazione della magistratura, anche se
per una prosecuzione dell’attivitad di for-
mazione gia svolta per anni in maniera
eccellente dal Consiglio superiore della
magistratura ci continua a lasciare per-
plessi la cultura sottostante all’individua-
zione delle tre sedi, basata non su studi
logistici (con riferimento ai collegamenti
in essere), ma su esigenze campanilisti-
che. E una scelta che, francamente, solo
in Ttalia possiamo pensare di avallare.
Pensiamo alla Spagna, alla scuola di
Barcellona o di Madrid: in nessuno Stato
europeo si ¢ pensato di dividere territo-
rialmente — io parlo di «ghettizzazione »
dei magistrati — in tre sedi (nord, sud e
centro) la scuola per la formazione. Pe-
raltro, se le tre sedi fossero individuate
per svolgere in ognuna vari aspetti della
formazione, la scelta potrebbe essere
comprensibile, ma non €& cosi.

Del resto, ci si deve spiegare come puo
rimanere in piedi una sede come quella di
Benevento che, sostanzialmente, € priva di
mezzi di collegamento e quali sono i costi
(rimborso spese, individuazione delle
strutture e del personale) che dovra so-
stenere il Ministero della giustizia per
attivare queste tre sedi, che infatti non
riescono ancora a decollare a distanza di

due anni.
Tra l'altro, deve essere ancora indivi-
duata — non mi voglio soffermare su

questo tema, che il Ministro conosce be-
nissimo — la sede del comitato direttivo.
Mi auguro che, nell’lambito di una razio-
nalizzazione delle spese e di una volonta
del Governo di attuare una politica effet-
tivamente lungimirante, dato che vi € solo
un decreto che ha individuato le tre sedi,
ma non c¢’é ancora niente di concreto (non
esiste capitolo di spesa, né uno statuto e

nemmeno il personale) si sia ancora in
tempo per allinearsi ai Paesi dell’Europa,
attuando scelte razionali, che diano all’lta-
lia una dimensione europea, anche sotto
questo profilo.

Signor Ministro, la ringrazio per l'at-
tenzione e le auguro un buon lavoro.
Sicuramente, laddove ci sia una conver-
genza sui principi essenziali e sulla neces-
sita di risolvere i problemi reali, ci sara la
collaborazione costruttiva del Partito De-
mocratico.

RITA BERNARDINI. Ringrazio il si-
gnor Ministro per essere venuto in Com-
missione in modo cosi tempestivo ad
esporci il programma di Governo sulla
giustizia.

Una frase mi ha particolarmente col-
pito nella sua esposizione, che peraltro le
ho sentito ripetere in diretta, su Radio
radicale anche quando ¢ intervenuto al
congresso dellANM: «Non dimentichia-
moci che al centro del sistema giustizia c’¢
la persona, I’essere umano ». Ma che giu-
stizia ¢’¢ mai in Italia, se i processi pen-
denti nel civile sono 4 milioni 925 mila e
altrettanti, se non erro — questa cifra non
ci & stata riferita — sono pendenti nel
penale ? Insomma arriviamo a circa 10
milioni.

Noi radicali, eletti nelle liste del Par-
tito Democratico, le chiediamo se il Go-
verno di cui lei fa parte intenda o meno
procedere con riforme strutturali del si-
stema della giustizia in Italia, per mi-
gliorarlo e per renderlo gestibile, efficace
e giusto, oppure se intenda procedere
semplicemente attraverso «l'ordinaria
amministrazione del disastro », adottando
norme spot, norme manifesto che non
risolvono alcun problema e che, semmai,
pregiudicano l'efficacia e 'efficienza delle
risposte ai fenomeni criminosi, determi-
nando sempre di pitt I'emergenza di una
giustizia di classe, debole con i forti e
forte con i deboli.

Il riferimento diretto e immediato &
evidentemente, per un verso, al cosiddetto
« pacchetto sicurezza » e all'introduzione
tramite decreto-legge, dell’aggravante sog-
gettiva — e percio, a nostro avviso, inco-
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stituzionale — dell’essere clandestini; e, per
altro verso, all'introduzione nel disegno di
legge governativo del reato di immigra-
zione clandestina.

Su questo, come radicali, per le possi-
bilita che abbiamo in questo Parlamento,
dai banchi dell’opposizione saremo intran-
sigenti, non fosse altro che per esercizio di
semplice ragionevolezza. Poche, circo-
scritte ed individuabili sin da ora sareb-
bero le sedi di procure e di tribunali che
si dovrebbero occupare, ogni giorno, di
istruire centinaia di fascicoli, procedi-
menti, processi, con annessi procedimenti
incidentali, con ci0 essendo distolte dal-
I'ordinario lavoro sul territorio, finalizzato
a reprimere e punire i comportamenti
criminali.

Non sono sedi qualsiasi, bensi quelle
sedi — ad esempio, signor Ministro, la sua
Agrigento — nel cui territorio i problemi
non mancano. Siete sicuri che ingolfare
sedi come quella di Agrigento o altre
poche procure sia un esercizio reso ai
vostri concittadini ? Parlo naturalmente in
termini di sicurezza, quella sicurezza che,
secondo quanto affermate, volete garantire
con questi provvedimenti. E con quali
soldi pensate di realizzare questo pro-
getto ? Quelli che sono stati tolti al bilan-
cio della giustizia per finanziare I'ICI, e
cosi far fronte a un’altra promessa elet-
torale ? Ricordiamo, infatti, che la sottra-
zione di una somma ha riguardato pure il
magro bilancio della giustizia.

Noi riteniamo che non sia questo il
modo di procedere, ma che occorra ri-
pensare al sistema nel suo complesso,
richiamando allo svolgimento delle fun-
zioni giurisdizionali il gran numero dei
magistrati fuori ruolo, giungendo ad un
processo penale i cui tempi siano ragio-
nevoli e che, al contempo, sia giusto,
garantito per l'imputato nel suo divenire,
la cui sentenza sia il frutto di un percorso
non censurabile in termini di violazione
dei diritti difensivi e che venga condotto
realmente in una condizione di parita fra
le parti, il che evidentemente implica qual-
cosa di pit della semplice separazione
delle funzioni fra magistrati giudicanti ed
inquirenti.

Ebbene, per giungere ad un processo
che abbia una ragionevole durata — che ¢
anzitutto un diritto per I'imputato e solo
in tale prospettiva un dovere per lo Stato
— non occorre agire attraverso la ridu-
zione di garanzie, pericolosamente rite-
nute superflue e meramente formali da
una parte della magistratura, tra la quale
si fa pericolosamente strada anche l'ipotesi
di eliminare il doppio grado di giudizio di
merito. Le garanzie codificate sono il
frutto di esperienze e dibattiti dottrinari e
giurisprudenziali, sedimentati in secoli di
processi ingiusti.

Cido che occorre ¢ ripensare a monte
— molto a monte — il ruolo del diritto
penale come momento ultimo in cui l'or-
dinamento interviene a fronte delle piu
gravi violazioni delle regole della civile
convivenza.

Depenalizzazione e riserva di codice sul
piano sostanziale, esercizio discrezionale e
responsabile dell’azione penale sul ver-
sante processuale: solo attraverso questo
incedere sul piano strutturale si potra
avere un processo penale realmente effi-
ciente ed efficace per combattere i feno-
meni pill gravi e i comportamenti dotati di
maggior disvalore sociale, assicurando
processi rapidi e responsabili, con sen-
tenze tempestive ma giuste, perché frutto
di un percorso garantito.

Esercizio di responsabilita chiara da
parte del legislatore attraverso la riserva di
codice ed esercizio di responsabilita da
parte della magistratura: oggi noi sap-
piamo che l'obbligatorio esercizio del-
I'azione penale si traduce in una colossale
ipocrisia, che da luogo, di fatto e nei fatti,
ad un esercizio dell’azione penale arbitra-
rio ed irresponsabile.

Non mi soffermo sulla « circolare Mad-
dalena », che pur essendo, a nostro avviso,
non condivisibile per lo strappo costitu-
zionale, indica tuttavia che una qualche
assunzione di responsabilita debba essere
fatta su questo fronte.

Da ultimo, vengo al problema delle
intercettazioni telefoniche, che sono col-
legate — credo — al tema che ho appena
sollevato  dell’obbligatorieta  dell’azione
penale. A nostro avviso, una riforma non
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sarebbe necessaria se solo fossero appli-
cate, e debitamente sanzionate, tutte
quelle prassi distorsive del dato norma-
tivo gia attualmente esistente. Pero, in
Italia, piuttosto che sanzionare, o forse
proprio per lincapacita di sanzionare
l'uso scorretto di una norma, si preferi-
sce cambiarla.

L’abuso delle intercettazioni ¢ un dato
anch’esso incontestabile — sono a tutti noti
i dati relativi alle comparazioni con l'uso
delle intercettazioni fatto in altri Paesi,
come ad esempio negli Stati Uniti — che
oltretutto ha determinato via via il for-
marsi di un pubblico ministero ormai
incapace, soprattutto per certi reati, di
condurre indagini con strumenti diversi
dalle intercettazioni e capace solo di spen-
dere milioni di euro e rimanere seduto in
attesa dei brogliacci.

Come lei sa, signor Ministro, il nostro
codice di procedura consente che le in-
tercettazioni siano autorizzate — salvo in
casi residuali, eccezionali e specifici — solo
a fronte di gravi indizi di reato e della
indispensabilita per la prosecuzione delle
indagini. Lei sa, ancora, che tra i gravi
indizi non hanno alcun tipo di valore le
dichiarazioni fornite agli investigatori dagli
informatori che non siano state assunte a
sommarie informazioni.

Giudichi lei, considerando solamente,
fra i casi di cronaca giudiziaria oppure
fra quegli stessi giunti in Parlamento,
quante volte le intercettazioni rappresen-
tino una integrazione di indagini conso-
lidate e dal cui quadro gia emergano
gravi indizi di reita a carico di alcuno, e
quante volte, invece, le intercettazioni
rappresentino l'intero materiale probato-
rio, a carico di persone nei cui confronti
non vi era, all'inizio, alcun grave indizio
di reita.

Prassi distorte ed irresponsabili, dun-
que, ma la risposta a nostro avviso €&
sbagliata, perché pur ritenendo eventual-
mente opportuno lintervento sulle dispo-
sizioni che non tipizzano i tipi di reato per
i quali ¢ possibile procedere ad intercet-
tazione, fissando solo dei limiti di pena
come soglia d’accesso, appare sbagliato
limitare l'uso del mezzo di ricerca della

prova solo a reati quali quelli di mafia e
terrorismo, per i quali gia oggi & prevista
una disciplina sostanzialmente diversa,
cosi come ¢ sbagliato accomunare la con-
dotta di chi esegue illegalmente l'intercet-
tazione e quella di chi illegalmente la
divulga.

L’auspicio, signor Ministro, ¢ che su
questi fronti si possa aprire un costruttivo
dibattito parlamentare, non condizionato
da posizioni ideologiche e finalizzato so-
lamente a far si che tutti noi, al termine
di questa legislatura, possiamo dire di
avere bene operato per rendere il servizio
giustizia migliore di quello che abbiamo
trovato.

ALFONSO PAPA. Signor Ministro, in-
nanzitutto le auguro un buon lavoro. Ho
ascoltato con attenzione la sua relazione e
devo dire che, a mio modesto avviso, essa
va accolta con grande interesse e con
grande favore.

Dopo anni di dibattiti, di scontri e di
malintesi nell’ambito del rapporto tra
giustizia e poteri dello Stato, lei sta
affrontando la sua missione con uno
spirito giovane e aperto al dialogo. E una
fortuna, da questo punto di vista, aver
avuto questo periodo di interregno dal
suo intervento ad oggi, che ci ha per-
messo di valutare il suo intervento al
congresso dell’Associazione nazionale ma-
gistrati. Ebbene, abbiamo potuto verifi-
care che, per la prima volta dopo anni
di acritico, a volte cinico autocompiaci-
mento della situazione drammatica nella
quale versa la giustizia in Italia, per una
serie di motivazioni, lei si sta approc-
ciando con uno spirito pitt aperto al-
I'ascolto che non probabilmente alla pro-
palazione di idee e programmi che lei ha
dichiarato di avere in cantiere e di cui ci
ha dato alcune anticipazioni.

Ritengo frutto di uno spirito di grande
responsabilita da parte sua aver impron-
tato l'inizio di questa sua esperienza pro-
prio sul tema delle intercettazioni che
mentre, da un lato, oggi rappresentano
una forma quasi di emergenza democra-
tica nel nostro Paese, dall’altro sono un
caleidoscopio delle difficolta e delle pro-
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blematiche in cui versa la giustizia in
Italia.

Le ¢ noto, signor Ministro, che la
spesa per le intercettazioni copre piu di
un terzo dell'intero ammontare delle
spese complessive per la giustizia. Da
rappresentanti degli elettori e delle isti-
tuzioni quali siamo, questo tema deve
sensibilizzarci, atteso che viviamo in un
Paese nel quale da tempo si ¢ dato come
punto assodato l'esistenza di un budget
(ad esempio in materia di sanita, che ci
porta anche per servizi primari ad am-
mettere che a livello regionale vi siano
dei limiti di spesa per apparecchiature,
terapie e sistemi legati a funzioni fon-
damentali della vita delle persone). Al
contrario, il sistema delle spese di giu-
stizia, con riferimento alle intercettazioni,
é un sistema che oggi sfugge completa-
mente a qualsiasi forma di controllo.

All'operatore non sfugge che questa
valutazione ¢ legata alle caratterizzazioni
dell’esercizio dell’azione penale nel nostro
sistema, alle prerogative in fase investiga-
tiva del pubblico ministero e ad alcune
garanzie cui siamo tutti vicini, essendo
garanzie costituzionalizzate.

E perd importante valutare che questo
tema si confronta, come evidenziato da
qualche collega intervenuto in precedenza,
con i grandi temi europei. Si & detto che,
ad esempio, in altri Paesi occidentali, an-
che di avanzata democrazia, esiste un
sistema sviluppato di intercettazioni affi-
dato alle forze di polizia. Infatti, € un
sistema che postula una complessa arti-
colazione di rigida e radicale separazione
delle carriere, di assoluta estraneita della
carriera dell’accusatore rispetto a quella
del giudice, e nel quale le risultanze in-
vestigative sul piano intercettivo sono va-
lutate nei sistemi processuali sotto la re-
sponsabilita di chi ha attuato le intercet-
tazioni alla luce di una piena discovery
processuale.

Sotto quel profilo potremmo valutare —
questo ¢ un compito che la Commissione
si potrebbe assegnare — se e fino a che
punto il nostro sistema attuale sia davvero
pit garantito nei confronti dei cittadini
rispetto ad altri, nei quali &€ pur vero che

le intercettazioni sono affidate ad organi
di polizia, ma ¢ altrettanto vero che tali
intercettazioni, in quanto tali, nascono
inidonee, se non attraverso una serie di
passaggi, ad entrare realmente nell’attivita
processuale. Inoltre, esse non gravano,
come avviene da noi, sul complesso arti-
colato delle spese di giustizia.

La verita & che noi siamo 'unico Paese
europeo occidentale nel quale esiste un
soggetto incardinato nel corpus dell’auto-
rita giudiziaria, dominus della richiesta ad
altro soggetto incardinato nello stesso cor-
pus per l'autorizzazione di un sistema di
autorizzazioni che sfuggono completa-
mente a qualsivoglia ulteriore forma di
controllo.

Queste valutazioni, per la verita, po-
trebbero semplicemente ancorarsi ad un
tema economico e «budgettario» sul
quale sarebbe lecito immaginare una va-
rietd di opinioni e di diversificate posi-
zioni. Il problema ¢ che ella, corretta-
mente, ha posto al centro del suo inter-
vento introduttivo il tema della persona,
sul quale, nel corso di questi ultimi anni,
abbiamo assistito a forme gravissime di
violazioni, che nascevano non tanto dal-
I'attivita delle intercettazioni, quanto dal-
l'uso improprio nella propalazione delle
stesse e dalla constatata incapacita del
sistema, con strumenti interni, di impe-
dire tale indebita propalazione, dal coin-
volgimento di soggetti sovente estranei
alle attivita di indagine, nonché dal coin-
volgimento nelle attivita e nella propala-
zione delle intercettazioni di fatti, circo-
stanze e situazioni legate a volte anche a
caratteri personali o intimi della vita
delle persone; queste venivano ad essere
in qualche misura gettati nella conside-
razione di un’opinione pubblica a volte
disorientata, con una attivitd assoluta-
mente priva di controllo.

Se le cose stanno cosi, credo che sia un
gesto di grande responsabilita da parte sua
aver posto questo problema, atteso che gia
nel corso della precedente legislatura, in
Commissione giustizia del Senato, venne
disposta l'audizione dei responsabili della
direzione generale della giustizia civile e
delle spese di giustizia, del capo del di-
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partimento per gli affari di giustizia, non-
ché del capo dell’ispettorato del Ministero,
che lei oggi sovrintende, i quali evidenzia-
rono i problemi legati alle modalita tec-
niche con le quali vengono oggi effettuate
le intercettazioni.

Le attuali modalita tecniche legate al
fenomeno della cosiddetta «delocalizza-
zione » non consentono, in buona so-
stanza, per un forte sviluppo che ha avuto
la tecnica investigativa informatica, di rea-
lizzare appieno un controllo dei requisiti
normativi richiesti dal codice in tema di
difesa del materiale acquisito mediante
intercettazioni.

Da questo punto di vista, segnalo al
presidente della Commissione l'opportu-
nita di verificare un’ipotesi di audizione
del capo dell'ispettorato del Ministero
della giustizia che, nella stessa qualita,
nel corso della precedente legislatura, in
occasione di ispezioni svolte, evidenzio
I'assoluta incapacita del sistema di evitare
che, tramite apparati informatici, DVD
riproduttivi dell’attivitd di intercettazione
venissero acquisiti, prima della loro co-
siddetta « sbobinatura », solo ed wunica-
mente dall’autorita giudiziaria che li di-
sponeva.

In altre parole, ¢ stato piltt volte veri-
ficato che i sistemi attuali, attraverso mo-
dem delocalizzati, consentono in tempo
reale forme di pirateria che, da un lato,
non permettono all’autorita giudiziaria di
espletare sempre il dovuto controllo e,
dall’altro lato, a volte in qualche misura
favoriscono derive e zone d’ombra che
credo tutti quanti noi, oggi, siamo d’ac-
cordo nel voler evitare.

Gia solo questo dovrebbe necessaria-
mente predisporre tutti noi verso una
valutazione concreta della necessita e della
conseguente proposta di un intervento
normativo su queste tematiche.

E probabile che sul tema dei reati da
coprire, sul tema delle modalita, potrebbe
esserci una forma di approfondimento.
Personalmente mi permetto di ritenere che
la previsione, ad esempio, di giudici col-
legiali in materia di verifica delle richieste
di intercettazioni, come di provvedimenti
sulla liberta personale provenienti dai

pubblici ministeri — con forme di disco-
very piti o0 meno ampia, sul modello ame-
ricano, che attuerebbe concretamente i
dettami del nostro attuale codice e del
giusto processo — potrebbero formare una
valida piattaforma di partenza.

Direi anche che il sistema dei tempi,
cosi come previsto dal nostro codice in
materia di intercettazioni, ¢ forse ana-
cronistico. Una garanzia reale potrebbe
essere rappresentata da un significativo
contenimento dei tempi, anche per evi-
tare una disfunzione — che & stata spesso
denunziata e che aleggia, purtroppo, in
tante esperienze non positive di indagini
che non hanno sortito effetti processuali
concreti — di intercettazioni utilizzate
non tanto come mezzo di ricerca della
prova, cosi come voluto e richiesto dal
nostro codice, ma come strumento, a
volte indebito, di ricerca della notitia
criminis.

In un sistema proiettato in maniera
radicale verso concezioni anglosassoni di
ricerca delle prove processuali, potremmo
anche immaginare una dilatazione totale
delle intercettazioni cosiddette preventive.
Nei sistemi attuali questo si risolve, pero,
in una totale assenza di garanzie, da un
lato, e nella inefficacia del prodotto inve-
stigativo raccolto in molti casi, dall’altro.

Vorrei, infine, aggiungere un passaggio
sul tema delle professioni, tema che lei,
signor Ministro, ha dimostrato di avere a
cuore, rispetto al quale credo che, nel
corso dell’'ultima legislatura, si sia segnato
uno dei momenti di maggiore crisi nel
rapporto con le libere professioni.

Io non vorrei ripetere quanto ha si-
gnificato chi mi ha preceduto nel corso
della precedente seduta. Voglio soltanto
rassegnare alla sua sensibilita la tematica
delle miriadi di giovanissimi avvocati che
oggi si riuniscono in grandi studi, per
essere le ultime categorie in questo Paese
di dipendenti salariati, ai quali non ¢
neanche assicurato un salario minimo
garantito. Da questo punto di vista la
riforma Bersani ha rappresentato il sug-
gello finale di una grande mistificazione
di professionalita e di intelletto, che ¢&
legata a chi compie un certo tipo di
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scelta intellettuale. Mi permetto di dire
che un intervento oggi su questi temi,
partendo gia solo da questo aspetto, po-
trebbe essere indispensabile.

Lei ha fatto anche riferimento al tema
del riordino dell'ufficio del giudice. Da
questo punto di vista, mi permetto solo
di rappresentare che oggi probabilmente
si impone anche, alla luce delle riforme
attuali dell’accesso, una verifica dell’at-
tuale sistema delle carriere. La magistra-
tura si accinge a diventare, nella so-
stanza, una forma di concorso di secondo
grado. Esistono oggi professionalita gio-
vani che entrano in queste carriere e che
vivono, soprattutto all'inizio, grandissime
difficolta nei primi approcci; rispetto a
queste professionalita, credo che forme di
gratificazione che fuoriescano dalla vec-
chia logica degli automatismi, o comun-
que gerontocratica — rispetto alla quale il
sistema ha manifestato i suoi limiti direi
in maniera definitiva, soprattutto negli
ultimi tempi — renderebbero necessario
un approccio, rispetto al quale sono si-
curo che la sua impostazione pragmatica
consentira di dare risultati e risposte
concrete.

Per quel che riguarda il processo civile,
mi preme sottolineare che questo ¢ la vera
nota dolente, della quale nessuno parla
probabilmente perché fa meno notizia. E
uno degli aspetti che davvero allontanano
di pin il cittadino dalla giustizia e dal
mondo legato alla giustizia.

Mi auguro che gli spunti che offerti,
rispetto ai quali si ¢ innescato un forte
dibattito in materia di mediazione, di
aspetti alternativi alla risoluzione proces-
suale, di rivalorizzazione e rivisitazione
delle figure onorarie ampiamente penaliz-
zate nel corso degli anni scorsi, possano
consentire di dare adeguate risposte. Pre-
gherei il Ministro, ove lo riterra, di tenere
aggiornata questa Commissione sugli svi-
luppi di questo tema della mediazione
degli ADR e dell’eventuale sviluppo nor-
mativo di determinati progetti.

Le auguro buon lavoro, signor Ministro,
nella convinzione che questa Commissione
sapra garantire con spirito di leale colla-
borazione ogni forma di supporto e di

dialogo alla sua attivita, che, a giudicare
dalle premesse del suo intervento, riuscira
finalmente a introdurre nuovi spunti e
spiragli in un dibattito agonizzante, altri-
menti destinato a morte certa.

MARIO PEPE. Signor Ministro, sono
membro di questa Commissione da ben
sette anni (ci capitai per caso e poi sono
rimasto). Ho guardato ai problemi della
giustizia con l'occhio di una persona
libera da interessi corporativi, giacché
non sono magistrato né avvocato. In que-
sta Commissione ne sono, infatti, passati
troppi.

Poiché siamo entrati insieme in Parla-
mento, vorrei amichevolmente suggerirle
un’idea. I ministri della giustizia che
I’hanno preceduta sono stati vittime di
un’anomalia del sistema italiano, pro-
blema che lei deve affrontare per primo.
Lei & il responsabile del funzionamento
degli uffici giudiziari, ma ogni tentativo di
renderli piu efficienti ¢ destinato a scon-
trarsi con i diritti dei magistrati, che non
perdono occasione per sparare a zero sul
quartier generale, sul Governo e sul Par-
lamento.

Lei non puo far nulla, signor Ministro,
se la posizione di un fascicolo sul tavolo di
un pubblico ministero fa di un cittadino
un imputato, mentre ne sottrae un altro al
processo. Lei non puo far nulla, se le
sentenze vengono depositate dopo otto
anni scandalizzando 1'opinione pubblica
per il fatto che pericolosi criminali ven-
gono liberati in quanto il processo ¢ an-
dato in prescrizione.

In ogni occasione di scontro tra la
politica e I’Associazione nazionale magi-
strati, questi ultimi hanno difeso il dogma
per cui, se la giustizia in Italia é in crisi,
il corpo giudiziario ¢ esente da qualsiasi
colpa. La colpa deve essere attribuita alla
politica, che fa mancare i soldi per i
cancellieri e per le fotocopie, come se le
sentenze dovessero essere scritte dai can-
cellieri.

Affermano che ci sono pochi magistrati
e che non vengono banditi i concorsi, ma,
come rilevato dall’onorevole Bernardini,
numerosi magistrati sono distolti dalle
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loro funzioni, i magistrati comandati
presso i vari ministeri o presso quello delle
pari opportunita. Nel corso della scorsa
legislatura ho combattuto una battaglia,
affinché, considerata la crisi dei processi
pendenti, i magistrati non fossero distolti
dalle loro funzioni.

Cito sempre I'esempio del tribunale di
Velletri, che ha avuto un’utenza di 1
milione di abitanti, pur avendo solo sette
magistrati

Signor Ministro, lei deve affrontare
una riforma che non ha costi, richia-
mando in servizio i magistrati dagli in-
numerevoli incarichi extragiudiziari, non-
ché i magistrati della giustizia ammini-
strativa, che nelle commissioni tributarie
sono pagati a cottimo, sottraendo tempo
al loro lavoro.

Lei ha affrontato immediatamente il
problema della sicurezza. Nel corso della
scorsa legislatura, ebbi un incarico nel
Comitato carceri. La sicurezza dei citta-
dini & un problema molto complesso, che
non si risolve solo inasprendo le pene,
laddove 1’80 per cento dei reati resta
impunito, ma passa anche attraverso le
carceri, in cui ogni anno transitano 100
mila persone, di cui 15 mila restano in
carcere solo per tre giorni.

Le carceri sono diventate scuole di
malavita, per cui chi ne esce si macchia di
delitti pit gravi di quelli per cui era stato
incarcerato. Evitare il passaggio in carcere
di persone che vi restano solo per tre
giorni e mettono in crisi l'intero sistema
giudiziario rappresenta una riforma priva
di costi.

Al decreto sulle intercettazioni presen-
terd un vecchio emendamento, che conti-
nuo a presentare a tutti i Governi, che
viene sistematicamente respinto, ma che
mi auguro lei accolga. Per evitare la pub-
blicita delle intercettazioni & necessario
introdurre l'articolo 329-bis, che vieta la
pubblicazione del nome del pubblico mi-
nistero fino alla chiusura delle indagini
preliminari. In questo modo si eviterebbe
la cosiddetta « giustizia spettacolo ».

MICHELE GIUSEPPE VIETTI. Pur-
troppo faccio parte di quel numero so-

vrabbondante di avvocati e magistrati che
I'onorevole Pepe lamenta popolino questa
Commissione e condivido questa triste
condizione con lei, signor presidente.

Nella precedente seduta, signor Mini-
stro, ho ascoltato la sua relazione dai toni
pacati, che rappresentava una situazione
descritta con tinte molto tenui. Credo che
i nostri rapporti mi consentano di farle
una battuta, di cui non si rammarichera,
perché, avendo gia partecipato a tre legi-
slature con l'alternanza di tre diversi mi-
nistri della giustizia, nel sentirle leggere la
sua relazione ho avuto conferma della
tentazione che hanno i Gabinetti dei Mi-
nistri nel riciclare la stessa relazione
quando all'inizio della legislatura i Guar-
dasigilli vanno in Commissione a illustrare
le loro linee programmatiche.

Questa tuttavia non & una colpa rile-
vante, perché la diagnosi delle cause della
crisi della giustizia € ampiamente condi-
visa, e non crea scandalo constatare come
anche l'indicazione delle terapie rischi di
essere ripetitiva.

Per quanto riguarda perd questa sua
ricostruzione molto idilliaca, in cui giusta-
mente fa richiamo al dialogo e al con-
fronto, mi permetto di segnalarle una serie
di temi su cui in queste settimane si &
acceso un dibattito non soltanto tra mag-
gioranza e opposizione, ma anche all’in-
terno dello stesso Governo e della mag-
gioranza, che ha visto riprodurre uno
scenario e una trama molto ripetitivi su
alcuni argomenti.

Mi riferisco alla prima norma sul pat-
teggiamento annunciata come contenuta
nel decreto sulla sicurezza ma poi scom-
parsa e che un autorevole esponente della
maggioranza in materia di giustizia aveva
attribuito a lei; al tema del reato di
immigrazione clandestina; alla recente po-
lemica sull'introduzione del reato sulla
prostituzione e, infine, al tema delle in-
tercettazioni sollevato nei giorni scorsi dal
Presidente del Consiglio.

Su questi quattro temi — ma ho I'im-
pressione che il copione tendera a ripe-
tersi — abbiamo assistito a un effetto
annuncio tramite un massiccio utilizzo dei
mezzi di informazione con il tentativo di
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produrre uno shock, mentre poi, registrate
le reazioni perplesse o negative anche
della stessa maggioranza, si ¢ compiuta
un’operazione di marcia indietro, che &
sinora sempre approdata allo stesso risul-
tato di dirottare 'argomento contestato sul
disegno di legge in materia di sicurezza,
che mi pare si appresti a diventare una
sorta di binario morto.

La nostra esperienza parlamentare ci
insegna che, quando tutti i temi contro-
versi vengono dirottati su un unico con-
tenitore, questo difficilmente viene appro-
vato, ma rischia di trasformarsi in un
binario morto.

Mi consenta soltanto una battuta su
questi argomenti. Trascuro il patteggia-
mento, perché ¢ scomparso prima ancora
di venire alla luce. Per quanto riguarda il
reato di immigrazione clandestina, nei
giorni scorsi abbiamo sentito affermare da
parte della maggioranza, evidentemente
per onorare alcune cambiali sottoscritte in
campagna elettorale, che questo sarebbe
risolutivo per frenare un’immigrazione ex-
tracomunitaria fuori controllo.

Tutti noi sappiamo — e, sicuramente,
anche lei, signor Ministro, perché sara
stato informato dai suoi uffici, non sol-
tanto dal’ANM — che questo reato rischia
di produrre un effetto boomerang. Non
stiamo affrontando una discussione teo-
rica e astratta sull’opportunita o meno di
criminalizzare l'ingresso clandestino, ma
stiamo discutendo delle misure pit efficaci
per allontanare gli extracomunitari irre-
golari, entrati illecitamente nel territorio
nazionale.

Se l'obiettivo ¢ l'allontanamento, ele-
vare a reato quel comportamento allon-
tana il momento dell’espulsione, perché,
come la Corte costituzionale ha piu volte
ribadito, inserire l'immigrato nel circuito
giurisdizionale significa riconoscergli i di-
ritti a difendersi fino al terzo grado di
giudizio, quindi farlo permanere per tempi
estremamente dilatati nelle nostre carceri
o comunque nel nostro Paese, procrasti-
nando all’infinito I’espulsione.

Su questo aspetto dobbiamo accor-
darci. La campagna elettorale ¢ finita, per
cui dovrebbero essere finiti anche i tempi

degli slogan. Ragioniamo sull’obiettivo,
che ¢ l'allontanamento e l'espulsione pil
rapida ed efficace, e affrontando in modo
pragmatico la questione prendiamo atto
del fatto che il reato allontana questo
obiettivo.

Per quanto riguarda la prostituzione,
fermo restando quanto richiamato sulle
modalita dell’effetto annuncio, constato
come gia oggi i promotori al Senato ab-
biano innestato la marcia indietro e ipo-
tizzato il dirottamento nel disegno di legge.
Oggi, il Ministro dell'interno ha pero af-
fermato che il problema deve essere ri-
solto e ha nuovamente citato i Paesi che lo
hanno risolto con listituzione di zone o
spazi destinati alla pratica sessuale.

Concordo con l'ex Ministro Pisanu, il
quale ha dichiarato che la materia ¢
delicata e non si puo individuare una
soluzione frettolosa, coinvolgendo soltanto
la prostituta e non il cliente. Anche in
questo caso, temo che la giurisdizionaliz-
zazione di questi comportamenti rischi di
allungare e di procrastinare interventi in
parte possibili gia a legislazione vigente se
alle Forze dell’ordine fossero garantiti ri-
sorse e mezzi sufficienti. L'ultimo tema
riguarda le intercettazioni. Sono reduce da
un dibattito televisivo con il segretario
nazionale del’ANM, che, per la verita,
rappresenta un incentivo vivente a soste-
nere fermamente la politica del Governo.
Francamente, nel momento in cui sostiene
l'assenza di abusi nelle intercettazioni da
parte della magistratura in questo Paese,
Cascini rischia persino di convincermi
della bonta delle tesi del Presidente Ber-
lusconi di volere applicare a tutti il me-
todo del 5 piu 5 pit 5 (5 anni per chi
ordina le intercettazioni, 5 anni per chi le
esegue e 5 anni per chi le propaga).
Sappiamo che si sono verificati abusi, che
in questo Paese l'intercettazione viene uti-
lizzata talora non in presenza di precisi
indizi di reato, ma per cercarli. Sui gior-
nali di oggi il presidente Bongiorno l'as-
similava efficacemente a una rete lanciata
in mare, di cui dopo la pesca si faccia
I'inventario di quanto ¢ stato trovato e si
inizino i procedimenti penali. Non & certo
questo lo scopo di tale strumento.
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Il Codice vigente stabilisce che le in-
tercettazioni siano utilizzate soltanto
quando sono strettamente indispensabili,
ma nella prassi vengono sempre consi-
derate indispensabili. Esiste una limita-
zione ad alcuni tipi di reato, ma i ma-
gistrati aggirano questo limite conte-
stando sempre il reato che consente l'in-
tercettazione, salvo poi derubricarlo se
non si trova niente.

Non so se la soluzione sia quella ipo-
tizzata anche dal presidente Bongiorno,
ovvero affidare l'autorizzazione a un giu-
dice collegiale, anziché monocratico, op-
pure quella di derubricare direttamente
questa fonte di prova, lasciandola magari
per un tipo di reati pitt ampi, ma, come
avvenuto per i pentiti, utilizzandola sol-
tanto se suffragata da altri mezzi di prova
precisi e concordanti.

In tal modo si eviterebbe che, come
talora avviene, i magistrati ricorrano a
questo mezzo di indagine in via esclusiva,
depotenziando completamente quel poco
di competenza che la polizia giudiziaria
ancora detiene e che dovrebbe essere ac-
cresciuto, eliminando cosi il ricorso in via
esclusiva alle intercettazioni.

Credo che, come oggi scrive Rodota, la
nostra civilta giuridica e la nostra capacita
di legislatori debbano indurci a introdurre
sanzioni proporzionate rispetto ai com-
portamenti. Proporre di dispensare pene
massime per tutti, per chi autorizza, chi
intercetta, chi divulga, puo servire piu a
fare propaganda da campagna elettorale,
che ad attendere alle responsabilita di
Governo.

Mi permetto di ricordare che nella
scorsa legislatura la Camera approvo pres-
soché all’'unanimita un testo di legge pro-
posto dall’allora Ministro Mastella sul
tema delle intercettazioni, rappresentativo
di un punto di equilibrio tra le diverse
istanze delle forze politiche. Ritengo che
sarebbe opportuno ripartire di li, anziché
ogni volta da zero.

Concludo, signor Ministro, facendo ri-
ferimento a due sue affermazioni. Lei ha
dichiarato che non intende affrontare
riforme epocali: & un giusto proposito,
perché ritengo che in queste contingenze

manchino le condizioni per immaginare
rifacimenti integrali dei Codici. Lei ha
pero aggiunto che conta di portare a
breve in Parlamento una sintesi dei lavori
di riforma del Codice penale e del Codice
di procedura penale. Vorrei sapere come
le due affermazioni si contemperino,
giacché nei lustri a queste riforme hanno
lavorato le Commissioni Pagliaro, Grosso,
Nordio, Pisapia per il Codice penale e le
Commissioni D’Alia e Riccio per la pro-
cedura penale.

Abbiamo prodotto un’enorme quantita
di studi, di carte, rispetto alla quale non
ritengo possibile realizzare una rapida
sintesi. Se per rapida sintesi s'intende una
proposta di riforma del Codice di proce-
dura penale e del Codice penale, ci si
troverebbe nuovamente di fronte, seppure
non attraverso il mezzo della commissione
ministeriale, alla proposizione della ri-
forma epocale, rispetto alla quale dichiaro
sin da ora tutte le mie perplessita e
riserve. Considero opportuno mantenersi
sull’approccio minimalista, che mi sem-
brava auspicato nel suo intervento.

Per quanto riguarda infine la giustizia
civile, lei ha affermato di non voler per-
seguire la grande riforma del Codice di
procedura civile, ma anche di voler fare
riferimento alla proposta all’esame del
Senato che tratta dell’unificazione dei riti,
della riforma del regolamento di compe-
tenza e delle competenze, delle nullita, dei
tentativi di conciliazione, delle sanzioni
processuali per i comportamenti delle
parti, dell'introduzione dei procedimenti
sommari non cautelari. Anche qui mi pare
che, se non si immagina una complessiva
riforma del codice di rito, certamente ci si
avvicina molto.

Vorrei sapere come questo si concili
con la sua affermazione di ritenere pre-
ponderanti nel civile le esigenze organiz-
zative. Personalmente, sono scettico su
questa tesi molto diffusa anche quando si
dibatte sulla durata del processo. Non
sono cosi convinto dell’irrilevanza del rito
ai fini della durata del processo, né che
sia sufficiente intervenire sulle cause or-
ganizzative.
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Abbiamo esempi di tribunali in cui le
prassi virtuose in materia di esecuzione
fallimentare e di durata dei processi
hanno prodotto buoni risultati, ma conti-
nuo a ritenere che il rito abbia una
rilevanza diretta e decisiva anche ai fini
della durata del processo.

Purtroppo, magistrati e avvocati hanno
una tentazione irresistibile alla distorsione
del rito in termini di allungamento. Per-
sonalmente, non sono scandalizzato del-
I'esistenza della trentina di da lei
richiamati — nelle ultime ricostruzioni
sono 26 o 27, ma non siamo lontani —,
giacché questa moltiplicazione dei riti €
non solo frutto della follia del legislatore,
ma anche di una fondamentale esigenza,
cui si deve dare risposta.

La pluralita e la difformita del conten-
zioso civile esigono infatti strumenti ela-
stici e flessibili, mentre gli strumenti pro-
cessuali e soprattutto il rito ordinario di
ricognizione che noi offriamo sono stru-
menti rigidi e uguali per tutti.

Questa ¢ una delle cause della molti-
plicazione dei riti, per cui si dovrebbe
formulare una risposta — su questo c’é¢
una disponibilita a collaborare e a ragio-
nare insieme — per coniugare l'esigenza di
flessibilita dello strumento processuale con
una sua uniformita, giacché moltiplicando
per 26 strumenti rigidi non raggiungiamo
il nostro scopo.

Dobbiamo cercare di rendere flessibile
il minor numero possibile di riti, che ci
consentano di giudicare le fattispecie in
maniera diversa e proporzionata alla ri-
levanza quantitativa e qualitativa del caso.

Le auguro buon lavoro, signor Ministro.
Trovera nellUDC un’opposizione non
ostile per principio, disponibile a collabo-
rare per ogni intervento positivo sul nostro
sistema giustizia. Nei limiti delle sue com-
petenze, le chiedo di cercare di ridurre, se
non di porre fine al perverso meccanismo
delle ultime settimane, per cui ad annunci
shock fanno seguito relative retromarce. Si
puo riflettere pitt a lungo sulle varie te-
matiche, parlandone poi con cognizione di
causa.

riti

MAURIZIO SCELLI. Mi piace condivi-
dere con lei, signor Ministro, all’insegna
della stima e dei rapporti di grande cor-
dialita avuti negli anni, questo mio primo
intervento in sede parlamentare. Non in-
dossando ancora pienamente la veste di
politico, vorrei portarle solo la testimo-
nianza di un uomo che ha vissuto sul
campo come avvocato civilista e come
rappresentante dei vertici di un’istituzione
importante quale la Croce rossa italiana le
responsabilita di un certo tipo di organiz-
zazione e di struttura.

Quando si & chiamati a gestire le
risorse pubbliche ¢ necessario individuare
le priorita: oggi lei ha il compito pri-
mario di restituire la dignita ai magi-
strati, agli avvocati, agli ausiliari dei giu-
dici, a tutti coloro che operano nell’am-
bito della giustizia e, contemporanea-
mente, di restituire ai cittadini la fiducia
verso la giustizia.

Per quanto riguarda gli argomenti di
attualita di questi giorni, a proposito delle
intercettazioni, lei ha citato costi pari al 37
per cento del budget del Ministero della
giustizia. Ritengo che a quanti le muovono
eccezioni su cosa sia giusto fare sia do-
veroso rispondere che si deve guardare ai
processi facendo in modo che la giustizia
funzioni, altrimenti & inutile intercettare
tutto il mondo. In tal modo si va verso le
prescrizioni, verso l'impossibilita di arri-
vare rapidamente a una sentenza nel ri-
spetto di tutti coloro che ne sono oggetto
e protagonisti.

Anche a proposito dell’ipotesi del reato
di clandestinita, desidero rilevare che ho
vissuto personalmente la situazione degli
sbarchi, la realta dei Centri di permanenza
temporanea e¢ ho guardato negli occhi i
disperati che vi sono approdati. Posso dire,
signor Ministro, che spesso sono sbarcate
persone che forse non avevano un abito,
un euro o un dollaro in tasca, ma avevano
dei numeri di telefono e un telefonino,
pronti a chiamare il referente di turno e
ad essere subito impegnati in un contesto
di criminalita organizzata.

E quindi necessario riconoscere con
senso di responsabilita che chi non ha
nulla da temere da le sue generalita e
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chiede aiuto, mentre altri aspettano solo
che ci si distragga per abbandonare il
centro di permanenza temporanea, essen-
doci gia pronto qualcuno sul ciglio della
strada a portarlo dove sara indotto a
delinquere.

Vorrei infine invitarla a riflettere in
ordine agli incarichi direttivi e al rapporto
con il CSM. Questa mattina, un collega di
Napoli mi segnalava come ieri il presi-
dente della Corte d’appello di Napoli si
fosse preoccupato dei due ascensori che
non funzionavano. I vari livelli della ma-
gistratura, ovvero i presidenti di Corte
d’appello, i presidenti di tribunali, i pro-
curatori della Repubblica sono spesso co-
stretti a occuparsi del toner e della carta
per le fotocopie, degli scioperi, dei can-
cellieri, di situazioni che non attengono
strettamente alla capacita di garantire giu-
stizia e di emettere sentenze.

Ritengo che ogni magistrato con quelle
responsabilita debba occuparsi del grado
di qualita e di quantita che quell’ufficio
giudiziario ¢ in grado di garantire in
termini di sentenze e provvedimenti giu-
diziari.

Un altro spreco, signor Ministro, si
verifica laddove c¢i sono carceri italiane
che non sono sedi di sezione di tribunale
di sorveglianza. Da qui, tutte le mattine,
partono mezzi con scorte e detenuti, che
sono costretti a fare 40, 50 o anche 60
chilometri per arrivare nelle sedi dove
questi devono essere giudicati in sede di
riesame.

E quindi doveroso accantonare le
grandi riforme, i voli pindarici. Lei ¢&
partito dal punto giusto, ovvero dal con-
siderare quanto gia si trova al Ministero,
dal monitorare l'attivita su tutto il terri-
torio nazionale e capire da quali regioni
arrivino questi 4 milioni di giudizi civili
che sono ancora arretrati. In alcune sedi
giudiziarie non c’é arretrato, per cui dovra
pure esistere un motivo, una ragione, una
competenza, una capacita di qualcuno ri-
spetto a quella degli altri. E quindi ne-
cessario uniformare il pitt possibile e fare
in modo, soprattutto, che il rapporto con
il CSM sia improntato a grande collabo-
razione e sinergia.

Sono stato eletto in Abruzzo ed &
impensabile che la Procura della Repub-
blica di Sulmona da pitt di un anno non
abbia il procuratore della Repubblica, per-
ché, sebbene la commissione abbia indi-
viduato due candidati, la pratica non va al
plenum, forse perché mancano le note
valutative.

Ritengo che in un’ipotesi di vacanza
nella pianta organica sarebbe opportuno
scegliere i sostituti prima di disporre il
trasferimento dei magistrati, per evitare
che i presidenti di tribunale e i procura-
tori della Repubblica debbano sempre ar-
rancare perché privati di energie e di
professionalita indispensabili.

Un’ultima nota riguarda gli avvocati.
Tutti siamo passati attraverso l'esame da
procuratore e poi da avvocato, ma non
capisco perché i giovani avvocati debbano
essere costretti a subire questi due anni di
via crucis, questo precariato di cui nes-
suno si lamenta, giungendo all’esame dopo
aver firmato, quasi non ci si fidasse, tutti
giorni ruolini d’'udienza e dovendo dimo-
strare di aver fatto un certo numero di
udienze. Non capisco quale attribuzione di
responsabilita abbiano gli aspiranti avvo-
cati rispetto agli aspiranti medici, inge-
gneri e architetti.

Rispetto a queste classi di professionisti
quelle facolta riescono ad essere autoabi-
litanti, giacché l'esame di abilitazione ¢&
una conseguenza. Ogni medico, architetto
o ingegnere ha superato I'esame di abili-
tazione, mentre invece numerosi aspiranti
avvocati si sono arresi dopo aver fatto
I'esame per tante volte.

Su questo ritengo necessario un colle-
gamento con il Ministro Gelmini, per ri-
vedere le capacita dell’'universita di for-
mare fino in fondo gli aspiranti avvocati,
gli aspiranti magistrati e gli aspiranti no-
tai, affinché il giorno dopo la laurea che li
ha proclamati dottori con tutta la famiglia
e gli amici intorno commossi ed emozio-
nati non debbano subire il trauma di
leggere un atto di citazione senza sapere
da che parte iniziare.

PRESIDENTE. Prima di passare la pa-
rola al Ministro per la replica, ha chiesto
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di svolgere alcune brevissime precisazioni
I'onorevole D’Ippolito.

IDA D’IPPOLITO VITALE. Grazie, pre-
sidente. Ringrazio il Ministro, per questo
supplemento di attenzione. Ero gia inter-
venuta nella precedente seduta, ma vorrei
limitarmi a tre brevissime considerazioni
di sintesi.

La prima riguarda le dichiarazioni
della collega Ferranti relativamente al-
l'ubicazione delle tre sedi della Scuola di
magistratura gia introdotte dal ministro
Castelli. Desidero precisare che due delle
tre sedi diversamente ubicate dal ministro
Castelli furono modificate dal suo succes-
sore, onorevole Mastella, sulla base di
criteri che gia nella precedente legislatura
suscitarono contrarieta e furono oggetto di
appassionata discussione in Aula.

Rispetto all’ipotesi di un accentramento
desidero fare un’ulteriore precisazione:
I'immagine potrebbe migliorare, ma i costi
per l'utenza subirebbero danni. Richiamo
sul punto l'attenzione del Ministro, perché
tale questione mi preme molto.

Per quanto riguarda la qualificazione
soggettiva, che metterebbe in discussione
la tenuta costituzionale dell'ipotesi di
reato richiamata dalla collega Bernardini,
faccio notare come forse la capienza sia
gia insita nella categoria del reato proprio.
La questione non tanto formale quanto di
sostanza & stata opportunamente focaliz-
zata dal Ministro quando, facendo tesoro
dell’esperienza, ha sottolineato che la po-
litica delle espulsioni forse ha fallito, per
cui € doveroso riflettere sull’opportunita di
aumentare la deterrenza.

Infine, vorrei esprimere un’ultima con-
siderazione sul tema delle intercettazioni.
In una societa con una maggiore tenuta
valoriale, in tempi non troppo lontani in
cui il codice etico dei magistrati era as-
solutamente rigoroso, non avremmo certo
affrontato tale questione. Il legislatore
deve pero contestualizzare e storicizzare
gli interventi. Oggi l'abuso & una realta,
quindi ripristinare la certezza dei diritti e
del diritto significa segnare con discerni-
mento la linea invalicabile oltre la quale il
diritto diventa arbitrio.

PRESIDENTE. Do ora la parola al
Ministro Alfano per la replica.

ANGELINO ALFANO, Ministro della
giustizia. Vorrei ringraziare lei, signor pre-
sidente, e naturalmente tutti i colleghi per
I'attenzione dimostrata nel sottopormi una
serie di interrogativi, per il garbo che avete
posto a presidio delle considerazioni di
natura generale circa il mio intervento e
per la propositivita dei vostri interventi. Di
tutto questo vi ringrazio e rivolgo un
ulteriore ringraziamento a coloro che sono
qui oggi pomeriggio, visto che il lunedi
pomeriggio non é solitamente giornata di
grandi lavori parlamentari. Lo colgo come
un segno di attenzione, del quale vi rin-
grazio ulteriormente.

Ringrazio il presidente per averci per-
messo di entrare subito nel merito delle
questioni attraverso questa mia audizione.
E stato un dibattito non ideologico, bensi
molto concreto. Con grande concretezza
vorrei quindi rispondere alle vostre solle-
citazioni e alle vostre considerazioni.

Proprio per la concretezza del mio
approccio, sul piano del metodo ribadisco
quanto ho espresso in sede di relazione
introduttiva. Il Governo si sta muovendo —
chiamiamolo cosi — secondo un doppio
binario, il primo dei quali attiene alle
questioni largamente condivise. La condi-
visione emerge dai dibattiti pubblici, dai
dibattiti parlamentari e dagli atti parla-
mentari delle precedenti legislature. Su
questo versante, tutta la materia condivisa
dalle forze politiche — I'ho detto in pre-
messa e lo ribadisco — che il Governo
ritiene efficace in termini di sistema sara
al piu presto portata al vaglio del Parla-
mento. In base al buonsenso riteniamo
infatti che, se vi siano proposte altamente
condivise che risultino efficaci, non vi &
ragione alcuna per esercitare professioni
di gelosia o rivendicazioni di primogeni-
tura, da anteporre al bene del Paese, che
invece consideriamo fondamentale collo-
care al primo posto.

Vi ¢ inoltre un altro ambito, che
riguarda questioni condivise in termini di
urgenza (la materia della sicurezza e
dell'immigrazione), che suscitano pero
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una disputa circa le terapie, non circa la
diagnosi. Su questo eserciteremo fino in
fondo la funzione di Governo assegnataci
dal voto popolare recentemente espres-
sosi, trovando la sintesi all’interno della
nostra maggioranza e possibilmente
un’ampia condivisione del Parlamento.
Laddove non fosse possibile, faremo la
parte che compete a un Governo repub-
blicano, decidendo in base a urgenze
unanimemente considerate tali e in fun-
zione di soluzioni considerate tali dalla
maggioranza di Governo.

In questo senso, sul piano del metodo
vorrei procedere in ordine cronologico in
base agli interventi. Mi permetto di la-
sciare in coda del mio intervento Ila
questione riguardante le intercettazioni
assurta oggi all’ordine del giorno del
dibattito pubblico, giacché in sede di
relazione introduttiva, per un problema
di correttezza nel rapporto istituzionale
con la Commissione, avevo gia dichiarato
che tale materia sarebbe stata immedia-
tamente oggetto del nostro impegno par-
lamentare.

All'onorevole Manlio Contento, che per
primo ¢é intervenuto in sede di prima
seduta, rispondo che esiste la possibilita di
immaginare forme alternative di soluzione
delle controversie e in questa direzione ci
stiamo movendo. Anche in materia di
unificazione dei riti consideriamo impor-
tante avviare nell’ambito della materia
della procedura civile una «rimessa in
ordine » del sistema, che eviti la capilla-
rizzazione degli interventi ed una sorta di
perdita della visione di insieme del sistema
giustizia.

Colgo parimenti come ottimo spunto
quello che ho tradotto — non ¢ stato da lei
espresso in questi termini — con l'espres-
sione « legge-obiettivo sulle carceri ».

Dopo l'onorevole Contento ¢ interve-
nuto l'onorevole Tenaglia, che peraltro ¢ il
collega ministro ombra del Partito Demo-
cratico, cui rispondo subito che il tema
della revisione delle circoscrizioni, che ho
omesso di citare in fase di relazione in-
troduttiva, mi € assolutamente presente e

dev’essere oggetto di una considerazione
comune, perché obbliga ciascuno dei com-
ponenti del Parlamento.

Per inciso, non credo che sulla revi-
sione delle circoscrizioni esistano maggio-
ranze di Governo e opposizioni; bisogna
che ciascuno si spogli degli interessi loca-
listici e territoriali, perché non si tratta di
una questione sulla quale una maggio-
ranza di un colore e un’opposizione del-
I'altro, con questo sistema dell’alternanza,
possono e debbono fare quadrato. Questo
¢ uno dei temi su cui & importante riflet-
tere insieme.

Allo stesso modo, guardiamo con favore
alla tesi del cosiddetto « cruscotto », che
riguarda le performance degli uffici, che
devono essere verificabili. Riteniamo che il
sistema giustizia necessiti di un tocco di
managerialitd per la sua rimessa in effi-
cienza.

Rispetto a questa esigenza, che parte
ovviamente dalla premessa sullo stato del-
I'arte del sistema giustizia oggi, nessuno
dei suoi operatori puo chiamarsi fuori
dicendo, rispetto a quanto ¢ accaduto in
questi decenni, «Io non c’ero ».

Per quanto riguarda il tema dell’ef-
fettivita e dell’esecuzione della pena e
della modernizzazione della legge Goz-
zini, abbiamo gia cominciato ad operare
nel decreto sicurezza e nel disegno di
legge sulla sicurezza. Non tornero sulle
risposte ai vari argomenti, laddove siano
stati ribaditi negli interventi successivi —;
mi scuseranno coloro che li hanno ri-
presi, ma li ritengo assorbiti dalla pre-
cedente risposta.

La riforma delle professioni ¢ uno dei
temi centrali del nostro programma di
Governo. Vi comunico infatti che rientra
nella delega che ho riservato a me in
quanto ministro, quindi non & delegato ai
sottosegretari.

Ringrazio anche l'onorevole Costa per
le considerazioni espresse in riferimento
alla mia relazione introduttiva. Il suo
consenso nella veste di capogruppo del
PdL in Commissione mi fa particolare
piacere. Ritengo che una collaborazione
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proficua passi anche per un consenso
sincero  rispetto alle  considerazioni
espresse in Parlamento.

L’onorevole Palomba, peraltro vicepre-
sidente di questa Commissione, mi solle-
citava l'ufficio per il processo. Durante
vari incontri istituzionali, abbiamo parlato
dell’ufficio del giudice, del potenziamento
di alcune zone di frontiera carenti di
magistrati. Relativamente alle sue consi-
derazioni sulle intercettazioni, mi aggancio
a quanto dird in coda.

Devo ringraziare l'onorevole Paniz per
le sue considerazioni, soprattutto per
quanto riguarda l'opposizione a un allun-
gamento dei tempi delle prescrizioni.

Per quanto riguarda l'onorevole Sili-
quini, rinvio a cio che ho appena detto in
materia di professioni e rispondendo al-
I'onorevole Napoli mi pregio di rappresen-
tare che la questione evidenziata ¢ oggetto
della prima decisione del Governo nel
Consiglio di ministri di Napoli, in quel-
l'unicum che noi consideriamo il decreto-
legge e il disegno di legge, che giungeranno
ad approvazione. A tale proposito faccio
presente all’onorevole Vietti che non tutte
le materie potevano entrare nel decreto-
legge per ragioni giuridiche e politiche, e
quelle che sono inserite nel disegno di
legge arriveranno comunque a buon fine.
Il binario del disegno di legge & pit vivo
che mai.

All’'onorevole Napoli specifico che tra
decreto-legge e disegno di legge abbiamo
dedicato otto norme su trenta al contra-
sto alla criminalita organizzata. Si tratta
di norme che si rinvengono nei lavori
delle Commissioni precedenti, norme di
immediata efficacia dal momento della
loro approvazione, che riducono i tempi
di attribuzione alle organizzazioni no
profit dei beni confiscati alle organizza-
zioni criminali e che ridisegnano Ila
mappa dei poteri anche della Procura
nazionale antimafia in una direzione di
estensione, che abbiamo voluto rafforzare
e agevolare.

La collega D’Ippolito, che oggi ha ag-
giunto alcune considerazioni al suo in-
tervento, ha la mia piena rassicurazione
sul fatto che la questione dei cancellieri

¢ ben presente e rientra tra quelle mi-
sure di efficienza cui facevo riferimento
nel mio intervento introduttivo. Alla que-
stione proveremo a dare risposta, com-
patibilmente con il quadro economico
esistente.

Vorrei ringraziare I'onorevole Mantini e
l'onorevole Ferranti del Partito Democra-
tico, perché mi pare che il loro approccio
sia non solo costruttivo, ma assolutamente
rispondente alla premessa del mio inter-
vento. Mi riferisco al grande ambito che
parte dalla riforma di alcuni segmenti del
processo civile ad alcune misure di effi-
cienza del sistema giustizia, per le quali
sono assolutamente fiducioso sulle possi-
bilita di procedere a una rapida approva-
zione di importanti misure.

Relativamente a questo aspetto, chie-
derd un incontro con il governo ombra del
Partito Democratico e agli altri partiti
presenti in Parlamento. Il Governo ombra
del Partito Democratico non solo perché é
il pitt grosso partito dell’opposizione, ma &
gia titolare di un pacchetto di misure che
desidera proporre al Governo effettivo del
Paese.

Come Governo, stiamo gia preparando
un disegno di legge recante misure ur-
genti per lefficienza del sistema della
giustizia e 'accelerazione dei processi. Le
materie che potranno essere discusse e
condivise saranno quindi inserite in que-
sto ambito.

Per quanto riguarda le carceri, argo-
mento affrontato da vari colleghi quali gli
onorevoli Ferranti, Mantini, Bernardini,
Pepe, in ossequio alla funzione rieducativa
della pena dedotta in Costituzione e al mio
modestissimo approccio culturale, ritengo
doveroso dare un’altra chance nella vita ai
soggetti che abbiano scontato la pena.
Perché la chance sia realizzabile, ¢ neces-
sario che le carceri siano umane e che al
loro interno si svolga un processo riedu-
cativo in una logica di reinserimento nella
societa. Lo stato delle nostre carceri non
sempre consente questo. Occorre appron-
tare misure che permettano di agevolare
questa funzione rieducativa della pena e di
non negarla attraverso le condizioni ma-
teriali di vita.
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Ribadisco quanto affermato nel corso
della mia prima relazione: chiedero al
presidente Bongiorno di convocare un’ap-
posita seduta di questa Commissione per
dibattere della situazione carceraria nel
nostro Paese. Ritengo che, al di la del
lavoro che svolgera il Comitato carceri di
questa Commissione quando sara inse-
diato, il plenum della Commissione abbia
titolo e possibilita di confrontarsi con il
Governo su una materia che ¢ di cosi
rilevante interesse nazionale, da giustifi-
care un approccio comune.

L’onorevole Bernardini faceva riferi-
mento alla circolare Maddalena, che ho
studiato e sulla quale ritengo che gli spunti
offerti siano assolutamente costruttivi e
stimolanti.

In questa delicata materia ci stiamo
sforzando di evitare norme spot, indivi-
duando norme che rispondano a esigenze
concrete. In questa logica, sul decreto-
legge sicurezza e sul disegno di legge in
materia di sicurezza, se considerate i giu-
dizi espressi individualmente e in parte in
modo condiviso dal CSM, quelli espressi
dalle forze politiche di opposizione parla-
mentare e dal’ANM, probabilmente giun-
gerete insieme a me alla conclusione che
vi ¢ una notevole condivisione di giudizio
positivo, eccetto la norma che configura il
reato di immigrazione clandestina e diver-
genze con emendamenti non necessaria-
mente abrogativi per quanto riguarda l'ag-
gravante di clandestinita.

Sul resto, le misure previste — dall’am-
pliamento della sfera del giudizio imme-
diato e direttissimo alle norme in materia
di guida in stato di ebbrezza e sotto
I'effetto di sostanze psicotrope, passando
per quelle sulla criminalita organizzata, —
hanno ottenuto un consenso larghissimo.

All'onorevole Vietti, che ¢& intervenuto
in conclusione, rispondo che abbiamo
un’unica cambiale, che moralmente ri-
tengo un impegno da onorare, nei riguardi
del nostro elettorato.

Prima di queste elezioni, non abbiamo
scritto un programma o uno slogan farao-
nico, ma abbiamo scritto un programma
di Governo, ho preso — e non era ricicla-
bile dal Gabinetto, forse da Internet — il

programma che potete trovare su Internet
in materia di giustizia del Popolo delle
liberta e del Presidente Berlusconi e 'ho
rappresentato con grande chiarezza e li-
nearita alla Commissione giustizia.

Ritengo, infatti, pienamente attinente
alla modernita politica prospettare in
campagna elettorale interventi non farao-
nici e grandiosi ma precisi, per poi riba-
dirli una volta eletti. Quando torneremo al
cospetto di chi dovra nuovamente giudi-
carci, potremo indicare quanto abbiamo
fatto o non fatto, la coerenza tra le cose
dette e le cose fatte, nonché le ragioni per
cui alcune cose non sono state fatte.

Su questo percorso ho avviato il man-
dato affidatomi al Ministero della giustizia
in questo avvio di legislatura e su di esso
intendo muovermi. (Commenti dell'onore-
vole Vietti). Non abbiamo fatto nessuna
marcia indietro. Lei ha citato quattro testi.
La norma sul patteggiamento era gia pre-
sente nel disegno di legge Mastella e non
¢ mai stata «carta parlamentare »; ¢ en-
trata nel dibattito politico attraverso i
giornali, come accade nella politica del
2008. « Carta canta » dicevano gli antichi:
non I'abbiamo presentata nel decreto
legge, perché gia presente nel disegno di
legge del Governo Prodi. Non c’¢ stata
quindi alcuna marcia indietro.

Per quanto riguarda il reato di im-
migrazione, & sul testo e vogliamo ap-
provarlo. Ovviamente, non tutto pud an-
dare per decreto, altrimenti tradiremmo
il parlamentarismo che connota la cul-
tura di governo dell’area culturale cui lei
appartiene.

Il tema della prostituzione ¢ materia di
un emendamento parlamentare. Riguardo
alla volonta di portare le riforme a breve,
lei individua una contraddizione tra due
cose che non si contraddicono. Noi non
rimettiamo in discussione il codice Rocco
del 1930 — cosi come non prendiamo il
codice civile del 1942 e lo modifichiamo
dal primo all’'ultimo articolo —; altrettanto
dicasi per i codici di procedura civile e di
procedura penale. In questo senso non
vogliamo fare delle riforme grandiose,
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pero riteniamo che la cultura giuridica nel
nostro Paese da Irnerio in poi abbia un
suo sedimento.

Considerato il lavoro svolto dalla com-
missione Pagliaro e dalle altre che si sono
succedute nell’'ultimo ventennio, essendo
quella Pagliaro di vent’anni fa circa...

MICHELE GIUSEPPE VIETTI. Diciotto.

ANGELINO ALFANO, Ministro della
giustizia. ...abbiamo un prodotto non im-
mediatamente trasferibile al Parlamento,
ma che, fatta salva una verifica, si puo
trasferire alle Commissioni giustizia di
Camera e Senato ad avvio di legislatura.
Nessuno immagina un trasferimento di
carte direttamente qui. Lavoreremo per-
ché in breve tempo il Parlamento possa
venire a conoscenza di cio di cui non &
mai venuto a conoscenza. Le commissioni
di cui stiamo parlando hanno prodotto
lavori, che non hanno mai varcato la
soglia di piazza Montecitorio e sono sem-
pre rimasti in via Arenula. Vorrei cari-
carmi come Ministro e noi come Governo
questo trasferimento straordinario da via
Arenula a piazza Montecitorio. Le Com-
missioni avranno poi tempo e modo di
lavorare.

All'onorevole Papa ribadisco quando
detto in un’altra risposta relativamente
alla risoluzione alternativa delle contro-
versie, che intendiamo agevolare. All'ono-
revole Pepe rispondo che la questione dei
magistrati fuori ruolo non mi ¢ stata posta
solo da lui in questi giorni e in queste
settimane. Si tratta di un argomento che
comprendo essere parte del dibattito po-
litico sulla giustizia.

Per quanto riguarda il tema delle in-
tercettazioni, che mi ¢& stato posto varia-
mente nel corso di questa audizione,
traggo conforto dagli interventi, perché
avevo annunciato proprio qui che
avremmo proceduto in questo senso. Sem-
pre per la questione di metodo cui facevo
riferimento in premessa, leggo quel che il
Presidente Berlusconi ha previsto nel pro-
prio programma durante la campagna
elettorale: « Limitazione dell'uso delle in-
tercettazioni telefoniche e ambientali al

contrasto dei reati piu gravi. Divieto della
diffusione e della pubblicazione delle in-
tercettazioni telefoniche e ambientali, con
pesanti sanzioni a carico di tutti coloro
che concorrono alla diffusione e pubbli-
cazione delle stesse ». Questo ¢ il nostro
programma.

Nessuno vuole arginare l'azione della
magistratura o comprimere le indagini.
Concordo con l'onorevole Bernardini, nel
ritenere che il codice vigente in materia
stabilisce quasi tutto se non tutto. Pur-
troppo, non ¢ stato sanzionato quasi
niente quando sovente il codice ¢ stato
platealmente violato. Il codice prevede e
punisce gia da oggi il reato cosiddetto di
« fuga di notizie », ma non mi pare che i
tribunali italiani siano titolari di casistiche
giudiziarie sulla cui base sia possibile dire
che tale reato previsto e punito, per il
quale innumerevoli fascicoli sono stati
aperti nel corso degli anni, sia stato ap-
plicato e abbia avuto una sua efficacia con
delle condanne rinvenibili.

Per altro verso, la Corte europea dei
diritti dell'uomo ha affermato che sono
requisiti essenziali per garantire un’ade-
guata protezione del diritto alla privacy
la definizione delle categorie di persone
assoggettabili a intercettazione, la natura
dei reati che vi possono dare luogo, la
fissazione di un termine massimo per la
durata delle intercettazioni, una disci-
plina ad hoc per garantire la privacy
degli interlocutori casualmente attinti
dalle intercettazioni, senza avere alcun
collegamento con l'oggetto delle indagini
in corso di svolgimento.

In riferimento a quest’ultimo concetto,
ovvero una disciplina ad hoc per garan-
tire la privacy degli interlocutori casual-
mente attinti dalle intercettazioni senza
aver alcun collegamento con l'oggetto del-
lindagine in corso di svolgimento, mi
permetto di esprimervi una considera-
zione assolutamente empirica e scarsa-
mente scientifica.

In Italia — come voi ben sapete perché
lo scrivono tutti i giornali, oltre 100 mila
persone nel corso di un anno vengono
intercettate. Negli Stati Uniti sono 1.700,
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in Svizzera 2300, in Olanda 3700, in Gran
Bretagna 5.500, in Francia 20 mila; in
Italia sono 100 mila.

Ignoro quale sia la passione telefonica
dei 100 mila intercettati italiani di questo
momento, perd se ciascuno di questi in-
tercettati telefona — ovvero si mette in
collegamento telefonico — trenta volte al
giorno, 100 mila per trenta, se non sbaglio,
fa 3 milioni. Dando per assunto che ogni
uomo non parla quotidianamente con le
stesse trenta persone e moltiplicando tutto
cid per un numero imprecisato di giorni in
cui il soggetto viene intercettato, arriviamo
a 3 milioni di soggetti al giorno, moltipli-
cati per il numero dei giorni in cui il
soggetto patisce lintercettazione e, par-
tendo dal presupposto che ogni giorno non
sono intercettati sempre gli stessi 3 milioni
di telefonate, probabilmente & intercettata
grandissima parte del nostro Paese.

Credo che questa sia una considera-
zione empiricamente valida, anche se non
scientifica perché non sono I'Istat.

La spesa riguardante le intercettazioni
¢ inoltre in continua crescita e ha avuto
un incremento di circa il 50 per cento dal
2003 al 2006. Mi riferisco al numero dei
cosiddetti « bersagli ». L’attuale sistema, in
base al quale ciascun ufficio di procura
procede autonomamente al noleggio degli
apparati e alla contrattazione del prezzo,
si ¢ rilevato molto costoso e irrazionale,
perché le varie procure hanno stipulato
contratti a prezzi molto differenti. Alcuni
bersagli hanno quindi un certo costo per
una procura e altri un costo al cubo per
altre. Non cito casi specifici per non
creare ulteriori elementi di puro valore
pubblicistico.

Il tema perd € concreto, se & vero che
il comma 82 dell’articolo 2 della legge
finanziaria per il 2008 approvata dal Go-
verno di centro sinistra prevede listitu-
zione del sistema unico delle intercetta-
zioni su base distrettuale e contempora-
neamente I’emanazione dei decreti previsti
dalla legge finanziaria per il 2005 in
materia di canone annuo e di recupero
forfettario delle spese di giustizia relative
alle intercettazioni.

Questo incremento dal 2003 al 2006 ha
prodotto come risultato l'essersi resi conto
che probabilmente la materia andava rior-
dinata.

Per quanto riguarda il riordino della
materia — mi rivolgo agli esponenti del
centro sinistra qui presenti e all’onorevole
Vietti — abbiamo due testi di riferimento
e un programma a monte. Il testo del
Governo Prodi prevedeva restringenti di-
vieti di pubblicazione, un archivio riser-
vato, sanzioni da 6 mesi a 3 anni per
chiunque riveli la notizia sugli atti del
procedimento coperti dal segreto e ne
agevoli la conoscenza, la reclusione da 1 a
3 anni per chi in modo illecito venga a
conoscenza di atti del procedimento pe-
nale coperti dal segreto, 'ammenda da 10
mila a 100 mila euro ai giornalisti in
alternativa alla reclusione, come previsto
dall’articolo 684 del codice penale, la for-
tissima limitazione della durata delle in-
tercettazioni — 15 giorni e ulteriori 15, per
un totale di 3 mesi — e un controllo severo
da parte della Corte dei conti.

Il testo del Governo Berlusconi — che
I'onorevole Vietti conoscera bene perché,
quando il suo partito lo voto in Consiglio
dei ministri, sedeva in via Arenula come
sottosegretario alla giustizia — non di-
verge radicalmente dal testo del Governo
Prodi.

In conclusione di questa riflessione a
tema aperto sulle intercettazioni, preludio
a un dibattito non ancora maturo per la
mancanza del testo del Governo, considero
acclarato e condiviso il fatto che in Italia
vi sia stato un abuso di pubblicazioni sui
giornali di atti inerenti i procedimenti
penali e che il numero delle intercettazioni
in Italia non possa essere giustificato né in
base al numero degli abitanti, né in base
al nostro sistema giuridico e giudiziario.
Non vale quindi l'obiezione che in altri
ordinamenti esistono altri meccanismi di
selezione della prova, perché, quando negli
Stati Uniti ne fanno 1.700, in Francia 20
mila, in Italia 100 mila, si rileva comunque
una discrasia che non fa quadrare il
sistema.
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Sul piano dei costi, inoltre, chi ci ha
preceduto ha ritenuto di intervenire con
I'introduzione del sistema unico delle in-
tercettazioni.

Osservo infine che la Camera si ¢ gia
pronunciata, se non ricordo male, con 400
voti a favore e 7 astenuti sul disegno di
legge Prodi. Ad oggi, la questione contro-
versa sembra non riguardare la limita-
zione dei tempi delle intercettazioni, con-
divisa dai vari disegni di legge, né la
necessita di tutelare fortemente la privacy,
principale e largamente condiviso motivo
ispiratore del nostro intervento, né l'ur-
genza di una rivisitazione dei costi di
sistema delle intercettazioni. L'unica ma-
teria controversa ad oggi & quella relativa
ai presupposti che riguardano le intercet-
tazioni, laddove notoriamente gia ad as-
setto vigente non € possibile intercettare in
tutti i casi, per cui alcuni avverbi contenuti
nel codice civile sono stati sistematica-
mente elusi senza subire la corrispondente
sanzione.

Su questo argomento il nostro Governo
presentera una proposta alle Camere e
siamo fiduciosi che, al di la del dibattito
sviluppatosi sui giornali, anche in questa
materia, si possa venire a capo di una
vicenda in modo assolutamente responsa-

€ 0,70

bile, ovvero con l'approccio di chi ritiene
che il problema esista e vada risolto, che,
in riferimento alle varie possibilita di
soluzione, ci si debba confrontare nel
merito in modo costruttivo per il bene del
Paese.

Vi ringrazio per l'ascolto e spero, caro
presidente Bongiorno, che questo sia il
primo di una serie di confronti con questa
Commissione, che possano poi approdare
a fatti parlamentari concreti, che nel no-
stro ordinamento significano leggi dello
Stato.

PRESIDENTE. La ringrazio, signor Mi-
nistro. Sicuramente la inviteremo ad in-
tervenire su una serie di temi, primo dei
quali quello delle carceri, la cui consi-
stenza e rilevanza lei ha sottolineato.

Dichiaro conclusa l'audizione.

La seduta termina alle 17,45.
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