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nata a Napoli il 19.8.1975

008 del Tribunale liberta di Napoli;

gliere dott. Carlo Giuseppe BRUSCO;




- sentite le conclus

|

Generale dott. Gian
ricorso.
Ritenuto in fatto:

I} Con ordinanza 7 dic
Tribunale
dicembre

citiva della

preliminari del
presentata il 4
della misura
applicata a
276,
essere
all’lnterrogatorlo
codice. j {
!
Osservava in |
citata,
2007 era% stata d
confronti della .
domiciliari, a seg
di evasione (dunqu
non allontanarsi
modifica ; legislat
introdotto una sort
quanto previsto ne
prescrizioni degli
allontanarsi dalla
dimora; che le arg
di un precedente

dell’interrogatorig

della misura (Sez.
potevano essere ac
Sez., VI (n. 21400
della Sez. IV (n.
sulla base di mo
1’'opposto | principi
caso in esame.

|

! |

I1) A seguito

awverso la

Trlbunale dl Napoli

coef

comma 1 ter cpd.
sottoposta,

che con pr

franco CIA

proc.

\
entro

ecedente

Crogi

iva

.1 comma
arresti
propria

colte poi

tivazioni
> della

di appel

1'appello e confermando 17 img

8 (deposi

2007,

di garanzia di cui all’art.

particolare

omentazioni difensive,
ldi legitt
di garanzia anche
VI, sentenza n.

del 5 maggio 2006)
36928 del 7 giugno 2007)

; pronunciava ordinanza ex art.
data 11 marzo 200

ioni del pubblico ministero, in persona dell’Avvocato

che ha concluso per il rigetto del

LA R

embre 2007 il Giudice per le indagini

di Napoli rigettava 1la richiesta,
di declaratoria di inefficacia
custodia cautelare in carcere,
per effetto dell’aggravamento ex art,
pen. escludendo che l’imputata dovesse

il termine di cinque giorni,
294 del medesimo

il G.i.p., nell’ordinanza sopra
ordinanza adottata in data 8 ottobre

Lsposta la custodia cautelare in carcere nei

& sottoposta alla misura degli arresti

uito di una sentenza di condanna per il delitto
e, per violazione della prescrizione imposta di
dal luogo
dell’art.
ca di automatismo nell’aggravamento, in deroga a
primo,
domiciliari,

degli arresti domiciliari);

276 cod. proc. pen.

che la
aveva

in caso di trasgressione alle
concernenti il divieto di
abitazione o da un luogo di privata
fondate sull’indicazione
imita in cui si assume la necessita
in caso di aggravamento
15 del 3 gennaio 2007), non
ché un altro precedente della stessa
ed una successiva decisione
avevano affermato,

ritenute condivisibili dal G.i.p.,

non  necessita dell’interrogatorio nel

lo presentato il 19 dicembre 2007 da

predetta ordinanza di rigetto il
310 c.p.p. in
tata il 21 aprile 2008), rigettando

ougnata ordinanza.



Pur non ignorando il contrario orientamento giurisprudenziale
richiamato, dalla dlfesa, riteneva il Tribunale, condividendo
quanto affermato dal G.i.p. di dover aderire al pil recente
indirizzo [seguito ;ialla Suprema Corte secondo cui, in caso di
sostituzione degli ?rrestl domiciliari con la custodia in carcere
in conseguenza della trasgressione dell’obbligo di non
allontanarsi dalljabitazione, non e necessario procedere
all’interrogatorio di garanzia. Si sottolineava, nel
provvedimento, che |[la ricorr@nte risultava giad condannata per il
reato di evasione commesso in| data 20 settembre 2007.
i ;
A sostegno deila propria decisione, il Tribunale richiamava
pol le argomentazioni contenute nella pronuncia resa da Cass.,
Sez. IV, | 8 ottobre 20071 n. 36928, evidenziando 1la non
riferibilitd all’art. 276 cdd. proc. pen. della disposizione di
cui all’art. 294, gomma l-bis, del medesimo codice, che riguarda
solo le “drdinanze;genetiche O contestative di fatti nuovi”, in
quanto, in! tali caSi - non essendo il provvedimento correlato ad
un’ipotesiidi aggravamento dklle esigenze cautelari ex art. 299,
comma 4, del codice di rﬂto (che fa salvo, appunto, quanto
previsto déll’art. 276) - alcuna viclazione del diritto di difesa
pud riscontrarsi posto che 1‘aggravamento consegue,
ineluttabilmente, a| circostanze di facile accertamento e che,
d’altra parte, 1’interessatb, trattandosi solo di contestare
1" accertamento dellla violazione o) di allegare possibili
giustificaiioni, pud trovare adeguata tutela attraverso gli
ordinari me221 di 1mpugnazione.

Slffatta solu21one, ad avviso del Tribunale, era da ritenere
la piu conforme alla ratio| della normativa in esame, ove si
consideri che 1’interrogatorio di garanzia, prescritto dall’art.
294 cod. proc. pen., & voltol a porre 1l’indagato nelle condizioni
di esporre| quanto egli ritiene utile per la propria difesa in
relazione al fatto |reato che gli viene addebitato, con riguardo
sia alla presenza |di un valido contesto indiziario sia alle
esigenze dl cautela, laddove,| nel caso in questione, né 1l’uno né
1’altro tema sono postl in discussione in quanto gia oggetto di

precedenti 3valuta215ni all'atto dell’applicazione della misura
originaria..

I1I1) Con atto d=p031tato in data 5 maggio 2008 :
proponeva, a mezzo del proprio difensore, ricorso per cassazione
avverso la gla ricordata ordinanza del Tribunale di Napoli, emessa
ex art. 310 cod. }proc. pen., chiedendone 1’annullamento per
violazione dell’art. 606, comma 1, lett. b) e lett. c), con
riferimento agli artt. 294 e 2776 del medesimo codice.
! I

Rlchleqeva, inoltre, ex art. 610, comma 2, cod. proc. pen.,
l’assegna21one del flricorso |alle Sezioni Unite, a causa dei
contrasti, anche di | recente insorti tra decisioni delle singole
Sezioni, in ordine alla questlone proposta.
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§i ribadiva nel

dell’aggravamento de
con quella: della c
avrebbe dovuto esse
ex art. 294, comma

giorni dall’esecuzi
contenuto della rec
ottobre 2006 n. 1f
dell’interrogatorio

trasgressione delle

di conseguente sosti
1, cod. proc. pen.

Né, del resto
ricorrente,}alcuna d
comma 1 dell’art. 27
medesima dlSpOSlZlOﬂ
solo per 010 che ¢«
diverse prescr121on1
sostituire ' 0 cumul
nell’ipotesi di cui |
degli arresti domic
custodialeﬁ

]

Siffatta divers
diversa disciplina
dalla normatlva in|
dagli arrest1 domic
misura custodlale n
superflu1té]dell'1nt

L’omiséione del
perdita dell’effi

L'interrogatorio di
valutativa delle cir

parte della polizia!
generale, deve svolc
non & stato trovato!
all’atto di un con
arresti domiciliari,
dell’allontanamento,
stato di in?oscienza
] |

| |

IV) Con ordinan

di questa Corte rime
necessario 411 loro |
stante la per31sten
alla necessita,

© meno,
caso di misura adottata ex art

ricors
lla misur

one del
ente pron

di gara
prescrizi
tuzione c

ustodia c
re sottoposta all’interrogatorio di garanzia,
11, del cc¢

, Secondo la cui

! potreboe

o, in particolare, che, a seguito
a cautelare degli arresti domiciliari
autelare 1in carcere, la ricorrente

>dice di rito, nel termine di cinque
provvedimento, avuto riguardo al
unzia della Cassazione, Sez. VI, 2
interpretazione 1’obbligo
nzia sussiste anche in <caso di
oni inerenti alla misura cautelare e
on altra pil grave ex art. 276, comma

giustificarsi, ad avviso della

6 c.p.p.

al comma
iliari e

ita di d
dell’ inte
esame; C

|
arrogatori

prescritt
cacia

. garanz
costanze
giudiziar
ersi in
nella sue

deve poti
come nel
in ospeda

Za emessa
tteva il

intervent
za del cg
dell’

lver51ta di disciplina tra 1l’ipotesi di cui al

e quella di cui al comma l-ter della

e in quanto le due ipotesi si differenziano
onicerne le conseguenze della violazione delle
: nel caso di cui al comma 1,
are la misura con una pid grave”,

il giudice “pud
mentre
l-ter, il giudice “dispone” la revoca
la sua sostituzione con la misura

1sciplina non giustifica affatto una
rrogatorio, peraltro non risultante
he alla constatazione dell’evasione

1llar1 debba conseguire 1’applicazione della
on costituisce una ragione per ritenere 1la

o di garanzia.

o adempimento determina, pertanto, 1la
dell’ordinanza di aggravamento.
ia, infatti, attiene alla fase

poste a disposizione del Giudice da
“ia: una valutazione che, per regola
contraddittorio, in quanto colui che
. abitazione dalle forze dell’ordine,

trollo sulla sottoposizione al regime degli

or dimostrare 1'eventuale legittimita

| caso di un eventuale ricovero in
le.

in data 10 ottobre 2008, la sez. VI
ricorse alle Sezioni Unite, ritenendo
© per la soluzione della questione
ntrasto giurisprudenziale in ordine
interrogatorio di garanzia anche nel
. 276, comma 1, c.p.p.




l

Rilevava,
propriamente applica
276, comma
della stessa
argomentazioni
1’ obbligo

disposizione,
poste a sost

particolare,
bile al caso in esame la norma di cui all’art.
e non quella di cui al comma 1
ricorrente,

pen.,

dell’interrogatorio paiono

la sez. VI

richiamata dalla
egno delle pronunce
riferibili

che,

che
anche

pur

essendo

le
affermano
a tale

ipotesi, trattandosi}pur sempre di assicurare con tempestivita il

contraddittorio sull’effettiv

a esistenza della

sulle possﬁbili causé giustificative della medesima.

| |

trasgressione e

Richiamate le diverse posizioni giurisprudenziali delineatesi

al riguardo, 1la

ezione riimettente

osservava

che

mentre

un

orientamento muove fﬁall'affermazione del carattere sanzionatorio
ed automatico dell'épplicazione della misura pid grave in caso di
connessi a quella gid in corso di

trasgressione degli | obblighi
esecuzione,| a

sostegno della

tesi

| diversa viene invece posto
1’accento sulla discrezionalitd del potere di aggravamento

(o di

cumulo) e sulla conseguente necessita del sollecito controllec dei

parametri indicati nell’art.
sede di interrogatorio di gara

| |

i

276,

nzia.

comma 1, cod.

proc.

pen., in

Se, infatti, talli considerazioni vengono riferite all’ipotesi

di cui al comma 1 dell’art. 276,

anche all’altra,

obbligatorio ed autpmatico,

sull’esistenza e sulle cause

quali esiste 1’interesse

contraddittorio.
|

|
|
| |
A seguito dell

ordinanza

della trasgressione,
dell’ indagato ad

emessa dalla VI

| esse devono ritenersi estensibili
paiché 1l'aggravamento della misura,

anche se

presuppone comungue una valutazione

in ordine alle

un

sollecito

Sezione penale,

pervenuta alla Cancelleria delle Sezioni Unite in data 24 ottobre
comma 3 e 618

2008, il Presidente |Aggiunto,
C.p.p., con decreto

visti gli artt. 610,

emesso in data 3 novembre 2008 assegnava il

ricorso allg Sezioni| Unite penali fissando per la trattazione del

ricorso la camera di|consiglig

Considerato!in diritto:

del 18 dicembre 2008,

V) I termini dell problem; sottoposto all’esame delle sezioni
unite risultano dall’lesposizione di cui alle premesse.

Il piu
casi di trasgressione alle p

volte ricordato art.

276 cod. proc. pen. disciplina i

rescrizioni inerenti ad una misura

cautelare
prevede, nei casi pj
giudice possa dispor
grave; nel solo caso
16 comma 3 id.l1. 24

gennaio 2001 n. 4 e
agli arresti domicili

| ) i
(ovviamente

divers

di cui -
novembre

a dal

la

‘ custodia
revisti in generale dal prime comma,
re la sostituzione o il cumulo con altra pil

in

carcere) e

che il

1l comma 1 ter (introdotto dall’art.

2000 n

‘ . 341 convertito nella 1.
riguardante soltanto la persona che si trovi

19

ari) la pbrma prevede che il giudice disponga

5

/



la revoca
cautelare
allontanarsi
custodia domiciliare

Il problema devoluto a qu
nella risposta al quesito se
con altra misura cautelare -
pen.| - a seguito de:

proc. |
inerenti

procedervi nel casg
arresti domiciliari
(comma 1 ter della me

Cid premesso dev

testo della norma ricordata,
1”aggravamento & discrezionale

nel caso previsto

obbligatoriamente a ¢

della misura e 1

in carcere nel caso di trasgressione al divieto di
dal luogo dove

P

’

garanz

€ osserva

custodiale (“il giudi

Prima di affrontare il p
unite sono |investite
natura di questo aggravamento

fondato

sulla aff

dell’aggravamento 1a
dell’obbligo dell’interrogatori

- Cie ché carattei
ricollegato 'ad una
misura cautelare in c
al giudice | nella ¢
trasgressione degli
allontanarsifdalla joks
allontanarsi” come in
compiuta preventivame
vera e propria “pres
VI, 19 dicembre 2007 |
2003 n. 942,%Monsigno;
!

fl

Si & posto il p
inadeguatezza della ;
possa essere{preventi
occasioni, 1la Corte }
ritenendo conforme ail
una presunzione normal
6 marzo 2002 n. 40
dell’art. 284 comma
concedere gli arresti

sia stato condannato jo

130).

| & perd

armata,

eneralita
obbligh

nte dal 1

principi
iva sull
E - sia

a sua

prevista dall’art.

lla trasgressione alle prescrizioni
ad una milsura caut

all’interrogatorio @i

rsi che,

dal- comma 1

isporre 1’applicazione della pilu grave misura
e dispone”).

o negata,
conclusione

opria abitazione
propriamente si

imnzione di inadeguatezza”
n. 5690, ¥ rv.

€, rv. 228051).

5 bis cod.
domiciliari a chi nei cin
er evasione - 1’ordinanza 16 aprile 2003 n.

sostituzione con la custodia

la persona si trova in stato di

este sezioni unite si risolve dunque
nel casoc di sostituzione o cumulo
276 comma 1° cod.

elare, il giudice debba procedere

ia; ed in particolare se debba
di trasgressione alle prescrizioni degli
concernenti il divieto di allontanamento

desima norma).

come risulta evidente dal
nei casi previsti dal primo comma
(“11 giudice pud disporre”) mentre,
ter, il giudice & tenuto

roblema specifico di cui le sezioni

opportuno verificare quale sia 1la
perché gli interpreti hanno spesso
natura sanzionatoria

sull’esistenza, 0 meno,
0.

izza l’istituto dell’aggravamento & 1’essere
valutazione

oncreto applicata. Valutazione che & lasciata

sull’adeguatezza attuale della

dei casi ma che,
i concernenti il

nel caso di
divieto di
(e non del divieto di “non
esprime la norma), e stata
egislatore che ha disciplinato una

(cosi Cass., sez.
238734; 13 novembre

roblema se questa valutazione preventiva di
misura cdutelare degli

arresti domiciliari

}ramente compiuta dal legislatore e, in due
costituzic

nale ha fornito risposta positiva
costituzionali la possibilita di
adeguatezza (si vedano 1’ordinanza
pure con riferimento al disposto
Proc. pen. che fa divieto di
que anni precedenti




VI) Venendo a
dell’interrogatorio
cautelare a sequito
5u  questo]

|

legittimitd, tre orientamentil
{

]
Il primo si limg

previsto dal 1° comma dell’lart.

tema, si

trattare| pill specificamente della necessita
nel caso di aggravamento della misura
di trasgressione & opportuno premettere che,
sono | formati, nella giurisprudenza di

ta a ritenere dovuto 1l"interrogatorio nel caso
276 cod. proc. pen. senza far

cenno all’ipotesi prevista dal comma 1 ter della medesima norma

(in questo | senso v,

| Cass., sez. IV, 28 settembre 2007 n. 39861,
o, rv.|237893; sgez. VI, 2 ottobre 2006 n 15, C. rv.
235615; sez. VI, 2 ottobre 2006 n. 38853, » TV. 235280);

il secondo orientamento ne esclude la necessita

in tutte le

ipotesi previste dall’art. 276 cod, proc. pen. (v. Cass., sez. IV,

7 giugno 2007 n. 36928,
febbraio 2005 n. 21399, -

infine necessario 1y
comma di questa norm

ter dell’art. 276 (lin questo senso v.

v IV. 237237; sez. III, 15
v IV. 231344); il terzo ritiene
interrogatorio nel caso previsto dal primo
a4 e non |anche nel caso previsto dal comma 1
Cass., 18 marzo 2008 n.

14037, . 3, rvl. 240013; sez. V, 26 aprile 2006 n. 19874,
S i-: TV. 234289 sez. III, |7 aprile 2005 n. 21407, . . Tv.
232383; sez. fer., |12 settembre 2003 n. 37820, - - -, rv.
225927) .

Ritengono 1le sezioni unite che la soluzione corretta del

problema sia quellsg

ricordati che esclud

casi previs?i dall’art. 276 del codice di rito.

| |
A fondamento

della tesi

sostenuta dal secondo degli orientamenti

1’obbligo dell’interrogatorio in entrambi i

accolta dalle sezioni unite va

anzitutto ricordato che 1’ interrogatorio non & previsto dall’art.
276 nelle diverse ipﬁtesi ivi |disciplinate. $i tratta, ovviamente,

di wun rilievo di

sistema codicistico |

natura formale ma non irrilevante perché il

che disciplina le misure cautelari risulta

costruito con l'analfﬁica previsione degli adempimenti da compiere

nelle varie fasi della procedura cautelare,

| I

pretesa di completezza.

Cosi, %in tema,
obbligo di interrogat
dall‘art. 294 cod.
prevedono 1’obbligo
proc. pen. prevede 1:
all’interrogatorio ne
€ prevede obbligator

revoca o sostituzione sia fondata su elementi nuovi o diversi.

Ancora: 1l'art. 302 §
interrogatorio per
precedentemente applic

?mettere una

con una tendenziale

oltre Jjalla previsione dell’indefettibile

orio dopo l’esecuzione della misura previsto
pProc. pen., esistono altre norme che ne
> la facplté: 17art. 299 comma 3 ter cod.
possibilitd che il giudice PoOssa procedere
. caso di| revoca o sostituzione della misura
lamente |1’adempimento quando 1’istanza di

del medesimo codice prevede

nuova misura
ata sia divenuta inefficace.

1’obbligo di
quando quella




Per poter dunque affermare un’applicazione analogica
di questo in definitiva si tratta)
disciplinate

alle ipotesi

(perché
dell’art. 294 cod. proc. pen.

dall’art. 276 occorrerebbe pertanto

individuaré una medesima ragione giustificativa che fondi questo

tipo di es?ensione.!

, i . .
L' interrogatoriv di

|

pen. & infatti direﬂi

applicabilita della |
che potrebbe essere

ésercitata '1l'azione |penale);

la persistenza delle

meno (per es. con 1z

f

esigenze

di rito); jinfine, lin esito

1’adeguatezza della misura applicata.
|

garahzia previsto dall’art. 294 cod. proc.
© a verificare se permangano le condizioni di
misura ed in particolare la gravitd indiziaria

| stata scalfita dalle dichiarazioni difensive
della persona sottoposta alle

indagini (o imputata se & stata gia
ha inoltre la funzione di accertare
cautelari che potrebbe essere venuta

confessione dell’imputato nel caso in cui le
esigenze fossero quellle previste dall’art.

274 lett.
all’interrogatorio,

a del codice
viene valutata

| i
Si tratta quindi di un adempimento che consente alla persona

sottoposta | alla milsura

difensive in merito
! 0 * ‘,
stessa e al giudice

ragioni difensive pProspettate

tutti i presupposti x
|

di wvalut

ichiesti

VII) Cosi ricogtruite

garanzia non sembra
caratterizzerebbe,

giurisprudenziale, il

che possa
secondo il

caso

delle prescrizioni imposte.

Non vengono infatti in

dall’art. 276 cod. p

che costituiscono i presuppost
ogni misura cautelare:

esigenze cautelari.

In questi casi r
1’esistenza delle con

in sede di prima appli
|

i
Si consideri poi
esigenze cautelari,

pit grave ovvero sihno

l7art, 299
adempimento.

comma 4°

roc. pen

|

| \
cazione,

: stat

cautelare di
a tutti i

cod. proc.

prospettare le ragioni
presupposti per l’applicazione della
are globalmente, tenendo conto delle
nell’interrogatorio, 1’esistenza di

per l’emissione e il mantenimento.

le finalita dell’interrogatorio di
affermarsi 1’identita di ratio che
diverso orientamento
dell’ aggravamento per trasgressione

discussione, nelle ipotesi previste
» 1 due piu significativi elementi
i fondamentali per 1’ applicazione di

la gravita indiziaria e 1’ esistenza delle

esidua un| solo e limitato aspetto riguardante

| ‘dizioni di applicabilita di quella specifica
misura - 1’adeguatezzh della m

dei presupposti per 1’

edesima - ferma restando 1’ esistenza

applicaziione di una misura cautelare. E, si
badi, neppure viene in conside

razione la proporzione, gia valutata
della misura.

che, neppure nel caso di aggravamento delle
il codice di
l’interrogatorio della persona

rito prevede espressamente
cui sia stata applicata una misura
¢ applicate modalita pit gravose:

pen. non prevede infatti tale

8 )




E’ po% opportur
sia stato disposto
di tutela| ben pot
ripristino| dell’ori
impugnazioni previst
di diniego. :
tempi pid
ricordate | rispetto
giustificare questa‘

Del ;esto la
occasioni jriaffermg
costituzionale del g

modalitd di esple

attuazionei in  modo

i

discrezionali non
ordinanze 29 luglio
giugno 2002 n. 299).

|

P
1
b
I

I

0 sottolineare che la persona nei cui confronti
1’aggravamento della misura non & affatto priva

endo, con gli ordinari mezzi, chiedere 11
ginaria ‘misura proponendo poi le ordinarie
e (appello e ricorso per cassazione) nel caso

Certo %i tratta|di una tutela che, seppur piena, ha
dilazionati ma

proprio 1le diverse
all’interrogatorio di
diversital di disciplina.

caratteristiche
garanzia possono

Corte fFostituzionale ha in numerosissime
to il  principio secondo cui 1la garanzia
liritto di difesa non esclude, guanto alle sue

tamento, | che il legislatore possa darvi
diverso purché si tratti di scelte
mrragioneyoli (si vedano, tra 1le altre, le

2005 n. 350 e, quanto alla difesa tecnica, 28

E non ipare davv
non prevedere 1’obt
aggravamento della i

ro irragionevole la scelta del legislatore di
ligatorieta dell’interrogatorio nel caso di

1isura Proprio per le diversitd ricordate sul

contenuto e sulle finalita dell’interrogatorio di garanzia.

|
Da ultimo va f
ordinanza 6 marzo 20
nel caso tipizzato
Proc. pen, non & es
sostituzione della m
tutte 1le isue con
verificare se la con
presenti gquei carat!
rimane integrata la
presupposto della sos

Questo princip;
legittimita| che ha 1
in concreto| del diss
Cass., sez. VI, 18

nello stesso senso v

Mastrovito, | rv. 238

pronunzia sull’aggrav
le eventuali gilustij
organi di p@lizia gl
della trasgressione.

VIII) Alle considerazionli
ricorso con la condanna della

processuali.

icordato,| come affermato dalla gid ricordata
02 n. 40 della Corte costituzionale, che anche
previsto |[dal comma 1 ter dell’art. 276 cod.
cluso che il fatto idoneo a giustificare 1la
isura “possa essere apprezzato dal giudice in
otazioni| strutturali e finalistiche, per
gotta di |[trasgressione in concreto realizzata
eri di effettiva lesivita alla cui strequa

‘violazione’ che la norma impugnata assume a
tituzione/”.

> & stato recepito dalla giurisprudenza di
ichiesto,| in queste ipotesi, una valutazione
ralore della condotta di tr=enressione (cosi
febbraioc (2008 n. 21487, . . rv. 240065;

altresl| sez. VI, 19 dicembre 2007 n. 5690,
/34) consentendo quindi al giudice che si
amento di prendere in adeguata considerazione
?icazioni gia fornite dall’interessato agli
udiziaria| che abbiano constatato l'esistenza
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svolte consegue il rigetto del
ricorrente al Pagamento delle spese
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la Corte Suprema
ricorso e
processuali.

Cosl deciso in Roma

IL CONSIGLIERE RELATORE
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condanna la ri

Si comunichi a norma dell’art.

%i Cassazi

il giorno

ez

1P, Q. M.

one, Sezioni unite penali, rigetta il
corrente al pagamento delle spese
%4 co. 1 ter c. p.p.

18 dicembre 2008.
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