
Società senza informazione. I media, i diritti e gli esclusi

3. Le notizie sul sociale, le voci dalla strada, il silenzio del carcere

Sergio Segio

Prima di passare la parola, devo citare un paio di assenze, in particolare quella di Mario Leda, che mi ha chiesto di scusarlo per non essere presente, ma dei problemi personali gli impediscono di presenziare oggi. L’altra assenza è quella di Carlo Sama e mi dispiace perché è l’artefice di un esempio di una possibile simbiosi tra informazione sociale e informazione tradizionale tramite stampa: questa bella sperimentazione della F.I.C.T. (Federazione Italiana Comunità Terapeutiche) che si chiama “Progetto Uomo”, e viene presentato in un quotidiano. Ma anche un altro modello possibile, quello che il Manifesto fa con Fuoriluogo, sembra aprire un percorso, una strada.

Come si diceva all’inizio, oggi abbiamo avuto una serie di problemi legati alla gestione di questa giornata, lo sciopero dei mezzi pubblici delle ore 18.00 ci costringe ad anticipare i lavori di questo pomeriggio. Per cui inizierei subito con Sergio Cusani, Ornella Favero, Francesco Morelli, Toy Rocchetti, Daniele Di Biasio, Carlo Giorgi e Paolo Lambruschi.

I grandi media ci mettono un brevissimo lasso di tempo per costruire i luoghi comuni, per cancellare situazioni, occultare soldi, se non addirittura rappresentare un altro tipo di società, facendo decollare culture antagoniste al lavoro che solitamente noi ci troviamo a fare.

L’altro aspetto è che nella nostra società abbiamo una grande produzione di strumenti e cioè molte delle nostre energie, oltre ad essere impiegate per lavorare, poi vengono dedicate a questo tema della comunicazione. Lo sforzo che noi dedichiamo a comunicare le storie, i diritti negati, ma anche i progetti positivi, ha una scarsa efficacia perché spesso la grande fatica e il dispendio di risorse che facciamo è rivolto, ancora una volta, al nostro circuito. 

Per fortuna non è sempre così, stamane vi erano chiari segnali d’ottimismo su di un certo tipo di sinergia, tra informazione di base e grandi media, io però rilancio questo tipo di questione e cioè, vale davvero la pena di lavorare così faticosamente, oltre che sulle questioni del diritto, anche nella comunicazione, se l’efficacia del nostro lavoro è questa! O ci sono altre strade? 

Non è forse possibile stringere dei rapporti senza rinunciare alla propria specificità? Non è possibile raggiungere dei modelli o delle generazioni che abbiano una maggiore efficacia nel parlare fuori dai nostri confini, ed abbiano un maggior rapporto di forza nei confronti dei grandi media? 

Queste mi sembrano due delle possibili riflessioni, le altre cose invece, sono lasciate a voi, alla vostra idea rispetto al futuro della comunicazione, sui diritti, sull’esclusione sociale, sul carcere, sulla strada, ma anche appunto, sulle esperienze positive. Darei subito la parola ad Ornella Favero, di Ristretti Orizzonti.

Ornella Favero, di Ristretti Orizzonti

Più che fare un intervento, io vorrei che ci scambiassimo qualche idea, perché in realtà noi siamo arrivati ad un punto, nell’esperienza di Padova, nel quale credo che davvero abbiamo bisogno di questo scambio. Noi facciamo un giornale dal carcere che da subito si è posto alcuni obiettivi e il primo è stato di non parlare solo agli addetti ai lavori, cioè di parlare a più persone, a più categorie, di parlare, informare, di far crescere i detenuti e, dall’altra parte, di comunicare con il mondo esterno, perché di fatto c’è una frattura fra l’interno e l’esterno.

Ora io credo che noi facciamo un buon giornale, il problema che ci poniamo oggi è che cosa fare per uscire da un isolamento che si sente, si vive molto pesantemente in carcere. Stamattina, sentendo alcuni interventi, mi sarebbe piaciuto poter dialogare di più con i giornalisti dei grandi quotidiani, perché i temi che io avevo posto stamane erano esattamente questi. A noi pare che questo dare per scontato che il lettore è qualcosa di statico, che il lettore è quello, quindi che il lettore del grande giornale è quello, il lettore del piccolo giornale è un lettore di nicchia, già interessato a quei problemi… tutte e due queste ipotesi sono avvilenti: avvilente l’ipotesi che il lettore è quello che è; avvilente l’idea della nicchia…

Noi di Ristretti Orizzonti cerchiamo disperatamente di allargarci e, il fatto che il lettore sia quello che è, a me non convince, mi sembra che comunque manchi uno sforzo di fantasia, di curiosità, di andare per tentativi, per vedere se qualcosa può cambiare. 

Tra l’altro, mi domandavo stamattina, di fronte al giornalista di Repubblica, se anche quel lettore tipo, se si facesse un sondaggio il giorno dopo, se era così contento delle 15 pagine sull’uscita dal mondiale dell’Italia. Mi domando: “Repubblica” ha il coraggio di fare un’inchiesta sui lettori, quei lettori immutabili, di cui si parlava stamattina? Perché forse facendo un’inchiesta fra i propri lettori, si potrebbe incominciare e sperare che c’è qualche margine di allargamento degli interessi di questi lettori. 

Quello che io dicevo stamattina è questa cosa, di provare e far vivere ai propri lettori un ribaltamento di ruolo. Tra l’altro mi ha fatto piacere che Oreste Pivetta citasse questo nostro articolo del poliziotto, perché lì c’è un esempio, no?! Il lettore, messo in grado d’immaginare di essere lui da un’altra parte, in un altro ruolo, in un’altra posizione, magari non di detenuto, ma di parente di un detenuto, come in questo caso. 

Mi sembra che questo potrebbe dare degli spazi di curiosità e di sperimentazione, anche rispetto ai grandi giornali, e non soltanto accettare lo stato di cose presenti e dire “quello è il nostro lettore tipo, questo è quello che vuole”. 

Noi abbiamo sperimentato, alcune iniziative particolari, che ci hanno fatto riflettere: ne cito due. Siamo andati in alcune scuole, con dei ragazzini di 13 anni, dell’ultima classe della scuola media. Ragazzini cresciuti nelle famiglie con una certa impostazione, nelle famiglie di “lettori tipo”, quelli che vogliono solo quel tipo di stampa, e abbiamo scoperto anche persone con stereotipi forti, perché dicevano “immaginavamo il carcerato come un essere un po’ terrificante, etc., etc”.. 

Ma, comunque, c’è modo di scalfire certi stereotipi… faremo il Corriere dei Piccoli, con informazioni sul carcere perché i ragazzini sono più sensibili, però mi pare impossibile che non ci sia modo di sperimentare qualcosa di più, anche rispetto alla grande stampa, cioè di dare per scontato lo stato di cose presenti, oppure, restando sempre su questo tema, di come provocare in qualche modo le discussioni dei grandi giornali.

Abbiamo fatto un convegno sugli affetti, in carcere a Padova, che ha portato dentro 400 persone, quindi una fortissima presenza della cosiddetta società esterna, civile, etc., etc., che ha partecipato abbastanza massicciamente. Ma di questo ai giornali interessa pochissimo, perché molto spesso, secondo me, c’è anche una forte abitudine a vivere di rendita, di quello che si fa, dando per scontato che quelli siano i limiti. Allora noi abbiamo fatto una lettera aperta, che era un po’ una provocazione, ai grandi giornali: l’abbiamo chiamata lettera aperta ai giornali “normali”, fatta dai detenuti della redazione, dicendo: “Va bene, i giornali si interessano prevalentemente dei temi della sicurezza, parlano di carcere, o di immigrati, quando c’è di mezzo la sicurezza. Allora, per lo meno, inventate, cercate qualcosa di nuovo. Noi detenuti siamo la causa prima dell’insicurezza sociale, visto che c’è un 70% di recidiva. Noi vi proponiamo una via perché ci sia meno insicurezza. Perché non provate ad occuparvi dei temi a voi cari cercando di dire qualcosa di diverso. Noi vi proponiamo un discorso sul tema a voi preferito, ma dal punto di vista della causa prima dell’insicurezza; perché non proponete ai vostri lettori, appunto, anche qualcosa di questo genere?”

In effetti, questa lettera è stata pubblicata dal principale quotidiano della nostra città; allora, qualche volta nel rapporto fra noi e i grandi giornali ci vuole forse più coraggio, anche più fantasia probabilmente. Noi a Padova facciamo una rassegna stampa sul carcere, così io ho modo di capire molto bene quali sono le notizie che passano e sono notizie di due generi: la notizia locale, lo spettacolino, la cooperativa che dà due posti di lavoro (tra l’altro quasi sempre esaltata in maniera abnorme), oppure i disastri, le notizie sui suicidi, etc.. Questo è il carcere all’esterno e, secondo me, questi due tipi di notizie sono insoddisfacenti, anche per colpa nostra, e qui vengo un po’ al fatto che a manca il respiro, nelle nostre iniziative. 

Ci piacerebbe andare oltre a un buon giornale di nicchia, è che nel sociale, nel volontariato, ognuno è sponsor di se stesso, non c’è nessuna voglia di lavorare su questi temi assieme. Molto spesso, quando vado a verificare qualche notizia che è passata su di un quotidiano, riguardante un’iniziativa in un dato carcere, telefono e cerco di sapere, poi mi accorgo che la cosa è ancora all’inizio. Sul giornale avevo letto che c’era qualcosa di straordinario…

Il problema è che quando si fa qualcosa in questa realtà del disagio e viene un giornale, un quotidiano nazionale a parlarne, l’unica cosa che sai fare è dire “adesso devo usare in tutti i modi questa occasione”. Quindi, alla fine dei conti, anche tu, che operi in questo settore, finisci per essere un cattivo informatore, cioè sponsor di te stesso, della tua piccola attività e chiuso lì. 

A me piacerebbe discuterne di più perché io vedo molto pesantemente anche i limiti dell’informazione nel sociale e nel carcere, secondo me, questa incapacità di chi lavora nel campo sociale, di mettersi assieme, fuori dalle proprie esigenze, la si sente ancora di più. 

Se oggi mi fanno un articolo devo dire tutto il meglio che posso, affrontare questi temi in modo diverso, anche con una maggiore capacità critica, scrivere delle cose interessanti e più efficaci. Ci giochiamo tutto in questo terreno se riusciamo a mettere in discussione anche la nostra capacità di informare. Grazie!

Francesco Morelli, di Ristretti Orizzonti

Sembra che fare politica sia diventata una brutta cosa, in questo paese. Come diceva Ornella, quando si ha uno spazio lo si usa per parlare della propria attività e non delle campagne che  bisogna portare avanti. Invece il salto di qualità è proprio questo, per chi opera nel sociale: è più difficile farlo da soli, mettendosi assieme naturalmente è più facile e quindi si deve andare in questa direzione, con maggiore coraggio. Oggi c’è stato un po’ un rimpallarsi di responsabilità per il fatto che non si fa buona informazione: la colpa è dei lettori, che non la chiedono; la colpa è dei politici, che non fanno per primi delle campagne di civiltà; la colpa è dei giornali che non fanno… ecco, questo rimpallarsi le colpe mi sembra abbastanza sterile.

Per stare sul concreto faccio due proposte, alle quali stiamo pensando da tempo. La prima è che i giornali nazionali, quotidiani o periodici, adottino le esperienze d’informazione dal sociale o dal carcere o dalla strada. Queste realtà devono essere un po’ aiutate dai grandi giornali e mi sembra che questo possa avvenire senza che nascano competizioni: un giornale come Il Manifesto, l’Unità, o il Corriere della Sera, se adotta una pubblicazione dal carcere, una pubblicazione dalla strada, certamente non corre il rischio di perdere lettori... 

Quindi la prima proposta è che l’informazione dal sociale sia veicolata attraverso i grandi giornali, ad esempio facendo uscire queste pubblicazioni come supplemento, magari in forma sperimentale.

La seconda proposta è quella di creare un organismo di coordinamento, che potrebbe essere un ufficio stampa (ne avevamo già parlato al Coordinamento nazionale dei giornali del carcere) che coinvolga tutta l’informazione del sociale. Questa struttura potrebbe garantire una maggiore penetrazione sul mercato e anche una maggiore tutela, una maggiore possibilità di lavorare con meno condizionamenti: senz’altro questa è la direzione da seguire, secondo me.

Sergio Segio

Quindi anche la lettura sui limiti o i vizi, non solo dei grandi media, ma anche una lettura sui limiti nostri, cioè delle produzioni che partono dal basso, può portarci a un ragionamento su alcune delle proposte che Francesco ha avanzato. 

Facciamo un salto, dopo tanta carta stampata, all’etere, perché, qui c’è Danilo De Biasio, di Radio Popolare. 

Danilo De Biasio, di Radio Popolare

Io non so rispondere alle due domande che sono state fatte, cioè se sono possibili più sinergie, diciamo così, tra gli organi d’informazione che sono qua. Mi piacerebbe, però so che è molto difficile, io so che posso rispondere dicendo che probabilmente c’è poco che lega ciascuno di noi, se non i lettori. Vale a dire, noi forse abbiamo dei problemi a collaborare tra noi, ma sicuramente i lettori (in questo caso gli ascoltatori) sono meno rigidi, leggono contemporaneamente più giornali e ascoltano anche la radio.

Una volta avevo cercato di capire quanti emarginati ci fossero nella nostra società, avevo calcolato che c’erano i bambini, i carcerati, gli anziani, gli emigranti, poi mi sono ricordato che c’era un problema anche per gli adolescenti, i depressi, i cassaintegrati. Io non credo di essere un provocatore, dicendo che questo è un elenco che potrebbe continuare, perché temo che il virus dell’esclusione sia sempre più esteso. 

Radio Popolare è nata negli anni ‘70, per cercare di tenere assieme, di fare dialogare il movimento studentesco con il movimento operaio, perché questi due “blocchi” sociali (chiamiamoli così) erano malvisti da tutti gli organi d’informazione. Noi stessi, in questo momento, ammettiamo che è impreciso parlare di movimento operaio o movimento studentesco nel 2002, perché lì dentro ci sono tante scomposizioni e, tra l’altro, cominciavo a temere che il lavoratore che riceve uno stipendio sia, tutto sommato, un privilegiato, altro che un escluso, visto che ci sono i precari, ci sono i ragazzini cinesi che cuciono le borse, invece di andare a scuola. 

Quindi, forse la prima risposta si può dare adesso è che, certo, indaghiamo nel reale e ci accorgiamo delle tante diversità, ma rendiamoci anche conto che probabilmente esistono delle problematiche comuni, ma direi anche degli avversari comuni e, già accorgersi di questo, è qualcosa d’importante.
Faccio due esempi, per motivi di tempo. Gli stranieri: occuparsi di stranieri è facile, adesso. Posso usarla come medaglia, ma nel 1980 abbiamo inventato una trasmissione in arabo, nel 1986, assieme a C.G.I.L. e U.I.L. abbiamo inventato Extrafesta. Però è anche vero che, nel 1990, dieci anni dopo, l’inventore della trasmissione disse che non si doveva più fare, cioè si rese conto che una trasmissione in arabo era sicuramente una priorità estremamente importante nel 1980, ma era diventata un incubo nel 1990, per un motivo molto semplice, banale se vogliamo, che era quello della lingua, vale a dire che il grosso dell’emigrazione araba aveva iniziato a parlare in italiano. 

Nel 1997 - 98 se non sbaglio, la Rai ha commissionato un’inchiesta per sapere come gli stranieri seguono i giornali, la radio, le televisioni e ha scoperto una cosa che è facilmente prevedibile (a parte che Radio Popolare era la più ascoltata in Lombardia dai lavoratori stranieri), che non aveva senso fare una programmazione di tipo particolare per gli stranieri. 

Uno dei sociologi che hanno lavorato a questa inchiesta, che si chiama Stefano Lanzi, ha scritto un libro, assieme ad altri, nel quale lui diceva che nella programmazione radio televisiva bisogna fare come nella vita, dove con gli emigrati si condivide il mondo della quotidianità.

Tanto più che le interviste dimostrano che i loro gusti non sono diversi dai nostri: passano molto tempo davanti alla TV, seguono soprattutto i telegiornali e il calcio, come si è dimostrato in questi giorni, usano l’italiano come lingua franca e il plurilinguismo è quello che probabilmente sarà anche il nostro futuro… Ora ci siamo inventati una trasmissione che segue i mondiali di calcio con i radiocronisti che parlano con la lingua della nazionale che è in campo: è un divertimento, lo ammettiamo, lo abbiamo fatto anche per questo, però ci ha permesso di scoprire quello che è la quotidianità di cui parlava Stefano Lanzi. È un lento lavoro di distruzione dei luoghi comuni, perché ci rendiamo conto che il nostro vicino di casa è un coreano e vede la nostra partita. 

Carcere: anche qui una medaglia. Nel 1981 Radio Popolare, fece Radio Due – Tre, la trasmissione dal carcere, scritta dal carcere, però la medaglia è come quella del nonno. O la lucidi, o rimane lì e non vale niente. Allora abbiamo cominciato a lavorare sul carcere, cercando di far parlare più possibile loro, i carcerati, senza l’idea del pietismo.

Andiamo in carcere a raccogliere il materiale lavorando assieme a loro, con l’idea non che si tratta d’un interesse di dame della carità… noi siamo lì per dei poverini, no! Andiamo lì perché sono effettivamente calpestati dei diritti e noi siamo lì per fare un’opera di denuncia, ma anche a raccontare quello che è l’obiettivo della pena, che dovrebbe essere quella del risarcimento, ma non lo è quasi mai. 

Stanno nascendo sempre più associazioni di base che effettivamente si occupano dei problemi del carcere, superando anche questa psicosi securitaria, della quale non siamo così certi, anzi siamo quasi certi del contrario, che non ci sia lo stesso tipo di atteggiamento nell’opinione pubblica, nei nostri ascoltatori. 

Sergio Segio

La discussione che abbiamo fatto stamattina, con i grandi media, ha riproposto uno scenario (che poi è quello reale), che vede una netta separazione del mondo dei grandi da quello che è rappresentato attorno a questo tavolo, quello dei piccoli. Invece l’obiettivo che dovremmo porci è quello di riuscire a creare dei ponti, costruire i percorsi possibili affinché ci siano intrecci, ci siano scambi, che tra l’altro sarebbero vantaggiosi per entrambi, non soltanto per noi che adesso stiamo qui. Purtroppo però questo è un percorso lungo che dobbiamo ancora cominciare, non so se le proposte operative che ho sentito possono essere sufficienti, di certo possono essere un tentativo, un punto di partenza.

Toy Racchetti, di Facce & Maschere.

Una cosa che avevo pensato di dire, nell’introduzione di questo intervento, è una citazione di Fulvio Colombo, che scrive: “è un mondo fondato sulla differenza, fra estraneità e inimicizie, fra diversità e antagonismo, fra le pretese di alcuni e le necessità di tutti, è una valle inesplorata, in quella valle ci sono gli altri, qualcuno ha insegnato invano ad amarli, qualcun altro persegue ad indottrinarvi a distruggerli”. Mi sembrava particolarmente stimolante da raccontare.

Un po’ la difficoltà che c’è, per chi in quella valle non ci deve scendere, di starci e di lavorare, non per gli altri, ma di lavorare con gli altri, insieme. Facce & Maschere credo che rappresenti, da questo punto di vista, un tentativo, per ora al decimo numero di pubblicazione, un obiettivo modestamente riuscito, con ancora tanta strada da fare.

Tuttavia, credo che fin dal primo numero (questa è una caratteristica, una peculiarità che si ritrova anche nell’ultimo, se poi andate a scorrere gli articoli presenti sul giornale), il 90% circa di quello che c’è scritto è scritto direttamente dalle persone che ci sono in carcere.

E anche l’idea, la progettazione di questo giornale, non è frutto delle nostre menti un po’ perverse, o di prevenuti di onnipotenza di operatori, di volontari che vorrebbero parlare di Dio, ma l’idea proprio di produrre qualcosa di discreto, che fosse veicolato proprio dall’interno della struttura carceraria di S. Vittore, ma anche all’esterno, che potesse parlare al mondo della normalità, è venuta proprio sullo stimolo, su input delle ragazze detenute nella sezione femminile di S. Vittore.

È iniziata nel 1997 questa avventura e anche il titolo, Facce & Maschere, fu un’intuizione: una ragazza sudamericana che disse “In carcere si possono incontrare tante facce vere, come altrettante maschere, tante persone che nascondono la propria faccia dietro una maschera”.

I motivi del per cui uno si nasconde dietro ad una maschera sono infiniti, anzi molto spesso sono motivi dettati dalla sopravvivenza, dalla necessità, dal bisogno, piuttosto che maschere costruite dalla rappresentazione sociale della persona detenuta, che viene in qualche modo introiettata e, quindi, poi riproposta.

Ci pensate che la valle - sempre usando la metafora di Colombo - non è una valle sperduta su qualche monte strano, è una valle incastonata nel pieno centro della città di Milano, contornata da case, attraverso la quale si passa quasi tutti i giorni. Tuttavia è una vale molto spesso inesplorata, una valle nemmeno vista, nemmeno considerata, ignorata.

Tutto ciò ha qualcosa di stranamente inquietante, se si pensa che all’interno di una valle ci sono migliaia di persone, di donne, di uomini, di bambini, una comunità che soffre di disagi diversi, molteplici, più o meno disperati, disagi che vanno alle persone detenute, ma forti disagi anche per chi ci lavora, come operatori penitenziari, operatori dei servizi all’interno della struttura.

Ecco, tutto questo, nonostante caratteri anche drammatici, molto spesso contornati anche da tragedie individuali, tutto questo non fa notizia e la cosa ancor più inquietante è l’accettazione: nel cuore di Milano è una cosa accettata, come normale, tollerata, ignorata, tranne quando, come diceva Corleone nel suo intervento, “In quella valle passa per pochissimo tempo qualche personaggio illustre e, allora, tutti ad accorrere per vedere cosa succede”.

In un contesto di questo tipo è molto difficile riuscire a costruire ponti con l’esterno e proprio dall’esterno c’è anche una sorta di difficoltà ad accettare, ascoltare, quello che viene da lì, cioè una riproposizione delle sofferenze.

Nonostante questo credo ci sia un valore da riconoscere alle esperienze che restano, se volete, anche un po’ di nicchia: il valore dell’esperienza individuale di chi, attraverso l’auto - racconto, esperimenta dimensioni diverse da quelle che quotidianamente deve subire all’interno dell’istituzione totale. Nell’istituzione totale subisci una situazione di scomunicazione, di costrizione al silenzio. Ricordo una frase di un bellissimo libro di Vincenzo Ruggero che parlava del carcere come di un insieme, di una moltitudine di solitudini rumorose. Il rumore non è comunicazione, è una cosa ben diversa. La produzione di rumore, però, è abbastanza fine a se stessa, sterile. Allora è importante il tentativo di passare dal rumore alla comunicazione, quando comunicazione diventa storia individuale, raccontata attraverso il confronto con gli altri, perché i momenti di progettazione del numero di giornale sono la raccolta delle storie individuali, su cui diverse persone si confrontano, si ascoltano, si riconoscono e condividono anche aspetti comuni. La storia individuale diventa una storia collettiva, una storia spesso di un diritto collettivamente calpestato, negato o, speriamo, ancora da conquistare.

Per concludere, dico solo questa cosa, questa esperienza di Facce & Maschere, ha potuto proseguire fino ad oggi perché siamo riusciti in qualche modo a raccattare, qua e là, qualche soldino pubblico, attraverso il finanziamento della Sottocommissione carceri del comune di Milano prima, poi inserendo Facce & Maschere all’interno di un progetto più generale, il “Progetto ecosalute” all’interno del carcere, un progetto che raggruppa numerosissime associazioni e che gode di un finanziamento del fondo carcerario per la lotta alla droga. Questi finanziamenti hanno dei tempi, finiscono e il futuro è sempre molto incerto. Da questo punto di vista potremmo porci, tutti assieme, il problema di come garantire la sopravvivenza delle voci che vengono dal basso.

Sergio Segio

Un salto sulla strada: Carlo Giorgi, di Terre di mezzo, uno dei due giornali di strada qui presenti, che ci parlerà della sua esperienza e magari darà qualche suggerimento.

Carlo Giorgi, di “Terre di Mezzo”

Mi chiamo Carlo Giorgi, di Terre di Mezzo, uno di quei giornali che vengono venduti per strada. Rispetto ai nostri lettori posso dire che molto spesso più elastici di noi, nel senso che spesso i nostri lettori leggono altre pubblicazioni che, istintivamente, vengono viste dalla nostra redazione come concorrenza. Questa è la cosa da cui voglio partire, perché penso che poi, alla fine, la cose più importante sia riuscire a far uscire le notizie e, se i lettori e gli ascoltatori sono gli stessi, vale la pena fare un gioco di squadra.

È anche vero che le nostre realtà sono tutte molto diverse, sia perché abbiamo lettori diversi, sia perché abbiamo finalità diverse, perché lo scrivere sui vari giornali è diverso: nel nostro scrivono giornalisti, Toy Racchetti prima diceva che su Facce & Maschere al 90% scrivono persone dal carcere, quindi c’e un approccio diverso, di racconto di esperienze personali, probabilmente non d’inchiesta giornalistica.

Partendo dalla consapevolezza di queste differenze, che esistono fra le differenti testate, sia comunque possibile pensare a un lavoro insieme: noi lo abbiamo sempre fatto, quando ci è stato possibile, perché pensiamo che sia utile.

Faccio un esempio: due anni fa abbiamo proposto a “Scarp de tenis” di fare con noi un’iniziativa, “La notte dei senza dimora”, il 17 ottobre. È un’iniziativa molto divertente, s’invita la cittadinanza di Milano a dormire in piazza, per solidarietà ai “senza dimora”. L’anno scorso eravamo più di 120 persone, veramente impegnate, gli studenti, tutti quanti, in piazza Santo Stefano a dormire nei sacchi a pelo, sui cartoni etc.. Una notte di festa e d’informazione.

È stata una cosa positiva per molti versi, nel senso che ha visto insieme due giornali, due piccoli giornali, che fanno informazione anche sui senza dimora, e che hanno provocato la città, hanno provocato l’amministrazione. In particolare due anni fa avevano preparato la cosa, facendo una piccola inchiesta assieme sui luoghi della città dove vivono i “senza dimora”: la sera prima siamo usciti e poi abbiamo prodotto questa mappa.

L’anno scorso, in collaborazione con Ristretti Orizzonti, abbiamo fatto una piccola inchiesta rispetto ai detenuti che hanno, a loro volta, un parente detenuto contemporaneamente a loro. Chi ha il padre detenuto, la moglie detenuta, oppure ai figli detenuti, e abbiamo scoperto, facendo un questionario, che nel carcere di Padova e in quello di San Vittore la percentuale è alta, attorno al 30%. Questo è stato possibile perché ci siamo sentiti e abbiamo visto, assieme ai detenuti, le domande più utili da sottoporre ai loro compagni e la cosa ha funzionato. È stata una cosa abbastanza semplice, tutto sommato, perché c’è stata la voglia di fare qualcosa assieme. 

Questi sono solo due esempi, per dire che le possibilità di collaborazione che abbiamo sono molte. Io credo sia necessario lavorare per obiettivi precisi, inizialmente, secondo me per lavorare in fretta non dobbiamo porci degli obiettivi eccezionali… facciamo delle associazioni, etc.

Cominciamo a lavorare assieme su alcuni obiettivi semplici, facciamo un’inchiesta sulla sanità in carcere, facciamo un’inchiesta sui senza dimora, lavoriamo su obiettivi specifici e intanto cominciamo a lavorare assieme, poi le cose nascono…

Paolo Lambruschi, di “Scarp de tenis” 

Mi riallaccio a ciò che diceva Carlo, visto che ha parlato della buona riuscita della Notte dei senza dimora. Scarp de tenis è finanziato principalmente dalla Caritas ambrosiana quindi, anche se non è un giornale religioso, comunque alle proprie spalle ha la componente forte dell’otto per mille e anche quella culturale della chiesa cattolica.

Il primo problema che pongo è che adesso cambia l’Arcivescovo. Indubbiamente il cardinale Martini, nei suoi 22 anni a Milano, ha dato un grosso segno, ha richiamato molto la città a riflettere, penso che per il carcere abbia davvero fatto tantissimo e domenica, cioè pochi giorni prima di andare via, andrà ancora in carcere ad amministrare le cresime.

Tutti i Natali che è stato a Milano li ha passati, come primo gesto della sua giornata, in carcere. Sono tutti gesti che sono entrati ormai nella consuetudine, anche dei giornali, perché fanno notizia, perché indubbiamente fa ancora notizia che un Cardinale vada in carcere. Mi ricordo questo dicembre, quando ha fatto un giro di mezz’ora con il camper della Caritas ed è andato con un’unità di strada fino davanti al Ferrotel, passando davanti alla Centrale. Anche questo gesto è stato davvero molto seguito e mi auguro che il prossimo Arcivescovo sia capace di fare altrettanti gesti di solidarietà. 

Noi sicuramente faremo di tutto, anche a nome di chi lavora in questo settore, nel carcere, di chi si occupa di senza dimora, per richiamare comunque il prossimo cardinale e i suoi collaboratori a gesti altrettanto significativi.

A differenza di Danilo e Carlo io ho un pubblico che è un po’ diverso: una parte ascolta Radio Popolare, una parte, quella che incontriamo quando vendiamo davanti alle parrocchie, no. Ritengo che questo sia un vantaggio, perché si possono dire le stesse cose anche a pubblici diversi, quando molto spesso, invece si alzano degli steccati.

La stessa notizia, magari ascoltata su Radio Popolare ha più una connotazione ideologica, letta su “Scarp de tenis”, o su “Terre di Mezzo”, o su qualsiasi altro giornale tra quelli qui presenti produce una valutazione diversa. Quindi è anche giusto dire questo, che molto spesso il mezzo dà un significato diverso, anche se poi la notizia è la stessa.

Sono d’accordo con quanto diceva Carlo, l’importante è dare le notizie, perché anche le notizie buone passano, e penso che i giornali di strada, con i quali ho una piccola esperienza, abbiano fatto davvero, nel loro piccolo, cose importanti. Ad esempio per quanto riguarda la situazione dei senza dimora che, quantomeno sui giornali, è passata, non dico sia migliorata in sé, però quanto meno sappiamo che è un po’ più notiziata. Quando fa freddo, ci si accorge un po’ di più della gente che muore. Magari passano ancora sotto silenzio i clandestini che muoiono, ne vediamo ancora tanti e davvero vengono trattati con poche righe sui giornali però, un passo alla volta, credo che si riesca a far passare anche queste notizie.

Anche perché devo dire che nelle redazioni milanesi ci sono colleghi giovani, bravi, sensibili, che molto spesso riescono a proporre delle storie che trovano sui nostri giornali e riprendono pari pari. L’importante è anche essere d’accordo nel costruire dei percorsi e per riuscire a fare un’informazione che poi passa, quindi credo che un’alleanza di questo tipo tra i media, che per la loro conformazione sono sempre più carenti di storie e inchieste, perché costano; noi invece, a poco prezzo, sia mediate dai giornalisti, sia trovate dal racconto diretto delle persone che ci sono, imponendo ovviamente delle regole di privacy. Credo che su questo si possono costruire delle alleanze interessanti.

Per quanto riguarda la proposta del super ufficio stampa, devo dire che esiste l’agenzia Redattore Sociale, che credo abbia già questo compito di raccordo, per cui, caso mai, si tratta di potenziare quanto già esiste, di mettere in rete esperienze. Tra l’altro mi risulta che Redattore Sociale ha fra i suoi clienti anche diverse testate nazionali, la RAI… sicuramente loro sono in grado di potenziare questo discorso, anche perché creare nuove strutture è dispendioso e complicato.

Un altro punto interessante, per quanto riguarda le alleanze, è il ruolo che hanno i sindacati. Noi abbiamo concluso con la C.G.I.L. (che ci è sempre stata vicina), e con altre centrali sindacali, un importante accordo che ci consente di andare a vendere nelle fabbriche, una cosa che stiamo già facendo, per cercare di allargare il nostro mercato e, soprattutto, per portare avanti dei progetti di solidarietà.

Il nostro giornale, proprio perché ha alle spalle la Caritas ambrosiana, si connota molto (oltre che per l’informazione), per l’azione di recupero di persone, quindi il nostro giornale viene visto come uno strumento di reinserimento lavorativo, sociale, un passaggio che molto spesso serve per arrivare ad altri lavori, quindi il sindacato è davvero un partner molto importante, molto sensibile in questo. È importante anche per i nostri venditori, per lo meno quelli che negli anni si sono affrancati e hanno raggiunto un inserimento lavorativo, grazie anche ai lavori trovato dopo “Scarp de tenis”. Questi vogliono costituire, assieme ai sindacati, un’associazione di mutuo soccorso, che vada un po’ a sensibilizzare la gente, proprio perché non bisogna dipendere dai finanziamenti del Cardinale e del Capo della commissione, che poi magari cambiano. 

Insomma, bisogna cercare di dare gambe a queste cose al di là delle persone, perché le idee sono comunque buone e poi perché, comunque, chi vende può anche ammalarsi, e allora non è giusto che una persona che vende non abbia diritto ad un piccolo sussidio, a una piccola cassa malattia, se quel giorno piove e lui ha la bronchite perché è stato in strada e per tanto tempo non può più andare. 

Mi fermo anch’io, perché non ho altro d’aggiungere, però una piccola proposta che farei, assieme a Carlo, è quella di partecipare, insieme a tutte le testate e a tutte le persone che sono presenti, alla prossima giornata mondiale di lotta alla povertà, il 17 ottobre. Io penso che ormai sia diventata una piccola tradizione per Milano, il che non è una medaglia e, se anche è una medaglia, non facciamola diventare vecchia. 

Sergio Cusani, Associazione Società INformazione

Quando abbiamo fatto i commessi viaggiatori dell’indulto e amnistia, girando per l’Italia, ci siamo accorti che anche nei paesi più piccoli c’era un foglio… c’è sempre, in ogni città. Se abbiamo immaginato, con Sergio Segio, se immaginiamo di poter mettere tutto assieme, ci rendiamo conto che ci sono tantissime realtà che, sommate, possono essere quella che si può definire la massa critica.

Allora ci è venuta questa idea, di fare una proposta concreta, di fare una F.I.G.S. (Federazione Italiana Giornali Sociali), perché noi possiamo anche avere una voce in capitolo nel nostro territorio, anche su altre cose, però poi a livello generale non contiamo niente.

I grandi media non s’interessano a noi, ma non è questo il punto, il punto è che bisogna cercare di aggregare tutte queste realtà, che si occupano della moltitudine, della povertà, dei senza opportunità, degli ultimi insomma, aggregarle in un organismo che possa contare. 

Noi abbiamo fatto questa proposta a Firenze, la ripetiamo oggi, e siamo pronti a fare un’unione concreta su questo, perché una volta che c’è un organismo che rappresenta tutte le testate che si occupano del sociale, a questo punto possiamo avere un peso e, avendo un peso, possiamo  anche poi portare avanti delle priorità.

Se noi riusciamo a creare un organismo di coordinamento con la Federazione, che possa avere un suo statuto, che si possa presentare a livello nazionale, solo così possiamo proporre ad un grande giornale, che sia sensibile a quei problemi, di fare un inserto sul sociale.

Non possiamo chiedere questo direttamente ai giornalisti, ai media, che hanno comunque delle priorità, ma hanno molto spesso anche un’incapacità loro, di capire, di cogliere, di sapere, perché lavorano su notizie A.N.S.A, le elaborano etc. Dobbiamo essere noi ad usare loro, a chiede loro di farsi veicolo delle problematiche di questo mondo, di chi non ha voce, non ha speranza, non ha possibilità di farsi sentire.

Noi questa proposta ve la rifacciamo, vale la pena di ridiscuterla con molta onestà, altrimenti nessuno esce nessuno dal proprio buco e, di fronte ad uno scontro sociale che si va radicalizzando e alla moltitudine dell’emarginazione che va aumentando e ha sempre meno voce in capitolo, perché sarà sempre più emarginata, anche dal punto di vista culturale e di rappresentanza, diventa tutto più difficile. 

Quindi parlare delle proprie esperienze fa sempre bene, però a questo punto troviamo un comune denominatore e troviamo un qualcosa che ci possa veramente unire tutti, per creare una struttura pensante che però poi abbia voce in capitolo a livello nazionale. 

Sergio Segio

Come avete visto, negli ultimi minuti le proposte sono sicuramente state fatte ed è chiaro che andranno riprese, in un momento un po’ più strutturale. L’impegno è questo, che chi ha organizzato questo convegno, la Camera del Lavoro e l’Associazione Società Informazione sicuramente chiamerà gli interlocutori che qui, oggi, si sono dichiarati disponibili a fare un ragionamento assieme. Io chiederei a Graziella Carmeli, che è la Segretaria della Camera del Lavoro alle Politiche Sociali, di tentare una chiusura della giornata.

Conclusioni

Graziella Carmeli, Camera del Lavoro di Milano

Io credo di non aver ancora perso il senso dell’opportunità e quindi vedrò di esercitarlo evitando di cadere nella tentazione di fare un intervento. Riprendendo molti spunti che qui sono stati dati, sia stamattina che oggi pomeriggio, mi assumerò invece l’onere e il piacere dell’ospite, prima di tutto nel ringraziare i relatori che hanno portato, credo, un importante contributo della discussione, sia quelli che sono andati via questa mattina, sia i presenti di oggi pomeriggio.

E poi credo proprio che l’importante sia quello di raccogliere gli spunti che qui sono venuti e vedere appunto come proseguire dopo questa iniziativa. Io credo che questa iniziativa sia nata proprio dalla consapevolezza, che poi è stata evidenziata dagli interventi, di chi è impegnato nel sociale e nei media, della separazione di questi due mondi e di come non ci sia la diffusione sul grande pubblico di queste tematiche. 

Bisogna tenere presente che i giornali vengono letti da una minoranza della popolazione e quello che veramente condiziona e orienta le coscienze è la televisione. Però non stiamo parlando di questo; io credo che quello che fa davvero la differenza è che i giornali che si occupano del sociale, degli esclusi, degli ultimi, svolgono quel ruolo, non solo di dare voce a queste persone, a questi mondi, ma anche per sensibilizzare la gente, i cittadini, mentre i grandi giornali, mi pare che tendano più a parlare, a dare le notizie, e credo che la gerarchia delle notizie dipenda anche da questo, dal parlare di ciò di cui la gente vuole parlare.

Esempio eclatante è quello di questi giorni: le stragi, la bomba, lo sciopero dei magistrati, l’intervento di Cossiga al Parlamento etc.. Però si parlava, in prima pagina, dei mondiali: perché? Perché la gente voleva parlare di quello. Allora riorientare, fare un’opera diversa, credo sia davvero un’impresa molto difficile.

Però io ho colto anche quella punta d’ottimismo, cioè ho colto il fatto che c’è qualche possibilità di poter incidere, ed io credo che in quella in quella fessura, per quanto sottile, noi con le nostre iniziative ci dobbiamo infilare, per fare modo, appunto, che il nostro obiettivo venga raggiunto. Allora non aggiungo niente di nuovo quando dico che l’obiettivo di questa iniziativa è quello, in sostanza, di aprire una riflessione che dovrà continuare, non fosse altro perché non siamo riusciti a dare voce a tutti, invece in queste iniziative è importante farlo.

Credo che le proposte, bene o male, pur in modo disorganico, ci siano. Si tratta di lavorare su queste, perché andare su questa strada significa mettere in rete l’esperienza, costruire una rete, quindi mettersi assieme, non solamente nell’utilizzare le sinergie in modo più ampio, cosa che non è mai semplice.

Quindi io credo che, con le dovute cautele si tratti di utilizzare gli embrioni di proposta, importanti comunque, che qui sono venute per lavorarci, le modalità le vedremo, utilizzeremo le migliori possibili, per far in modo che si colgano quelle opportunità che ci sono.

In sostanza dare più potere a quelli che sono gli organi, i soggetti che operano in questo settore, quindi per dare maggiore visibilità a questo, ma l’obbiettivo ultimo deve essere proprio quello della maggiore diffusione possibile perché, l’avete detto anche voi, la platea che noi raggiungiamo rischia di essere sempre la stessa, per una strada o per l’altra: chi è sensibile compera questo giornale, ascolta Radio Popolare, viene al sindacato, etc.; l’obiettivo deve essere per forza più alto, sapendo che è un percorso che bisogna intraprendere e avere la pazienza di realizzare nel tempo.
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