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2. Il giornale che non c’è

Franco Corleone, presidente di “Forum Droghe”

Il dibattito di questa mattina ci aiuta a ragionare un po’ su questo tema che è molto stimolante, il giornale che non c'è, o il giornale che vorremmo ci fosse. Un giornale non clandestino, certamente, quindi un giornale che riesca a parlare fuori da schemi di recinto o di riserva, o di minoritarismo, ma che riesca a parlare a tutti i cittadini di grandi questioni, di grandi fenomeni. 

Io devo confessare che ho un rapporto sempre non facile con gli amici giornalisti, perché si è consolidata, sempre più nel corso degli anni, una domanda a cui non si sa come rispondere, cioè la richiesta della notizia. Quando si propone un argomento, la domanda assai imbarazzante è: “ma qual è la notizia?”. Spesso la notizia è la vita, la notizia è un fatto così clamoroso, così evidente, che rimango imbarazzato a rispondere. Sono convinto che c’è un clima deteriorato nei rapporti tra la politica e il giornalismo, perché ho l’impressione che molte energie dei giornalisti sono a seguire e a coltivare la politica politicante e non la politica come questioni aperte su cui far crescere il dibattito e la discussione.

Ho un esempio, nella mia vita, a cui sono particolarmente legato. È il caso del manicomio di Agrigento, che facemmo scoppiare, con l’aiuto di Gad Lerner, sull’Espresso, molti anni fa, con un’inchiesta vera. Un’inchiesta vera perché lavorammo giorni e giorni, andando in questi luoghi terribili e, grazie appunto agli articoli, alle fotografie, perché anche le fotografie per rendere questa realtà devono essere efficaci e non strumentalizzanti, rinacque un dibattito sulla questione dei manicomi, su come risolverla, su come agire.

Questo per dimostrare che si può fare molto e non invece, com’è accaduto negli ultimi anni, una modalità d’intervento, per esempio sul carcere, che a me non è mai piaciuta molto. Cioè bastava che ci fosse un arrestato “eccellente” che c’era qualche giornalista che chiamava qualche parlamentare per dirgli “andiamo in carcere”… ma non per occuparsi del carcere, per vedere quel detenuto eccellente e fare un pezzo sulle prime ore in carcere, etc..

Ecco, io trovo che questo sia stata una modalità non particolarmente edificante, né per gli uni né per gli altri, perché invece le questioni del carcere sono lì presenti e ci sarebbe notizia ogni giorno, volendo occuparsene. 

Per non farla troppo lunga, visto che è stato evocato il giornale “Fuoriluogo”, io su questo vorrei dire due cose. Il giornale si occupa di droghe e diritti e ha una modalità di uscita che è particolare, cioè esce come supplemento con il Manifesto. Un supplemento particolare, perché è tutto gestito da una realtà esterna al Manifesto. Questo consente a Fuoriluogo, questo mensile, di essere acquistato in edicola da chiunque lo voglia e di parlare a un pubblico più vasto di quello che probabilmente potrebbe trovare da solo. Devo dire che questo modello forse potrebbe essere interessante anche per i giornali più grandi del Manifesto, che si sobbarca un aiuto consistente, per far uscire il giornale.

Penso che, se questo modello, di inserimento di una testata autonoma e autogestite, con una piena responsabilità di altri soggetti, con cui c’è un rapporto politico e culturale, ma non di altro genere, fosse recepito da testate più diffuse, noi aiuteremmo anche a diffondere un dibattito più approfondito su temi che altrimenti rischiano di essere maltrattati anche dai giornali che, in qualche modo, dovrebbero essere progressisti, o di sinistra, come si diceva una volta.

Io trovo che sul tema delle droghe non c’è un approfondimento, una capacità di intervenire, di seguire i problemi, per i diversi e mille aspetti che ci sono: le esperienze europee, cosa viene fatto in Italia, la nuova politica del Governo, che è una politica criminale, il fatto che è stato nominato un piccolo zar come questo Sotgiu, che dice cose demenziali irresponsabilmente.

Io mi aspetterei che su questo, chi fa, o almeno proclama, come giornale, l’opposizione al Governo Berlusconi, si scateni. Ci sarebbero fior di argomenti: per uno che, in questo suo delirio senile, dice che bisogna recuperare, praticamente, la legge del 1904, e quindi l’incapacità e l’essere pericolosi a sé e agli altri, quindi il ricovero coatto e il trattamento coatto per i tossicodipendenti… cioè, siamo fuori dal mondo, eppure queste cose passano senza che io abbia letto niente.

Anzi, l’Espresso due settimane fa ha commissionato un sondaggio, mi pare alla CIRM, chiedendo ai cittadini italiani se ritengono che certe misure di trattamento obbligatorio siano positive oppure no… così, a casaccio, senza pensare a cosa c’è dietro questa eventualità.

Era il servizio d’apertura dell’Espresso. Prima ho fatto l’elogio dell’Espresso; questo è un altro dei motivi che mi lasciano desolato, perché su questi temi non c’è una capacità di discernere. C’è tutta la vicenda di San Patrignano, di Muccioli, della privatizzazione del carcere, etc., che io ho denunciato, che è stata ripresa dall’Unità e poi da altri…

Però sono argomenti che richiedono delle campagne (e finisco qua con questo tema delle droghe), ci sarebbero tutte le possibilità di avere gli argomenti e le informazioni, invece trovo che ci sia poca conoscenza e poca voglia anche di leggere. Io trovo che se i giornalisti non leggono e non sanno è un grave, grave problema. 

Finisco ritornando al punto precedente, il problema della notizia. Fra le altre cose che mi vedono in qualche modo impegnato, c’è anche un Comitato che abbiamo messo in piedi per togliere dall’oblio la vicenda di Adriano Sofri. In questo caso non so quale sia la notizia, però c’è il fatto che, da 150 giorni, ci sono persone che fanno delle azioni, dei digiuni a staffetta, promuovono degli incontri, ci sono ordini del giorno di Comuni e Province, appelli di personalità. E c’è il fatto, in sé, che c’è Adriano Sofri in carcere da cinque anni. E, nonostante sia un digiuno che ha coinvolto più di 1.300 persone, per 2.500 giorni di digiuno… il digiuno più lungo della storia… potrebbe essere interessante seguire questa vicenda, farla crescere.

Se togliamo alcuni, pochi, esempi, che aiutano questa iniziativa… anche qui abbiamo il giornale che non c’è, possiamo dire. Ho detto tutto e di più, ho fatto alcuni esempi per dire che non partiamo da zero, si potrebbe fare molto di più a partire dalle esperienze che abbiamo sentito questa mattina, dalle esperienze che ci sono, per togliere dalla clandestinità e dalla marginalità molte voci che rappresentano problemi e umanità che mi pare ingiusto continuino ad essere così sacrificate, oltre tutto poi a danno della maggioranza dei cittadini, che continuano a non sapere quasi nulla si queste cose.

Sergio Segio

Grazie Franco, la parola subito a Luigi Manconi.

Luigi Manconi, presidente dell’Associazione “A buon diritto”

Partirei da una constatazione, che magari non è molto diffusa ma, nonostante ciò, credo incontestabile. Siamo in una società dell’informazione massiccia e si può affermare, con un po’ di forzatura, che però non attenua la valutazione complessiva, che in questa società dell’informazione massiccia tutti hanno diritto (il che è semplicemente il riconoscimento di un diritto costituzionale) ma, aggiungo, possibilità e spazio di far sentire la propria voce come mai in passato.

Io credo che è difficile, oggi, che i rappresentanti di una qualunque forma organizzata di domanda sociale non abbia accesso alcuno al sistema dei mass media. Per capirci, a “Porta a Porta” ha partecipato più spesso la rappresentante dei COBAS che Franco Corleone. Cosa significa?

Forse che in giornale che non c’è invece c’è e i mass media forse sono espressione precisa e puntuale, autentica e soddisfacente di domande collettive? Ovviamente no, perché il problema oggi (questo va detto, altrimenti sbaglieremmo il bersaglio) non è il diritto d’accesso, che è ampio, esteso, articolato quanto una moderna democrazia può garantire, ma il vero problema è quello che diceva Sergio Segio, credo citando Magnaschi, cioè la gerarchia della notizia.

Sarà una forma troppo sintetica e troppo sbrigativa ma ha, a mio avviso, un significato elementare: la gerarchia della notizia altro non è che il primato politico. Per capirci, la gerarchia della notizia è anche – per tornare all’esempio fatto prima di “Porta a Porta” – la gerarchia dei soggetti, lo spazio che hanno, l’attenzione che viene loro riservata, la possibilità di una presenza non occasionale, di una continuità di ragionamento, di una capacità di discorso. Quello che però fa la differenza è – per esempio considerando un telegiornale o i quotidiani nazionali – la gerarchia della notizia: cosa sta in prima pagina, come ciò che sta in prima pagina viene, nella continuità dell’informazione, nella produzione complessiva, valorizzato, fatto emergere e imposto. E lì ciò che decide è il rapporto di forza tra i diversi interessi in conflitto.

Vi faccio un esempio elementare. Una delle cose che più mi fanno perdere il controllo è il mito del politicamente corretto. Da vent’anni si dice che in Italia domini il politicamente corretto e che questo abbia trasformato la mentalità collettiva e informato di sé il senso comune, per cui nel nostro paese la cultura diffusa sarebbe poi quella di una sorta di “senso comune di sinistra”.

La cosa interessante è che, per contestare il politicamente corretto, ad esempio sulla questione della rilevazione delle impronte digitali agli immigrati, nel corso di tredici giorni, nella prima pagina, nella prima colonna, del primo quotidiano italiano, io ho letto cinque editoriali.

Immediatamente se ne ricava che il politicamente corretto nel nostro paese non è il rifiuto delle rilevazione delle impronte digitali agli immigrati, ma è, “ovviamente”, l’accettazione della rilevazione delle impronte digitali agli immigrati, dal momento che questo messaggio è, per tredici giorni, nel corso di cinque articoli, nella prima colonna della prima pagina del primo giornale italiano, il messaggio inviato alla collettività.

Politicamente corretto è l’opportunità di rilevare le impronte digitali agli immigrati, non c’è alcun dubbio. Perché questo esempio a me fa perdere in controllo e forse anche la capacità di raccontarlo bene? Perché, ovviamente, chi nel corso di tredici giorni, ha scritto cinque editoriali nella prima colonna della prima pagina del primo giornale in Italia, vive questa scrittura di articoli, questa sua battaglia a favore della rilevazione delle impronte digitali agli immigrati come un atto eroico di anticonformismo, come il conformismo del politicamente corretto di quanti riterrebbero che, invece, le impronte digitali hanno un sottile sapore discriminatorio.

Tutto ciò mentre una legge della Repubblica veniva approvata e nella quale quella rilevazione di impronte era norma contenuta. Dunque, tanto politicamente corretto da essere, il messaggio lanciato per tredici giorni in cinque articoli, diventato norma e legge dello stato italiano.

Credo di aver perso troppo tempo in questo esempio, ma perché il problema, appunto, è politico. Allora, il giornale che non c’è a mio avviso ha alcune possibilità di materializzarsi attraverso una produzione giornalistica diversa. Noi partiamo tutti dal presupposto che non siamo qui per fondare un giornale, che ciascuno di noi quotidianamente costruisce il proprio quotidiano attraverso un patchwork fatto di articoli che legge, su varie testate, su giornali on line, su varie forme d’informazione, sull’emittenza televisiva.

Allora, quello che si può dire del giornale che non c’è, di quello che vorremmo leggere, intanto non è subalterno a quella gerarchia delle notizie. Questo non essere subalterno è la cosa più difficile del mondo, perché quella gerarchia delle notizie, essendo la posta in gioco del conflitto politico, fa sì che chi conduce una battaglia politica si sente disertore se, tutti i giorni, sui giornali all’opposizione dell’attuale Governo, non fa il controcanto alla politica del Governo e quindi ai giornali che quella politica difendono, promuovono, sostengono.

Qua io credo ci sia un primo limite, anche se superare questo limite è un’impresa difficilissima. Io credo che l’opposizione a questo Governo la si fa anche attraverso un ribaltamento di quella gerarchia delle notizie. Una diversa organizzazione dell’agenda delle priorità. I giornali collocati all’opposizione questo non fanno, se non con occasionali eccezioni.

La gerarchia delle notizie, in tutti i giornali, compresi quelli d’opposizione, segue l’agenda politica, quella stabilita dal Governo, dettata dal Governo, dove quindi la gerarchia dei temi è subita. Questo io credo sia un primo problema. Penso che ci sia spazio, anche di pubblico, nel ribaltare questa gerarchia. È chiaro che se esiste, all’ordine della Camera o del Senato, la legge sull’immigrazione, essa è tema cruciale ed è giusto che i giornali accettino questa agenda imposta dal Governo e si battano contro le soluzioni, che quel tema all’ordine del giorno propone.

Però, ripeto, scegliere i temi è la prima forma d’opposizione alla politica al Governo, perché la prima forma d’opposizione è rovesciarne l’agenda politica. Altre due cose, volevo dire: io sono un lettore onnivoro e maniacale di quotidiani e credo di conoscerli anche bene. Oggi, lo dico con la massima umiltà possibile, ma esprimendo una posizione di fan dei giornali, da militante dei quotidiani, e dei quotidiani d’opposizione in particolar modo, io vedo una divaricazione che a mio avviso costituisce un altro rilevantissimo problema.

Una divaricazione tra un giornalismo ideologico – morale e un giornalismo di inchiesta. Se io penso alla più classica delle tematiche di critica del sistema di potere, la critica dei comportamenti degli apparati dello Stato, quello che rilevo è che sui due fatti più significativi degli ultimi dodici mesi, i cosiddetti “fatti di Napoli” e i cosiddetti “fatti di Genova”, io questa divaricazione – senza alcuna polemica preconcetta – credo di averla notata.

Le contro – inchieste sono state fatte, facciamo i nomi e i cognomi, da giornalisti di “Repubblica”, i giornali che più hanno condotto una battaglia ideologico – morale su quello che era in gioco (e in gioco c’era nientemeno che l’infeudamento definitivo del più importante apparato dello Stato a una parte politica, Alleanza Nazionale), sono stati “Il Manifesto”, “L’Unità” e “Liberazione”.

C’è stata una divaricazione, che mi sembra non essere fatto raro. In particolare i due quotidiani che conosco meglio, tra quelli citati, cioè “Il Manifesto” e “L’Unità”, per ragioni che io conosco bene, e la prima ragione è quella economica, perché le inchieste costano e costano moltissimo. Però devo rilevare che questa divisione di ruoli, tra un giornalismo più ideologico – morale e un giornalismo più d’inchiesta, nelle due vicende che ho citato, “fatti di Napoli” e “fatti di Genova”, è emersa in maniera, a mio parere, incontrovertibile. Potrò sbagliarmi, ma su questi quotidiani, “Il Manifesto” e “L’Unità”, quelle inchieste non ci sono state o non sono arrivate ai risultati attesi.

Cito un altro episodio: la vicenda della Kater i Rades, cioè il naufragio del venerdì santo, vicenda che io ho seguito, nel 1998. Gli sviluppi successivi, cioè le vittime, i processi, i mancati risarcimenti, le battaglie dei famigliari delle vittime, sono stati seguiti da “Il Resto del Carlino”. Forse “Il Resto del Carlino” ha fatto questa scelta per ragioni ideologico – morali, per usare quella frase? No, l’ha fatta semplicemente perché tra i suoi redattori un giornalista particolarmente bravo e appassionato ha preso a cuore questa vicenda. Credo che tra i presenti, però, nessuno ne abbia letto le cronache, perché appunto su un giornale regionale, poco diffuso razionalmente, che non è presente nelle mazzette, e così via.

Per concludere, Franco ha alluso a una serie di aneddoti che poi sono stati materia viva dell’attività politica e giornalistica di questi anni perché l’aneddoto, per così dire, è una sorta di lezione di giornalismo. Nel corso della mia attività pubblica ho adottato, ormai da una decina d’anni, un metodo: quando ho una notizia, ad esempio la notizia è che all’interno delle carceri italiane ci si ammazza 19 volte di più di quanto ci si ammazza all’esterno delle carceri.

Quindi alla domanda sublime, citata da Franco, io la risposta c’è l’ho, ecco una notizia! E attenzione, questa è una notizia, non è che venga considerata una non - notizia perché riguarda quei disgraziati che stanno in carcere: eccome se è una notizia.

A questo punto ho due soluzioni: fare una conferenza stampa, alla quale so che verranno tutti i giornalisti di tutte le principali testate, dove io espongo questi dati e, siccome questi sono particolarmente “forti”; io so che il giorno dopo su 6 o 7 giornali verranno riportati, in uno spazio di 20/40 righe (il mio ragionamento è quasi scientifico).

Oppure c’è un’altra scelta, propongo al direttore del “Corriere della Sera”, o al direttore della “Repubblica”, l’esclusiva. Io quei dati li do solo al “Corriere della Sera”, a “Repubblica” o a “La Stampa”, e allora avrò una pagina, forse.

Questo garantisce che nessun altro quotidiano, darà mai notizia di quel dato, perché è già stato pubblicato da “Repubblica”, quindi non è più una notizia, perché è gia stata consumata, risolta. Allora io penso che la situazione non sia drammatica, perché l’esperimento di “Fuoriluogo” è un’ottima esperienza: per fare un esempio, i lettori di Manifesto sono in 15.000 e possono avere un’informazione qualificata su quel tema. È un’ottima cosa se si tratta di lettori motivati, competenti; quelle stesse notizie pubblicate su un giornale i cui lettori non sono motivati, competenti, sarebbero notizie in qualche modo dissipate.

Esiste uno spazio sull’Unità, una pagina settimanale sul mondo omosessuale, spesso bellissima. Ma chi sa che c’è questa pagina? La situazione è questa, io credo che il problema sia di far sì che questo lavoro di comunicazione, che alcuni privilegiati possono permettersi, leggendo tutto in maniera selettiva, organizzandosi delle rassegne stampa complesse e selettive, che questo diventi una possibilità per molti. Qual è la soluzione? Probabilmente la soluzione è uno strumento on line che metta insieme soggetti diversi, che utilizzi i giornali esistenti, e che garantisca a un numero più ampio possibile di lettori, che non hanno né competenza, né militanza precisa, la possibilità di accesso a questa quantità d’informazioni, che io ritengo comunque utilissime.

Oreste Pivetta, dell’Unità

Stamattina, in modo del tutto casuale, ho trovato un saggio molto bello sulla società post moderna, di uno studioso di nome Jempson, che sicuramente Manconi avrà letto. Ho cominciato a leggere dall’ultima pagina, dall’ultimo capitolo, dove si faceva riferimento a Marx: “Noi vediamo nella società moderna, tutto il male di questo mondo, ma anche tutto il bene di questo mondo”.

Invita ad accogliere questi due estremi dialettici e, in fondo, anche nell’universo rappresentato dai media italiani (mettendoci dentro la radio, la televisione, i giornali) si può trovare tutto e l’incontrario di tutto. Si può trovare, appunto, l’inchiesta dell’Espresso sui manicomi, citata da Corleone, come si possono trovare clamorose falsificazioni, come sull’articolo 18, attorno al quale sono raccontate delle balle terrificanti. Eppure la materia poteva essere chiara: uno stuolo di studiosi ha lavorato su questo argomento, sul mercato del lavoro in Italia, sulle condizioni dei lavoratori…

Nel cogliere il bene e il male del mondo dell’informazione, mi va bene il riferimento di Manconi alla storia di Genova, un po’ perché l’ho vissuta direttamente, un po’ perché è proprio di ieri questa notizia, che è stata data giustamente con rilievo, secondo la quale si sono inventati le famose “armi del delitto”, le bottiglie molotov e tutto il resto.

Io ero stato nella scuola di Genova, ho assistito alla famosa perquisizione e non l’ho riferito solo io, ma tanti altri: semplicemente, c’era un cantiere edile, bastava andare là per prendere un martello. La cosa più divertente è che presentavano come oggetti del reato i fondi delle bottiglie di plastica, tagliate e piene di chiodi… “queste sono le armi nelle mani di questi delinquenti”, senza capire che qualsiasi carpentiere prende il fondo della bottiglia, la riempie di chiodi, e se lo porta appresso per inchiodare.

Ma la cronaca di quei giorni, tutto sommato, ci ha dato una lezione, ci ha dato un’immagine  positiva del giornalismo italiano e anche qui mi riferisco alla varietà e alla complessità delle voci e della molteplicità di strumenti possibili. 

Io ho avuto la sensazione, allora, e continuo ad averla, che i fatti di Genova sono stati raccontati con grande efficacia, primo perché l’immagine è una forza in sé dirompente, secondo perché la moltitudine, la quantità dei giornali, delle testate, delle radio, delle televisioni presenti, rappresentavano una garanzia di correttezza nelle ricostruzione degli eventi, terzo perché accanto alle grandi testate, italiane straniere, alle radio più importanti, alle televisioni, lì si è manifestato un fronte, una quantità enorme di piccolissime realtà, diciamo quasi di realtà famigliari, casalinghe, di piccolissime televisioni indipendenti, di piccolissime radio indipendenti.

Ho visto una marcata distinzione, per quella che è stata la cronaca, per quello che è stato il commento, cioè ho assistito al tentativo disperato di alcune testate di disciplinare le cronache, di imporre la propria valutazione. Devo dire che questo tentativo è stato sconfitto e credo che il giornalismo (non faccio riferimento ad un giornalismo istituzionale, cioè ai giornalisti con il tesserino dell’Ordine in tasca), il giornalismo come universo più ampio della comunicazione, ha dato, tutto sommato, una grande prova. Sicuramente è vero quello che ha detto Manconi rispetto al giornalismo politico - morale e al giornalismo d’inchiesta. Come tu hai ben detto un’inchiesta costa, tu hai citato l’Unità, il Manifesto, e mi permetto di citarli anch’io: probabilmente certe cose non sono in grado di sopportarle, non è un giudizio assolutorio ma, in un certo senso, questa distinzione è imposta dai fatti.

Ho sentito qui molte cose interessanti dette anche, ovviamente, da Corleone, che faceva riferimento alle questioni poste dalle carceri, ma lui diceva di non aver letto mai, se non in quell’inchiesta, un’informazione completa, forte, su un tema peraltro così devastante. In questa rivista molto bella, che s’intitola “Ristretti”, c’è una lettera di un agente di custodia, che dice: “Il mondo carcerario riguarda una minoranza, però potrebbe riguardare direttamente voi”. 

Vorrei andare un pochino in là, perché ho la certezza che questa gerarchia della notizia è la gerarchia politica, della politica politicante che domina su tutto e non è che mi impedisca soltanto di conoscere il carcere, o mi impedisca soltanto di conoscere il problema delle tossicodipendenze, o mi impedisca soltanto di conoscere il problema dell’AIDS. Se leggo i giornali italiani ho la sensazione che questa gerarchia politicante della notizia mi impedisca di conoscere che cos’è il paese in cui vivo; certo, quotidianamente mi vengono riferiti gli spostamenti e le parole di Berlusconi, da parte di tutti i giornali, ma quotidianamente non so che cosa avviene nella provincia italiana, intendendo per provincia italiana tutto ciò che è lontano, non dico da Roma, perché sembra un po’ leghista, ma dal Palazzo che sta al centro, che sta al centro di Roma.

Cioè mi pare che davvero i giornali italiani siano fatti per ignorare la realtà italiana, la realtà sociale italiana, cioè che condizioni di vita in Italia. Anche un giornale come l’Unità, che pur su questo terreno fa ovviamente uno sforzo, quando rappresenta le condizioni reali del lavoro in Italia? Io credo che nessuno di noi abbia letto un articolo e sappia cosa significa lavorare in una grande azienda metalmeccanica, che significa lavorare in call center, che cosa significa lavorare in un grande magazzino, quale siano le condizioni contrattuali di lavoro, che tipo di rapporto esista lì dentro con il sindacato e con le normative. Io credo che questa sia una materia completamente ignorata dai giornali italiani, eppure questa è la condizione prima della mia esistenza, il luogo della mia esistenza, il luogo del lavoro, il luogo principale della mia esistenza.

In questi giorni c’è stata questa sparata di Tremonti sui conti della sanità pubblica, ma anche lì c’è un uso tutto politicante: mi sta benissimo fare la polemica con Formigoni, ma noi raccontiamo mai com’è la condizione dell’utente, delle strutture della sanità pubblica e privata, come sono cambiate in tutti questi anni a quali difficoltà vanno incontro? 

L’altro giorno sull’Unità c’era, in prima pagina, un pezzetto che s’intitolava, a proposito della  morte di quel ragazzo nella metropolitana, che aveva un titolo che diceva più o meno: “Vivere a  Milano a quindici anni”. Non sto a discutere il contenuto dell’articolo; ora non mi interessa, mi interessa l’articolo. Noi sappiamo che cosa voglia dire vivere a quindici anni a Milano, ma vorrei raccogliere esigenze di altre generazioni: rappresentiamo mai che cosa sia vivere a cinquant’anni a Milano, a settant’anni a Milano, a ottant’anni a Milano!? Cioè quale disastro sia la condizione di questa città, ecco, mi pare che tutto questo, che poi è la vita concreta, sono i problemi concreti, è tutto ciò che poi costruisce la cultura di una società, i comportamenti di una società, sia sparito, sia stato tolto di mezzo.

D’altra parte c’è questa cosa che sconvolge quella tradizionale gerarchia delle notizie politiche: l’altro giorno l’Italia è stata eliminata dal campionato del mondo, tutti i giornali hanno aperto (tranne il Manifesto) con la notizia dell’eliminazione dell’Italia dai campionati del mondo. La maggior parte dei giornali ha dato di taglio la notizia dei morti in Israele causati dai kamikaze, la Stampa di Torino ha dato l’intera pagina ai campionati del mondo, con un titolo a tre colonne basso sui morti in Israele.

In questo caso la tradizione delle notizie è stata sconvolta ed io sono rimasto sconvolto dalla rappresentazione data, dai giornali italiani, di questi due eventi. Ecco, mi pare di poter dedurre da questi due esempi che, in questa nostra cultura autoreferenziale, si è perso il senso delle cose, si sono persi i riferimenti, all’interno di questo paese e all’esterno di questo paese.

Se dovessi pensare al giornale che non c’è penserei ad un giornale che mette in prima pagina i morti di Israele; perché mi pare sia quello l’evento, in sé e nella concatenazione dei fatti, che grava sulla società mondiale in questo momento.  Le pagine interne devono poi dare una rappresentazione efficace, un racconto efficace, della società in cui vivo. La cosa che mi interessa meno è ciò che fa e cosa dice Berlusconi: quella mi sembra la cosa meno interessante dal punto di vista giornalistico e anche la più penosa per chi la deve scrivere.

Questo penso che sia il mio giornale, penso che sia un sogno; mi sembra assolutamente fuori luogo in questo momento, un momento assolutamente negativo per la cultura italiana, per la stampa italiana, per i media in generale. In particolare mi riferisco alla televisione che ci sta offrendo degli spettacoli obbrobriosi. Se c’è qualcosa che si muove, di solito si muove dal basso perché tutto sommato sopravvivono riviste e radio che con autonomia, con senso della ricerca e responsabilità sociale, cercano di rappresentare la società in cui vivono.

PAGE  
2

