Società senza informazione. I media, i diritti e gli esclusi

1. Il senso e il luogo comune: ruolo e tic dell’informazione

Sergio Segio

Grazie a tutti voi che siete qui, nonostante i mondiali e nonostante il caldo. Io mi limiterò a spiegare un po’ il senso che ci ha portato a pensare a questa giornata, che è divisa sostanzialmente in due parti. Questa mattina cercheremo di mettere a fuoco il chiaro e lo scuro del sistema dell’informazione, in particolare della grande informazione e dei grandi media. Il chiaro e lo scuro vuol dire appunto i tic, i limiti, le omissioni, e magari anche una tendenziale omologazione, che alcuni giudicano oramai aver preso piede, forse in maniera inarrestabile, nel sistema dell’informazione. 

I tic e i luoghi comuni, si diceva. “I luoghi comuni”, per la verità, è un termine ambivalente, nel senso che luogo comune è anche un luogo in cui ci si riconosce, ci si scambia l’informazione e quant’altro, quindi si possiedono linguaggi, codici ed eventualmente simboli comuni, quindi è un luogo positivo che può favorire la comunicazione, favorire il riconoscimento dell’altro e quindi anche delle altre esperienze, delle altre collocazioni che ci sono nella società. Ma “luogo comune” ha anche la valenza negativa dello stereotipo, della tendenza a banalizzare le vite, le esperienze, i bisogni, gli interessi e i diritti. Quello dei diritti è un sistema forte che oggi vorremmo discutere, dibattere e appunto capire perché troppo spesso i diritti, in particolare i diritti di alcuni pezzi della società, quelli più deboli, non compaiono spesso o comunque non sufficientemente o comunque, a giudizio di alcuni di noi che direttamente lavorano nel sociale e nell’informazione sociale, non nella luce giusta. 

Alcuni pezzi della società, come dire, entrano spesso sulla grande informazione dalla porta di servizio e magari ne riescono fuori subito portandosi addosso uno stereotipo in più di quello che avevano Questo vale per i pezzi della società, non solo quelli dell’esclusione sociale, l’inchiesta poi è molto scomponibile in tanti pezzi e tanti volti, che troppo spesso sono volti di sofferenza e di esclusione, anche dal diritto ad essere rappresentati nel modo giusto. 

Ma ci sono anche pezzi della società, ad esempio penso al mondo del lavoro, ma non solo perché siamo qui alla Camera del Lavoro a ridosso di uno sciopero che in Lombardia è avvenuto ieri, e questo magari è un tema su cui in particolareManuela Cartosio porterà un contributo dopo, perché sono un po’ i temi che da una vita lei segue per il quotidiano Il Manifesto. Credo che su questo lei abbia molto da dire, su come anche questi pezzi della società, lavoro e non lavoro, anche quei lavori meno conosciuti e meno riconosciuti che sono quei tanti volti del precariato, di quello che si chiama flessibilità. Ecco, questo per dire che in questa mattinata il contributo dei relatori presenti facilita il mio lavoro di coordinare, nel senso che sono tutti giornalisti, operatori dell’informazione di grande esperienza, di lungo corso e anche di grande notorietà, quindi non avrò bisogno di molte parole per illustrarvi le loro figure. Porteranno sicuramente un contributo utile in questo senso. 

Quindi stamattina si pensava un po’ di fare il libro delle doglianze, mettere in fila quelli che sono i limiti e i tic, ma eventualmente anche gli aspetti positivi che la grande informazione su questi temi produce. 

Il pomeriggio, che è una parte un po’ complementare a questa mattutina, si pensava dovesse mettere a fuoco di più il libro dei sogni dell’informazione che vorremmo, e con il contributo degli interventi di questa mattina potremmo uscire da questa giornata non solo con qualche informazione in più e con qualche idea più chiara a riguardo, ma magari con qualche proposta e qualche sinergia in più tra la grande informazione, i grandi giornalisti e l’informazione sociale. Questo pomeriggio c’è una sezione, si chiama “il giornale che non c’è”, dove ognuno di noi a questo titolo può investire i suoi desideri, le sue aspettative e le sue suggestioni. Io, ad esempio, ve lo dichiaro già da ora, quando penso al giornale che non c’è mi viene spesso in mente Reporter, che è un grande quotidiano di qualche decennio fa che secondo me rimane un faro, sotto questo punto di vista, ma poi ci saranno rappresentanti e direttori di molti dei giornali di strada e dei giornali del carcere, che anche lì portano un contributo che troppo spesso non riesce a comunicare e a trovare un’effettiva veicolazione e comunicazione con il grande pubblico.

In buona sostanza io credo che stamattina il mio invito a chi interverrà ora potrebbe essere anche questo, perché tra l’altro stamattina ci sono anche direttori di due agenzie del sociale e di un settimanale, “Vita non profit” (un settimanale che ha un sito internet ed è qui rappresentato dal direttore, Riccardo Bonacina), e Stefano Trasatti, che è invece direttore dell’agenzia “Redattore sociale”, quindi sono due luoghi forti e due momenti forti della comunicazione sociale. Forse stamattina potremo anche riuscire a capire come meglio possono interagire queste due specifiche modalità di produrre informazione. 

La grande stampa, la grande informazione, la regina di tutte le agenzie, l’Ansa, di cui qui Magnaschi, subito dopo di me. ci relazionerà. In sostanza quale gioco, non dico di squadra, ma almeno di sponda, può esistere tra queste due cose?

Io credo, ed è l’ultima cosa, che non dobbiamo ora, pensando ai tic del sistema d’informazione, non possiamo e non dobbiamo mettere in luce solo quelli della grande stampa, che viceversa io credo abbia una grande responsabilità sotto il profilo delle omissioni e della cosiddetta gerarchia delle notizie. Qualche giorno fa, a ridosso dell’uscita dell’Italia dai mondiali, i grandi quotidiani hanno speso le prime 10-12 pagine sui mondiali, relegando in 13a e 14a la crisi mediorientale che rischia di nuovo di portare alcuni paesi sull’orlo del baratro. 

Ecco, questo è inevitabile o no? Questo è il mio interrogativo. L’altra cosa, ed invito in particolar modo Bonacina e Trasatti a ragionare se viceversa comunque non dobbiamo anche riflettere sui tic dell’informazione sociale, su quello che forse potremmo individuare come eccesso di auto referenzialità, eccesso di un’informazione sociale che tende a una povertà di mezzi che quindi mal compete con il sistema dell’informazione sempre più governato unicamente dalle leggi economiche. Talvolta è un tic che spinge a parlarsi addosso, a comunicare solo tra simili, quindi a non fare ricerca non dico di linguaggio, ma anche di formule comunicative diverse, e io credo nelle modalità di alleanze possibili tra il grande sistema dell’informazione e l’informazione sociale. 

Questo giusto per introdurre i lavori, ma passerei subito la parola a Pierluigi Magnaschi, direttore dell’Ansa, che come tutti sapete si suole definire la madre di tutte le notizie. Provocatoriamente ti chiederei se non è anche la madre di tutti i limiti del sistema dell’informazione, riguardo agli aspetti dell’informazione sociale.

Pierluigi Magnaschi, direttore dell’Ansa

Ringrazio Sergio Segio per l’introduzione e soprattutto per quest’ultima affermazione, che in parte è vera e in parte è sbagliata, nel senso che l’Ansa produce dei cicli informativi, come Intel produce dei chip da mettere dentro ai computer. In effetti l’Ansa, come Intel, non compare, ma è dentro a tutti i computer che usiamo, nasce in maniera sotterranea e subliminale. Quindi noi possediamo la materia prima informativa, ogni giorno battiamo circa 1500 notizie, e di queste, sui giornali, anche i più grossi, ne compaiono dalle 100 alle 150. 

Pertanto il lavoro che noi facciamo è 10 volte superiore a quello che viene poi accolto dal sistema, quindi noi proponiamo delle informazioni che vengono selezionate da coloro che decidono quali debbono arrivare ai lettori finali. La potenza dell’Ansa è una potenza vera, che però deve passare dalla valutazione delle varie redazioni. In questo caso, nel caso dell’informazione sociale, l’Ansa ha una lunga tradizione, ma molti di questi servizi non vedono la luce. 

Bisogna domandarsi come mai l’informazione che pure esiste, circola, arriva sulle scrivanie e sui computer dei giornalisti, dei capi servizi e dei redattori capi, poi non vede la luce. I grossi media sono dei giornali che parlano a quelli che sono nel margine, e tendono ad escludere quelli che sono fuori dal margine della società. Questa è una constatazione ovvia, però è essenziale, se noi vogliamo, partendo da questa constatazione, cercare delle misure per superare questo handicap. Riportare gli emarginati dentro al margine. Segio diceva che il libro che dobbiamo costruire stamattina è il libro delle doglianze, mentre nel pomeriggio dobbiamo cercare di costruire il libro delle soluzioni; io vorrei contribuire soprattutto alle soluzioni, nel senso che non dobbiamo piangerci addosso, ma dobbiamo cercare di capire che le cose stanno così. Per portare gli emarginati dentro i margini, l’obiettivo è ovviamente indefinito, le modalità sono tutt’altro che facili, perché uno dei modi dei grandi media è la soluzione buonista o strappalacrime. Questo rende l’emarginato sostanzialmente una barzelletta, una cosa che è appunto nell’anormalità.

Peggio di tutti è quando l’emarginato diventa un oggetto da consumare nei talk show; suscita un’emozione puntuale, che finisce lì e poi… se ne riparlerà in occasione del prossimo caso. Questo è il caso della cannibalizzazione. Un altro problema che i grandi giornali, i grandi media, impongono, è che i grandi giornali seguono gli ascolti: volenti o nolenti, 22 milioni di italiani (e questi sono dati di accertamento dell’ascolto di questi incontri di calcio), si sono sintonizzati sulle partite. Nessuno li ha costretti, non il direttore de Il corriere della sera, Repubblica o L’unità, ma di fatto si è trattato della scelta autonoma di 22 milioni di italiani, che sono sostanzialmente la quasi totalità della popolazione, se si escludono i vecchi, i bambini e quelli che dovevano lavorare, etc.

A chi deve scrivere il giornale serve questa massa, gli serve perché ci sono dei motivi di carattere strutturale, nel senso che i grandi giornali parlano a grandi numeri di lettori. I direttori dicono “vogliamo seguire i gusti dei nostri lettori” e, quindi, quando un giornale che vende 700.000 copie, secondo voi un direttore cosa vi propone di fare? Avere 700.001 lettori! Ma se questa è la sua missione, se questo è il suo obiettivo, il livello del giornale, man mano che aumentano le vendite, tende sempre più a calare, tende sempre più a spettacolarizzare, perché avendo già un patrimonio di lettori, va alla ricerca di lettori marginali, aggiunti.

Se questi sono i dati di fatto, allora dovremmo dire che non c’è niente da fare, invece non è vero, perché io credo che l’informazione sociale, sull’emarginazione, sui bisogni, in questi ultimi 10 anni è cresciuta. Una rivista che seguo da vicino, che conosco perché fatta da due amici come Riccardo Bonacina e Giuseppe Franchi, è “Vita”. 

Vent’anni fa non poteva esistere, ma non solo. “Vita” nel frattempo è cambiata, perché quando è uscita non aveva il colore, mi pare che aveva alcune articolesse di cui rimandavi la lettura a mezzanotte… perché dicevi “tanto stasera non prendo sonno”. 

“Vita” adesso è un prodotto largamente professionale, tratta un argomento di nicchia però lo tratta con le tecniche dei grandi giornali. Ho visto l’ultimo numero, quello che c’è qui stamattina, e parla della riforma della legge Basaglia. Questo problema è serio, riguarda la società, i malati di mente, i parenti dei malati di mente, le istituzioni, è un insieme di valori che è difficile scuotere per vedere come migliorali e soddisfarli meglio. Questo è un articolo che non grida, non lancia allarmi, non suscita preoccupazioni, non fa vedere le lacrime, ma cerca di capire e di far capire. 

Secondo me questo è un obiettivo semplicissimo, che non fa cronaca nera, né propaganda. Questo articolo - faccio un caso specifico perché non mi piace fare della teoria - è un esempio di come i grandi giornali avrebbero interesse a sollevare questi temi, e attraverso “Vita” si dà l’esempio di come si potrebbero trattare anche su Il corriere della sera e Repubblica. Non c’è solo l’articolo 18, non c’è solo il campionato di calcio, ma ci sono degli obiettivi di crescita civile, che sono culturali.

Per chiudere, queste pubblicazioni di nicchia incominciano ad indicare ai grandi media che questi temi sono scientifici, culturali, non noiosi, che ci riguardano, e lo dimostrano portandogli i prodotti sotto il naso. Credo che prima o poi anche i grandi giornali se ne accorgeranno. Il percorso non è facile, però conviene insistere come sta facendo l’Ansa, continuando a produrre le notizie che non vedono la luce.

Credo che il mio mandato, la mia scelta, la scelta della mia redazione, sia quella di continuare a proporre, cercando di migliorare la confezione, la rete ecc. È una battaglia da goccia che scava la pietra; il panorama delle pubblicazioni che oggi si presentano, dimostrano che il percorso che hanno fatto è un percorso molto importante.

Sergio Segio

Grazie a Magnaschi anche per l’ottimismo, che è una cosa di cui sicuramente, chi lavora nel sociale, ha bisogno, per le difficoltà che gli sono state assegnate. Ma io direi, appunto, che se negli interventi riusciamo a tenerci tutti nell’arco di questo tempo, probabilmente è possibile anche interagire con qualche domanda. 

L’informazione non è solo stampa quotidiana ma è anche formazione, quindi capacità di comunicare, informare, di creare materiali che rimangono più a lungo e possono meglio incidere nella formazione culturale e sociale di ciascuno. Per questo motivo abbiamo voluto invitare il responsabile delle edizioni EDIESSE, la Casa editrice della C.G.I.L., che ha oramai un catalogo di 650 titoli e 149 titoli all’anno che vengono messi sul mercato. Anche questo è un modo di informare, di dare strumenti per conoscere realtà e per approfondirne gli aspetti. Darei quindi la parola a Tarcisio Tarquini, che è amministratore delegato delle edizioni EDIESSE

Tarcisio Tarquini, amministratore delegato delle edizioni EDIESSE

Sì, grazie, io direi qualcosa su alcune delle osservazioni che sono state fatte in precedenza, perché mi pare cadano a proposito per capire anche non solo il contesto nel quale opera un tipo particolare di informazione quale la nostra, ma anche per sottolineare alcuni aspetti del rapporto del mondo del lavoro con l’informazione, che a me paiono non molto dissimili dalle cose e dai rapporti che sono stati ricordati prima, rispetto “al mondo delle persone al di fuori del margine”, così è stato definito.

Il direttore dell’Ansa ha ricordato il caso dell’articolo 18: io credo che l’articolo 18 sia davvero un caso di scuola, un caso da studiare, perché a mia memoria (credo che i sindacalisti qui presenti possano confermare questa mia affermazione), è una delle rarissime occasioni in cui un problema che riguarda il mondo del lavoro sia riuscito a conquistare le prime pagine dei giornali, l’attenzione generale dell’informazione. 

Se si cerca di capire perché l’articolo 18 ha conquistato questa attenzione da parte dei media credo che si ravvisino, in una miscela che in questo caso è positiva, proprio quelli che sono i tic e i limiti dell’informazione ricordata prima, cioè una certa tendenza al sensazionalismo, una certa tendenza alla commozione intorno alle sfortune della società, etc.

In realtà, quando si guarda al mondo del lavoro, e al sindacato, quello che si capisce leggendo i giornali è che si opera su due piani, e cioè che il mondo del lavoro è qualcosa che riguarda l’intero sistema produttivo, la società, chiamiamola così… per trovare una definizione sintetica. Il sindacato perde importanza e ruolo quando diventa invece un attore della politica: viene intuito, viene considerato spendibile dal punto di vista dell’informazione, in un certo senso interessa… perché va al di là di quella che dovrebbe essere la sua funzione primaria.

La rilevanza informativa che si è raggiunta, la grande attenzione ed oculatezza che si è raggiunta e si è registrata intorno all’articolo 18, è perché probabilmente questi due elementi sono riusciti a comparire assieme e ad acquistare per questo una forza e una valenza informativa che ha costretto i giornali a centrare su di essi la loro attenzione. Però è appunto un fatto di scuola, è un fatto piuttosto raro, non dico casuale, ma comunque per vederlo di nuovo realizzato occorre mettere insieme gli elementi che ne hanno determinato il successo, un successo riconosciuto anche dalla “controparte”, chiamiamola in questo modo. 

Berlusconi, grande re dell’informazione, dice che dal punto di vista informativo e comunicativo, il sindacato, a suo giudizio facendo della disinformazione, è arrivato più direttamente e più facilmente di quanto il governo, non facendo disinformazione (sempre a suo giudizio), sia riuscito ad arrivare.

Allora io vorrei ci fosse un’analisi (tra l’altro “Rassegna sindacale”, che è il settimanale della C.G.I.L., organizzerà con la facoltà di scienze delle comunicazioni dell’università di Roma, un seminario su questo a settembre) sul perché, una volta tanto, la storia si ripete e Davide batte Golia, e cioè un’informazione di tipo tutto sommato molto povera, riesce a mettere in scacco un apparato comunicativo ed informativo molto solido come quello dei grandi media, che finora era riuscito a dire anche su questi temi l’ultima parola. 

Il mondo del lavoro dovrebbe essere dentro, non dovrebbe far parte (almeno così viene descritto) di coloro che stanno fuori, dei volti che sfuggono all’informazione. In realtà, abbiamo detto prima, ci riesce solamente se sono possibili alcune operazioni, se si rende disponibile ad alcuni tic: il mondo dell’informazione che cerca di proporre il mondo del lavoro vive ogni giorno il rischio di fare propri, in qualche misura, i tic e i limiti della grande informazione. Il rischio dei giornali e dei libri come i nostri, è quello di non capire la specificità e la particolarità delle cose che possono proporre, è quello di cercare di scimmiottare quello che fa il resto dell’editoria, quello che fa il resto dell’informazione. 

Qualcosa in C.G.I.L. è cambiato, negli ultimi tempi, proprio perché si è scelto di fare i conti con quello che si è, con quello che richiede, che è utile per il proprio pubblico, con quello che può aiutare questa operazione di informazione vera sul mondo del lavoro e sulle tematiche del mondo del lavoro. Sono stati ricordati prima i titoli delle EDIESSE, la produzione abbondante in questi ultimi anni delle EDIESSE. Il sistema editoriale della C.G.I.L. si basa su due esperienze fondamentali, una è rappresentata appunto dalle EDIESSE, che è la casa editrice della C.G.I.L., e l’altra è la cooperativa di giornalisti che pubblica la rassegna sindacale del settimanale della C.G.I.L. In questi ultimi anni queste due realtà editoriali hanno cercato di misurarsi davvero con le necessità del proprio pubblico e le necessità di temi che essi possono affrontare.

C’è stato un momento importante nel quale quest’attività di riconsiderazione di sé stessi in relazione al proprio pubblico, in relazione alla propria missione, diciamo così, e l’attenzione più generale al tema emergente dei diritti, si è trovato un punto importante di iniziativa, ed è stata la campagna per il lavoro minorile, che ritorna all’attenzione in questi giorni. 

Anche qui si dice che i dati dell’Istat ridimensionano il fenomeno. Si fa della confusione, in realtà i dati che vengono fuori sia dalle inchieste fatte dalla C.G.I.L., sia da quello che dicono gli esperti che hanno un minimo di pratica di questa materia, confermano la rilevanza e la specificità, all’interno di questa rilevanza, del fenomeno nel nostro paese. Collegandoci ad una campagna generale che lanciò la C.G.I.L., alcuni anni fa, sul lavoro minorile, visto non solo fuori dalle porte di casa nostra, ma anche dentro casa nostra, abbiamo prodotto un libro e un video.

Noi abbiamo tutti i problemi che ha una piccola casa editrice, cioè quella di avere una distribuzione che presenta molti limiti e difficoltà, e allora abbiamo fatto la scelta di utilizzare (ed è questa la formula, molto modestamente direi “vincente” delle EDIESSE), in quest’ultimo periodo, come canale di distribuzione quella grande ricchezza che offre la C.G.I.L., che è la rete dell’organizzazione dei militanti della C.G.I.L. stessa.

Attraverso una distribuzione che si è basata sugli iscritti alla C.G.I.L. scuole, i presidi iscritti alla C.G.I.L. scuole, siamo riusciti ad arrivare, con questo libro e questa cassetta, (gratuitamente perché faceva parte di una campagna nazionale sostenuta dalla C.G.I.L.), a 3.000 scuole italiane ed abbiamo avuto il riscontro di parecchie iniziative su quel materiale, pensato non solo per documentare la realtà del lavoro minorile nel nostro paese, ma anche per impostare azioni didattiche che potessero essere utili agli studenti, in modo da affrontare con maturità il problema del lavoro. Siamo riusciti ad impostare una serie di azioni e ad avere il riscontro del successo di un’iniziativa che ha saputo collegare un interesse specifico, del sindacato attorno al lavoro, con una campagna per l’allargamento dei diritti.

Sergio Segio

Grazie a Tarquini. Adesso passerei la parola a Fabrizio Ravelli, di Repubblica che, secondo me con particolare attenzione, ha saputo informare, comunicare questi nuovi movimenti con il grande pubblico, con servizi un po’ in giro per l’Europa. 

Tra l’altro volevo segnalare un convegno, che naturalmente ho letto nell’agenzia Ansa, che c’è stato a Berlino il 13 giugno, questo per dire che comunque anche il mondo della grande informazione ha coscienza dei propri limiti, degli errori del sistema. A questo convegno sul ruolo dei media nella società c’erano i direttori e i vice direttori di tutti i grandi quotidiani europei e uno di questi direttori segnalava, tra i limiti, proprio quello che è in crisi il giornalismo d’inchiesta. A suo parere perché costa troppo. Secondo me Fabrizio è uno dei giornalisti che ci riconciliano col fatto che, pure in maniera limitata, questo tipo di giornalismo è possibile, quindi possiamo sperare anche in un altro tipo di informazione.

Fabrizio Ravelli, di “Repubblica”

Io volevo dire soltanto un paio di cose. Mi sembra che il discorso riguardo alla superficialità dei grandi mezzi di comunicazione, dei grandi giornali e delle televisioni, sia fondamentale non soltanto per quel che attiene all’emarginazione sociale o a determinati fenomeni. Cioè, il prodotto di quello che noi facciamo tutti i giorni, il prodotto giornalistico, è un prodotto che ha delle caratteristiche che contengono vari elementi. Una di queste caratteristiche è la velocità e la fretta con cui il prodotto viene confezionato, mentre l’altra caratteristica conseguenza, ma non solo, della fretta, è la superficialità. 

A me sembra che queste caratteristiche, poi, producano un’insoddisfazione (da parte dei lettori, ma anche da parte di chi lavora all’interno dei mezzi di comunicazione), che non è limitata al mondo dell’informazione ma anche della dimensione sociale. Quindi mi sembra che il tema del mancato approfondimento sia difficilmente imputabile ai grandi mezzi d’informazione, che non sono fatti per approfondire. Molte volte c’è un’aspettativa forte, da parte dei lettori e dei consumatori dell’informazione, così com’è anche da parte degli attori dell’informazione, un’aspettativa di approfondimento, di maggior serietà e complessità, forse anche ingiustificata nel senso che attribuisce ai grandi mezzi d’informazione un compito che probabilmente non è il loro. 

Le complessità vengono trattate con altri strumenti, più profondi e a loro volta complessi, quindi, per non perdersi in un discorso in gran parte fuorviante, bisogna tener presente, secondo me, che questi difetti hanno a che vedere con tutti i temi trattati dalla grande informazione. È ovvio che se noi lasciamo da parte il difetto, credo fondamentale, che è quello della superficialità, se andiamo a vedere lo spazio che i grandi mezzi d’informazione offrono in vari argomenti e vari settori, lì le differenze sono pesanti. 

Certi temi, come quello dell’informazione sociale, penso alla cosiddetta emarginazione, al carcere, al lavoro, alla sanità, sui giornali hanno uno spazio limitato: su questo siamo tutti d’accordo. Bisognerebbe lasciar perdere il discorso sullo scarso approfondimento, che forse non si può pretendere dai mezzi d’informazione, ed esercitare tutta la propria capacità di persuasione e di connessione, da parte di chi si occupa professionalmente di quei settori, nei confronti dei grandi mezzi di comunicazione e dei suoi attori, per far sì che questi spazi si amplino, non tanto cercando un approfondimento che probabilmente i giornali non possono dare, ma facendo sì che lo spazio si allarghi e si allarghi in modo che chi manovra i grandi mezzi d’informazione, i direttori, possano ritenere appetibile un determinato prodotto giornalistico. 

Questa può sembrare una cosa anche insultante, stare a pensare se un tema forte, importante, decisivo, come può essere il lavoro, la scuola, può essere appetibile, sembra un discorso un po’ pubblicitario, ma io credo che sia fondamentale, perché anche i professionisti dell’informazione sociale, sempre più mi sembra, (è giusto quello che diceva prima Magnaschi a proposito di “Vita”), hanno modificato il proprio linguaggio. È più svelto, più capace d’infilarsi nell’attenzione di tutti, rispetto a un’informazione specialistica come ce n’è tante.

La capacità di rendere appetibili questi temi passa, in gran parte, attraverso la conoscenza profonda di un determinato argomento, conoscenza che raramente è patrimonio di un giornalista, se non di giornalisti che hanno un campo di esercizio specifico nella loro professione. Un giornalista di un grande giornale, uno che fa informazione come fanno quasi tutti i giornali italiani, ha bisogno di qualcuno che lo metta in relazione con quel che succede in ambiti che lui, per limiti suoi, ma anche per limiti di tempo, non può seguire costantemente e non può conoscere costantemente. 

Il linguaggio: ovviamente non bisogna essere forbiti, non è che bisogna adeguarsi per forza ad un linguaggio che a noi a volte sembra stupido. Il linguaggio dei grandi mezzi d’informazione a me personalmente non soddisfa per niente, e tanto meno soddisfa un sacco di lettori, quindi non bisogna essere forbiti se quel linguaggio non ci piace, però bisogna capire quali sono determinate caratteristiche, per far sì che si abbassi e si allarghi lo spazio all’interno di un giornale. 

La conoscenza profonda che i professionisti del sociale hanno degli argomenti che seguono, deve essere, secondo me, come una banca dati intelligente. Le banche dati sono stupide per loro natura, cioè sono dei grandi agglomerati, spropositati agglomerati di notizie, all’interno dei quali è poi difficile discernere quali sono quelle valide. Serve molto, invece, una banca dati intelligente, che mi fornisce una quantità d’informazioni con un linguaggio che le rende utilizzabili.

Per quanto riguarda le caratteristiche dei grandi giornali, diceva Sergio prima che è un po’ umiliante vedere che nel momento in cui che c’è la partita di calcio dei campionati mondiali, i grandi giornali danno 12 o 20 pagine sul calcio e, magari, una questione importante come il Medio Oriente, non conta più. Però bisogna anche capire come sono i giornali italiani. I giornali italiani sono, per loro natura, nella stragrande maggioranza dei casi, dei giornali generalisti, che vogliono tenere tutto assieme, che vogliono andare a prendere sia i milioni di persone che guardano la partita dell’Italia, come pure i lettori più sofisticati e “meno pesanti” dal punto di vista dei conti del giornale. 

Questo fa sì che spesso i giornali diventino un calderone con identità piuttosto indefinite, però questa è la realtà, la storia. Per i giornali italiani è un po’ difficile buttare all’aria tutto questo, se non con qualche rara eccezione. Bisognerebbe fare un giornale completamente diverso, ma questo lo possono fare soltanto i piccoli giornali. L’informazione dei piccoli numeri si può fare, ma sempre in funzione dei piccoli numeri, perché non è un’informazione numericamente soddisfacente.

Se poi vogliamo dire che i giornali italiani sbagliano ad avere questo tipo di struttura generalista, quindi andare a pescare tutto, possiamo anche dirlo, perché probabilmente è una cosa vera. Le prime 20 pagine di un giornale per notizie sportive sono una cosa che forse non va bene, però è più facile fare così, si rischia di meno e, siccome rischiare non è un’abitudine frequente nei grandi mezzi di comunicazione, è più facile fare in questo modo. Io al momento mi fermerei qui.

Sergio Segio

Prima di passare la parola a Bianconi, del “Corriere della sera”, volevo, anche per tenere vivo il mio spirito provocatorio, provare a dire una cosa, nel senso che io ho l’impressione che, a volte, come nei casi di polemiche e fraintendimenti, i politici danno sempre la colpa ai giornalisti. A volte mi sembra che i giornalisti abbiano un po’ un meccanismo di difesa autoriflesso nel dare la colpa ai lettori, all’opinione pubblica, a questo fantasma. Anche questo però è un punto di riflessione, ad esempio nel convegno berlinese che vi citavo prima, un direttore di un quotidiano francese individuava, autocriticamente, come errore il fatto che i giornali, specie i quotidiani, spesso inseguono, piuttosto che informare, l’opinione pubblica. 

Giovanni Bianconi del “Corriere della sera”

Io conosco un po’ i problemi ma non ho la soluzione, però vorrei anche rispondere ad alcune considerazioni. La prima è appunto questa cosa che stiamo dicendo, che il giornale va dietro alle esigenze del suo pubblico e si conforma a questo. 

Spesso sarà anche vero però, se stiamo parlando dei mondiali, ci sono decine di pagine che scrivono anche un sacco di sciocchezze sui mondiali. Voglio dire, si è parlato in pagine e pagine del gol di Del Piero, che non serviva a niente, cioè “Del Piero ha salvato l’Italia”, ma non era vero, però siccome tutti quanti lo stavano dicendo, allora se ne è parlato. 

Quindi, questo è un difetto per il quale bisognerebbe trovare il modo di specializzare meglio, come diceva Fabrizio, la conoscenza. Però anche questo è relativo, perché magari devo scrivere 50 righe e non è che posso entrare più di tanto nella specificità del problema, e poi non è vero che soltanto l’informazione leggera serve a cercare di accontentare la gente. 

C’è anche quella pesante, ad esempio mi riferisco al caso di Cogne: noi abbiamo avuto l’ennesima dimostrazione del delitto insoluto, pieno di imprecisioni. Quante volte è stato scritto che era stata trovata l’arma del delitto? Il ferro da stiro… invece non era vero niente, e la gente poi dice di averlo letto sul giornale. Anche questo è un altro difetto che abbiamo, di correre dietro a quelle che crediamo essere le esigenze, ma senza capire che se uno scrive una cosa dovrebbe in qualche maniera scrivere, non dico la verità ma, insomma, qualcosa che sia quantomeno il più lontano possibile dalla non verità, per non disinformare quelli che dobbiamo informare. 

Ancora un’altra cosa che si è detta, è il fatto che non si riesce a far passare sul giornale le notizie sul sociale, ed io non penso che ci sia un modello specifico per fare questo tipo d’informazione. Dobbiamo pensare anche al legame che c’è tra il mondo dell’informazione, le proprietà dei giornali e la politica: in realtà ci si occupa di certi temi se e quando hanno un’influenza anche nello scontro tra i partiti, che è la cosa che più interessa ai giornali in Italia. 

Per esempio, prima Segio e Cusani dicevano che stanno ancora lavorando su amnistia e indulto. Due anni fa si è parlato un’estate intera di carcere, ma solo ed esclusivamente perché c’era il giubileo, perché il Papa è andato a Regina Colei e c’erano le proposte politiche su queste cose. Oggi le carceri sono più piene di due anni fa, il problema è molto più grosso rispetto a due anni fa, ma non se ne parla perché non è all’ordine del giorno nelle agende della politica. Non c’è il giubileo, non c’è un governo che in qualche maniera se ne interessi, e quindi non si parla di questo.

Si faceva riferimento all’articolo 18: finalmente l’articolo 18 è passato, è un tema del mondo del lavoro etc., ma sinceramente si parla di più del destino politico di Cofferati, che non di quello che c’è dietro. Cofferati diventerà o no il leader politico della sinistra? 

Dicevamo che noi non ce la facciamo a fare l’approfondimento delle notizie, e questo è vero, ma questo è un problema che comunque dobbiamo porci, perché noi dei quotidiani arriviamo dopo le radio, televisioni ed internet, ed anche lì il tempo a disposizione è poco. Comunque dobbiamo porci il problema di dare un approfondimento, rispetto a quello che è già stato ascoltato per radio o visto per televisione, e devo dire che laddove si riesce a fare un lavoro che vada un po’ oltre la notizia, il fatto che ci costringe a curarci di una certa questione, laddove si riesce ad andare oltre, siamo noi a dover gestire l’informazione, semplicemente andando aldilà del fatto. 

Mettendo assieme alcune storie, alcuni fatti, subito si ha un riscontro, allora probabilmente una delle soluzioni può essere questa, cioè sforzarsi il più possibile di approfondire, di andare oltre a quello che appare, con molta difficoltà, perché sappiamo abbastanza bene che se non c’è un riscontro abbastanza immediato, soprattutto politico, è quasi inutile. Oggi è difficile, veramente difficile, imporre una notizia, una storia che sia anche interessante, perché nel momento in cui non se ne dibatte, non è all’ordine del giorno nell’agenda politica, è tutto molto complicato. Quando invece se ne parla, magari se ne parla troppo a sproposito e si tirano fuori anche cose che rischiano di fuorviare la questione.

Sergio Segio

Grazie a Bianconi per l’intervento, ma anche per questi accenni al clima del carcere, che ovviamente è un tema che personalmente mi appassiona molto, soprattutto per segnalare interventi agli operatori dell’informazione.

Giusto domani io e Sergio Cusani saremo a Castelnuovo del Bosco, a un convegno importante nel quale tra l’altro rilanceremo una serie di proposte, e spero che in questo caso un minimo di attenzione da parte dei media ci possa essere. Io però continuo a pensare che non riusciamo a dirci tutta la verità o del tutto la verità, nel senso che questi giochi di specchi tra media e politica, perché anche qui ci sono due poteri, che talvolta s’influenzano a vicenda. Non è sempre vero che ciò che non è nell’agenda politica di conseguenza non ha attenzione sui media, perché talvolta sono i media ad influenzare la politica. Allora dobbiamo capire quali sono i possibili pertugi attraverso i quali far passare alcune informazioni sociali, quindi perché un certo tipo di sensibilità ed informazione riesce a guadagnare le 30 o 50 righe sui quotidiani. 

Tornando un attimo sulla questione del carcere, la settimana scorsa c’è stato un importante convegno dell’associazione dei medici penitenziari. Hanno dato le cifre, che in qualche modo dovrebbero essere di per sé notizia perché parlano del disagio carcerario, dei malati di A.I.D.S., i numeri dell’autolesionismo etc.: “Redattore sociale” e “Vita” hanno ripreso queste notizie, ma io francamente sui quotidiani non ho letto una riga. Ecco, anche questo è un problema… c’è il discorso dei suicidi in carcere. A seguito della delusione della mancanza di amnistia e indulto c’è stato un balzo del 40 % dei suicidi, nelle carceri italiane, siamo passati da 50 a 70. A parer mio questo dovrebbe comunque far notizia; il giornale, evidentemente, sceglie se dare 20, 30 o 70 righe, però un balzo statistico del 40 % del fenomeno dei suicidi in carcere dovrebbe fare notizia. 

Ebbene, a parte che i dati vengono da uno studio di Luigi Manconi e dell’associazione “A buon diritto”, ma l’unico giornale che gli ha dedicato una pagina è “Repubblica”, soprattutto per il fatto che Luigi Manconi collabora con loro. Questo discorso è stato ripreso da Marzio Barbagli, su “La stampa”, con un commento dove denuncia appunto i suicidi in carcere, e nessuna riga da nessun’altra parte.

Ecco, io credo ci si debba un po’ assumere anche la responsabilità di questi silenzi da parte del sistema della grande informazione, di questi come di altri. C’era una letterina, qualche riga su “La repubblica” di Milano di qualche giorno fa, dove un lettore, lamentando il fatto che un morto sul lavoro a Rozzano non aveva creato nessuna notizia e il TG 3 non ne aveva parlato, diceva “la vita di un operaio, ammesso che ce ne siano ancora, vale veramente poco e non interessa più a nessuno”. Questi sono lettori, una parte di coloro che comprano “La repubblica”, “Il corriere”, così come qualsiasi altro quotidiano, che però non vedono le notizie che pure anche a loro interesserebbero. Su questo, magari, ci parlerà Manuela Cartosio.

Manuela Cartosio, del “Manifesto”

Come ha detto Sergio, mi sono arrogata il diritto di parlare e lo faccio adesso partendo da una citazione di un libro di vecchi operaisti: “Non esiste più la classe operaia, in questo fine secolo, ci sono soltanto gli operai”. Una formazione di senso comune che può essere considerata come il corollario di un’altra più generale e radicale, il frutto della rivoluzione liberale, che ha caratterizzato l’ultimo ventennio. Non esiste la società, ci sono soltanto gli individui. Allora, se esistono soltanto gli individui nella percezione di questo fine secolo ed inizio di terzo millennio, uno dovrebbe dire che finalmente anche gli operai, essendo diventati individui, dovrebbero essersi conquistati un qualche posticino al sole in un’informazione che ha bisogno dell’individualità, cioè di avere una faccia, di avere un vestito da descrivere, di avere una storia etc. etc., invece è successo esattamente il contrario, com’è sotto gli occhi di tutti…

Cioè, proprio perché gli operai e i lavoratori dipendenti non sono più una classe e un collettivo che pesa, non esistono neppure in quanto individui, a meno che servano per costituire questa specie di fondale che, ad esempio, in questi ultimi mesi la vicenda dell’articolo 18 ha richiamato in qualche modo fuori dall’armadio, e io su questo sono d’accordo su quanto dicevano prima gli altri colleghi, ad esempio Bianconi, cioè l’articolo 18 non mi sembra abbia fatto succedere nessun miracolo, è diventato un tema d’attenzione non perché si parla di lavoro ma perché Cofferati ha deciso di impegnare la più grande organizzazione sindacale, che è la C.G.I.L, su questo tema, ma il trattamento che ne viene fatto è più o meno identico a quello della nota politica. Non esiste più, come una volta, la nota politica con i suoi crismi, però questo è. Non si parla dei lavoratori, si parla di cosa succederà a livello politico sullo scontro dell’articolo 18. 

Sempre da questo libro, ho trovato una citazione (non la conoscevo assolutamente), è dell’anno 1964, ed è di Italo Calvino: “Da più di un secolo a questa parte, il termine operaio, da denominazione di condizione sociale o professionale, è diventato elemento esplicito o implicito di ogni discorso culturale. L’operaio è entrato nella storia delle idee come personificazione dell’antitesi”. 

Anche questo, quarant’anni dopo, non è più assolutamente vero e con un po’ di sarcasmo vorrei dire che l’unica antitesi che gli operai in questi ultimi anni hanno davvero fatto vedere è stata quella di votare a destra. Questa è stata la vera rottura, la vera sorpresa che ci ha un po’ annichilito, fatto ammalare, fatto diventare i capelli grigi, però questa è la vera notizia politica che viene dal mondo operaio, è una scelta a destra, che c’è stata qui in Italia, sulla Lega; su Le Pen in Francia, su Haider in Austria. 

Tutti i media, nelle varie forme da quella scritta a quella della televisione, sono stati colti assolutamente di sorpresa da questa cosa, perché non frequentano più il lavoro dipendente, non se ne sono accorti… e questa non è un’accusa che faccio come chi scrive su un piccolo giornale, libero ed indipendente, ai giornali generalisti che non guardano al sociale o a che cosa succede in giro. 

No, sono stati presi in contropiede soprattutto i giornali di sinistra, e questa è la cosa bizzarra. C’è una giustificazione, in questa perdita di contatto, in questa perdita di conoscenza di cos’è il mondo del lavoro? Sicuramente sì, e quindi io, tutte queste colpe che Sergio continua ad ogni intermezzo a buttarci addosso, potrei in qualche modo giustificarle, innanzitutto perché incontrare, frequentare e conoscere il lavoro, dopo il salto nel post fordismo, è stato reso proprio difficoltoso quasi fisicamente, nel senso che il passaggio dal fordismo al post fordismo non è semplicemente che cambia il modo per fare l’automobile. 

No, è proprio un ridisegno innanzitutto delle coordinate dello spazio e del tempo nella vita di tutti, una modifica del territorio. Una volta c’erano dei luoghi ed un’ora nei quali in cui un giornalista era sicuro di trovare qualcuno che gli diceva delle cose interessanti su una lotta, su quello che stava succedendo, come si produceva una tal cosa nel determinato posto. 

Adesso non è più così, e addirittura questa comunicazione è interrotta non soltanto tra il lavoratore e l’operatore dei media, che dovrebbe parlare di loro, ma è interrotta tra i lavoratori stessi. Sono stata un paio di giorni fa a Bergamo, dove la C.G.I.L. ha presentato un’inchiesta che è stata fatta sui lavoratori degli ipermercati, e c’erano i direttori di queste grandi catene, e da uno ho sentito dire che (non sto parlando di una grande Città mercato, dove ci saranno migliaia e migliaia di persone, no, sto parlando di un posto dove tutto sommato ci saranno al massimo 100 commesse) può succedere che, per anni, due di queste commesse non si incontrino mai, perché gli orari sono talmente diversi che non si conoscono. 

La difficoltà, parlo un po’ in prima persona, nel senso proprio questo è il lavoro che faccio da sempre, e posso anche documentare come mi era più semplice farlo prima e di come mi è più difficile farlo ora, è che ad ogni corteo al quale vado mi accorgo che faccio delle domande forse in un modo che non vengono capite da molte delle persone a cui le faccio, e viceversa ci sono un sacco di persone che mi dicono delle cose che io non capisco, e questa difficoltà non è una buona o cattiva volontà. È cambiato tutto un mondo e un modo di produrre, per cui mi trovo con delle persone che non sanno neanche più i rudimenti di quella che potrebbe essere la politica o il sindacato, per cui, anche se scioperano, rispondono in modo abbastanza bizzarro a delle cose che una volta erano considerate l’ABC del sindacato o dello stare dalle parte degli operai.

Un altro argomento è quello dei nuovi lavori. Adesso la bolla della nuova economia, della net economy, si è sgonfiata, senza però che nessuno ci sia andato a mettere il naso dentro, e anche qui, quando vediamo questi lavoratori? 

Solo quando diventano dei licenziati, ad esempio col caso milanese che tutti abbiamo coperto, quello dei lavoratori di “Virgilio”, che abbiamo scoperto che esistono soltanto quando li hanno licenziati. Prima erano un mondo sconosciuto. Ci sono delle rimozioni che sono di parte, come dire, dei giornali “borghesi” tra virgolette, e ce ne sono anche da parte dei giornali di sinistra, come anche “Il manifesto”. 

Volevo farvi un esempio recente per dirvi che le cose cambiano in continuazione ma restano sempre uguali: il potere della FIAT sui quotidiani lo dimostra ancora una volta come viene trattata la vicenda che riguarda la crisi che sta attraversando, in particolare ovviamente sulla “La stampa”. Sembra quasi una barzelletta, però il giorno in cui era uscita la notizia che la FIOM a Torino aveva fatto una conferenza stampa per dire che non era vero che a rischiare il posto di lavoro erano soltanto i 3.000 annunciati dalla Fiat, ma che guardando l’indotto sarebbero stati almeno 12.000. Ecco, nello stesso giorno, è successo che al pomeriggio Paolo Fresco per cinque minuti è uscito di controllo, l’addetto stampa della FIAT che lo tampinava era a Firenze ed era a un convegno, e ad una domanda mi sembra dell’ANSA che gli ha chiesto “ma lei cosa dice di questa cifra dei 12.000”, lui ha risposto : “beh sì, è ovvio, perché quando uno dice che la FIAT ha 3.000 esuberanti, basta moltiplicare per 3 o per 4 e viene fuori quella cifra lì”.

Ora, l’unico giornale che non ha pubblicato le dichiarazioni di Paolo Fresco, è stata “La stampa”, come dire che è proprio un controllo tipo da caserma sul flusso delle notizie che riguardano la FIAT, però queste rimozioni, queste bugie, questo mettere le cose sotto il tappeto, secondo me è un male che riguarda anche il modo in cui i giornali, anche “Il manifesto”, guarda ai lavoratori dipendenti. 

Cioè c’è uno stare troppo comodi in qualche modo in stereotipi che ci portiamo dietro, ne nomino soltanto due, cioè che ci sia sempre una base che è più vogliosa di lottare di quanto lo siano i vertici, il che non è più vero; oppure le 35 ore, anche lì, se volessimo dire la verità fino in fondo, se volessimo fare delle inchieste vere, secondo me il risultato è di un freddo o al massimo tiepido interesse da parte dei lavoratori. 

Un’altra cosa che sento, questa sì la sento come una specie di colpa, me l’ha fatta venire in mente la lettera che ha citato Sergio da “La repubblica”. Ci sono dei meccanismi, in tutto il lavoro giornalistico ma soprattutto quello quotidiano, di assuefazione e di cinismo… non trovo un’altra parola per dirlo. Ad esempio, io ormai non sono più capace di parlare in un modo in qualche maniera intelligente di un omicidio bianco, di una morte sul lavoro. Mi sono interrogata molte volte su questo, e non capisco se è più il cinismo o se è più il senso di impotenza, nel senso che non so più come dirlo, mi sembra una ripetizione, una cosa che non riesce più a stimolare niente.  

Un’altra differenza tra i media. È stato detto che il mezzo del cinema è stato molto più capace di seguire le modificazioni del mondo del lavoro di quanto lo siano stati i giornali scritti. L’esempio che si fa sempre è quello del cinema inglese. È in qualche modo vero, però anche se andiamo a vedere quei film lì, che cose mettono a tema? Mettono a tema la figura di un lavoratore che smette in qualche modo di esserlo, non ci dice qualcosa su quello che è o che diventerà, lavora su una cosa che finisce, non sul nuovo, mi sembra. 

Un’ultima annotazione la volevo fare sui lavoratori immigrati, per dire una cosa, che ho trovato sempre molto più stimolante incontrare e parlare con un lavoratore immigrato di quanto lo siano le cose che ha da dirmi un lavoratore normale, italiano, e mi sono chiesta perché questo. Ovviamente sì, è vero, perché c’è un’esperienza del mondo che è molto più ampia, è come se avessi la sensazione che ormai quest’esperienza del mondo sia quella che gli operai che io ho conosciuto all’inizio, 30 - 40 anni fa, invece facevano nella fabbrica, che consideravano la loro università. È come se questo bagaglio di conoscenze che ha un lavoratore, ormai non venisse più dal lavoro in quanto tale, ma dalla sua esperienza veramente complessiva della vita, e anche questo secondo me meriterebbe un’attenzione più attenta, ma di nuovo si cadrebbe in queste storie di vita che neppure un giornale come “Il manifesto” fa assolutamente, sul lavoro.

Sergio Segio 

Grazie a Manuela Cartosio, con una precisazione: io non parlo di colpe dei giornalisti, semmai di responsabilità. Io credo che fondamentalmente ci siano dei vincoli forti del sistema informazione, che però spesso è un prodotto umano, quindi correggibile. Che poi ci siano delle responsabilità, qui è stato accennato sia da te che da Bianconi il discorso della proprietà dei mezzi d’informazione, che evidentemente è dirimente sotto molti aspetti, compreso quello della selezione delle notizie, della gerarchia delle stesse. 

Su questo io credo che ci sia possibilità di intervenire per creare poi delle interazioni, che nascono anche dalla consapevolezza, ovviamente, di esprimersi come l’informazione opera, per non rivoluzionare il sistema, perché sicuramente ha dei vincoli economici troppo ampi. Però sicuramente per aprire se non altro delle fessure. Una terza pagina del sociale è ipotizzabile sui grandi quotidiani, con spazi fissi, però quanto meno bisognerebbe creare dei pertugi perché tutto ciò cominci ad avere una visibilità.

Sulla cosa dei morti sul lavoro che ora citavi, i morti sul lavoro sono individualità. Il singolo morto di Rozzano dell’altro giorno ha una famiglia, voglio dire. È costruibile come notizia, storia, come racconto. Ma sono anche fenomeno sociale, ci sono 1.300 morti in media all’anno, che pigliano anche dei risvolti di carattere economico, etc.

Però anche questo mi sembra, come dire, un caso di specie dal punto di vista delle omissioni del sistema dell’informazione su cui si potrebbe lavorare, e su cui i grandi media, secondo me, dovrebbero e potrebbero raccogliere gli stimoli, talvolta altamente professionali, che vengono dal sociale.  

Ora ci sono gli interventi di Riccardo Bonacina, che è direttore di “Vita”, e di Stefano Trasatti, che è redattore di dell’agenzia “Redattore sociale”, poi c’è l’intervento di Antonio Panzeri, ed io credo quindi che avremo ancora un po’ di tempo per eventuali domande o interventi. Uno degli interrogativi che porrei, adesso, a Bonacina e Trasatti, se sono d’accordo, è di cercare di capire di più assieme perché quel che è stato citato da Magnaschi, il caso di “Vita”, è pionieristico sotto molti punti di vista. Informazione qualificata e professionale. Perché la grande informazione non raccoglie i contributi e gli stimoli materiali che dall’informazione sociale vengono forniti su un piatto d’oro? Quindi, voglio dire, c’è un’impermeabilità tra questi due sistemi?

Riccardo Bonacina, direttore di “Vita”

Io non sono così pessimista, anzi devo dire che spesso molte cose entrano in circolo, riguardo all’attenzione che noi riusciamo a far passare. Rispetto all’inizio, in questi sei o sette anni, molte cose sono cambiate. Fino al 1994 era impensabile un travaso di attenzioni e di collaborazione anche con altri giornali d’informazione generalista. A parte il giornale riportato dall’agenzia addirittura stiamo guardando a una trasmissione, un network radiofonico de “Il sole 24 ore”, tra l’altro riusciamo così a parlare ogni settimana a circa 400.000 persone. Non sono una cifra da buttare via, e quindi se riesci ad inserirti in questo maledetto spot, perché i media fanno lo spot su una realtà e poi si spostano, se riesci a spostarlo ed intervenire, dare un giudizio, si vedono i risultati.

La prima cosa che volevo dire me l’ha fatta venire in mente l’intervento sul grande luogo comune, il tic dell’informazione italiana che secondo me era interessante, e mi è venuto in mente un pezzo di una settimana fa, apparso su “La repubblica”, che diceva “qui rischiamo di essere tutti cittadini di un paese che non c’è”. 

Mi è sembrata una definizione terribile ed interessantissima, che si riferiva all’uscita, fatta all’estero, di Berlusconi su Santoro e Biagi. Lui diceva: “abbasso le proteste, i girotondi, le manifestazioni..”. Uscite così costringono a dibattere, a parlare di questioni assai poco reali, questo mi sembra il rischio vero. Non so se è la politica che fa l’agenda dei media o viceversa, o se è comunque un serpente che si morde la coda, ma spesso si rischia di essere attori di cose poco reali. Non solo noi giornalisti, ma attraverso i media, voglio dire, anche i cittadini.

Una delle cose più importanti dell’esperienza di “Vita”, è questo cercare di comprometterci molto con la realtà, alla faccia del giornalismo inglese, anglosassone. Cerchiamo di comprometterci anche attraverso fonti d’informazione o collaborazioni assai poco ortodosse, con la realtà che raccontiamo, però è stata un’esperienza straordinaria, anche molto bella, sulla crisi medio orientale, israeliana e palestinese, cioè noi abbiamo fatto le pagine del giornale attraverso le corrispondenze dei volontari che erano giù, mentre nel paese si stava dibattendo se stare con gli israeliani o con i palestinesi, le manifestazioni, insomma veramente una cosa astratta e irrealistica che risponde a interessi di bottega di pochissime persone. 

Ecco, siamo riusciti a fare delle pagine di giornale e anche, credo, di portata straordinaria, grazie a questa vicinanza, alla possibilità di essere molto vicini alla realtà che si andava raccontando, tramite la corrispondenza di corrispondenti sui generis.

Io volevo sottolineare tre cose; voglio dire che “Vita” ha un’esperienza abbastanza fortunata, con tutte le fatiche di questi anni, però ha avuto essenzialmente questa fortuna, e volevo dire quelle che secondo me sono le caratteristiche appunto della nostra storia. 

Generalmente, quando nasce un media, nasce dall’alto, perché ci sono alcuni intellettuali che hanno un’idea che vogliono propagandare, oppure c’è un interesse economico, qualcosa da vendere, e allora fai anche i media per poterla vendere meglio. Invece “Vita”, l’idea del giornale, è nata molto in basso, è nata tra una ventina di associazioni ed organizzazioni del terzo settore che hanno detto “facciamo un progetto comune di comunicazione, proviamo a dar vita ad un settimanale che dia voce a noi e attraverso la nostra voce ad altri”. 

Questa è stata una fortuna perché la nostra indipendenza vuol dire che scegliamo di non ricevere finanziamenti, cerchiamo di avere rapporti con gli inserzionisti pubblicitari gestiti direttamente da noi, insomma tutta l’indipendenza dell’assetto proprietario. Vent’anni fa andava di moda discutere se il proprietario è l’editore… oggi riconduciamo tutto a Berlusconi, insomma anche qua è un discorso che ha un aspetto importante, quello della proprietà del giornale, l’assetto della proprietà: tanto è vero che queste associazioni sono oggi proprietarie del giornale, controllano il 54 - 56 % delle azioni del giornale. “Vita”, in questi 7 anni, è riuscita a diventare una componente del terzo settore, e questo per noi è una fortuna, è un privilegio.  

L’altra caratteristica della nostra storia (qualcuno l’ha già citata) è che “Vita” vuole essere dentro al contesto dei media. Noi abbiamo scelto di starci dentro, quindi ci sono delle regole. La notizia, un certo tipo di linguaggio, insomma non abbiamo voluto fare un giornale alternativo, questo per dire che la nostra storia è importante. Abbiamo voluto fare un giornale che avesse una sua qualità giornalistica secondo i canoni del nostro lavoro, quindi abbiamo scelto di stare dentro il contesto ed il linguaggio del lavoro giornalistico, spingendo molto anche le competenze multimediali della redazione. 

La ventina di persone che lavorano a “Vita” sanno usare articoli, apparecchi radiofonici, telecamere, e quindi la capacità multimediale è anche accettare le regole del gioco e poi magari sottolineare, andare a fondo, cercare di spostare gli spot dei media su argomenti che in genere l’agenda quotidiana non pone all’ordine del giorno. 

Noi abbiamo una carta dei principi nel nostro lavoro e, alla fine della carta dei principi, una delle raccomandazioni è quella di lavorare nel cestino delle informazioni, nel cestino dei rifiuti, perché oltre alle 1.500 notizie dell’Ansa, noi facciamo il calcolo che sui nostri computer ne arrivino circa 5.000/5.500, tra altre agenzie e le altre fonti di informazione. C’è quest’imbuto, delle 100/120/200 notizie sulle quali tutti lavorano, ma perché lavorano tutti su quelle 200? L’agenda quotidiana butta via una serie d’informazioni, nel cestino delle informazioni ci sono un sacco di cose di cui nessuno parla. È bello andare a vedere ciò che gli altri hanno buttato via e che invece è più interessante di quello che compare su tutti i giornali.

L’altra cosa, poi, è concepire questa fortuna che abbiamo avuto, di un rapporto addirittura fondativo, regolativo e proprietario, con una parte di società italiana: qualche anno dopo la nostra nascita sono usciti anche i numeri, 600 associazioni del terzo settore.
Sergio Segio

Ora parla Stefano Trasatti, direttore dell’Agenzia Redattore Sociale che, rispetto a Vita, è senz’altro più giovane, ma a mio giudizio è altrettanto qualificata.

Stefano Trasatti
Come fare per far passare il nostro lavoro sui grandi mezzi d’informazione? Io non sono molto pessimista, questo è dovuto al fatto che lavoro in una testata molto giovane che sta nella fase in cui non sai ancora se ce la fai. Ho vissuto da vicino, il cammino di Vita, quindi so che è dura e soltanto dopo 7 o 8 anni raccogli i frutti del tuo lavoro. Ecco perché ho un ottimismo di fondo sull’uso che, del nostro lavoro, viene fatto dall’informazione grande o piccola. Sul perché non siamo ancora a livelli soddisfacenti cercherò di rispondere facendo degli esempi con argomenti, tre temi abbastanza attuali. 

Il primo è attuale… è la droga: dovrebbe esserlo anche perché il 26 di questo mese c’è la giornata mondiale sulla droga, una ricorrenza che negli ultimi anni è stata praticamente taciuta, come avviene per molte giornate mondiali. Quest’anno forse non lo sarà perché il governo, sei ministri del Governo più il vice Presidente del Consiglio, in questa giornata si riuniranno nella scuola di polizia di Roma… anche questo è un luogo… una scelta significativa… e annunceranno delle cose, come è già successo mesi fa a San Patrignano e poi a Vienna e in varie altre occasioni. E qui, ecco che la droga tornerà nell’agenda politica per qualche giorno. 

Io seguo questo tema da 10 - 12 anni e devo dire che, se dovessi definire l’informazione sulla droga in Italia, direi che è una brutta informazione, generalmente. È un’informazione dove qualsiasi respiro, qualsiasi starnuto di un personaggio politico, o famoso per altri motivi, ad esempio sulle droghe leggere, viene enfatizzato, drammatizzato, riempiendo pagine di giornali come niente. I toni sono sempre quelli di un linguaggio un po’ di guerra. Per semplificare una questione molto difficile, la situazione dei cosiddetti tossicodipendenti cronici, si parla ancora di “salvare”, si usa il termine “salvare”, quindi se si salva ci sono i “salvatori”… quindi per fortuna ci sono i salvatori, quindi “noi società” possiamo stare tranquilli, perché c’è gente a cui si può delegare il problema.

Si parla di tunnel, il tunnel è una cosa in cui non si sa se c’è l’uscita, è comunque un luogo oscuro. Si parla di incapacità di intendere e di volere, addirittura: noi abbiamo, proprio oggi, un’intervista di Sotgiu nella quale lui commenta la questione del trattamento coatto, che è stato molto contestato, e spiega un po’ chi usa questo metodo. 

Si parla di “spinello libero” con una grandissima libertà, di legalizzazione, liberalizzazione, depenalizzazione, mentre sull’alcool c’è un silenzio di tomba…

Quest’elenco di luoghi comuni è rimasto quasi immutato da 10 - 15 anni a questa parte. Poi c’è il silenzio, rotto ogni tanto da queste… chiamiamole notizie, ma che notizie non sono, non centrano il problema, non riescono a seguirlo.

Quello dell’immigrazione è un tema attualissimo, sul quale si segue molto la tendenza del dibattito politico, più ancora che su altri temi, questo a testimoniare che la grande informazione nasce da lì, da questo vizio di fondo. Si parla di questi temi solo se sono nell’agenda politica e questa è una delle regole del gioco, che tutti dobbiamo accettare. 

Però poi un giornalista dovrebbe uscire un po’ dal Palazzo, per parlare di questi temi: cerchiamo di parlare di questo tema cercando di approfondire, andandolo a guardare dal vero e, invece, questo sforzo raramente viene fatto. Sull’immigrazione il discorso è sempre legato alla sicurezza e non al processo di integrazione, a cosa comporta l’inserimento di due milioni di persone nella nostra società, sia dal punto di vista negativo che da quello positivo.

Ho letto, una volta, che c’era la questione di costruire delle moschee, poi c’è chi dice “no”, che questo è un approccio sbagliato: io non so rispondere, perché è un tema di cui assolutamente non si parla, è un aspetto dell’integrazione di cui non si parla, non si parla dei problemi degli immigrati, con un approccio che pian piano farebbe passare una cultura più disposta ad usare la razionalità, la solidarietà, etc.; passa il concetto che noi dobbiamo occuparci d’immigrati soltanto come potenziali nemici, potenziali pericoli, o come gente che sta qui solo di passaggio, sta qui per mandare a casa i soldi e non ha diritto ad avere una moglie, degli affetti, sta qui per lavorare e basta.

Terza cosa, invece, è il volontariato stesso. Anche qui c’è una certa confusione tra volontariato puro, il privato sociale, il terzo settore, la cooperazione nazionale: sono tutti volontari, senza tener conto del fatto che i volontari che dedicano un numero di ore significativo senza alcun compenso sono una minoranza, rispetto ai grandi numeri che vengono spesso citati. 

Ecco, quindi c’è grande enfasi su questo, molti luoghi comuni su ciò che il volontariato fa e dice: l’opinione del volontario ha una specie di cittadinanza limitata perché, come gli immigrati, anche i volontari sono solo facce, non persone: essi stessi sono portati a presentarsi come il Superman, come il buono che non ha difetti, che fa tanto per fare.

Per quanto ci riguarda noi (il direttore, Ignazi, mi perdonerà il paragone), dobbiamo guardare all’ANSA, cioè di fare un’altra agenzia quotidiana con notizie in più. Noi mettiamo qualche approfondimento, assieme alle notizie, ed essendo su Internet questo è possibile farlo, poi chi vuole leggerlo deve abbonarsi. 

Quello che percepisco è innanzitutto la debolezza dei temi sociali, c’è una specie di rifiuto, di fuga quasi istintiva a trattarli. Noi continuiamo a pensare che alcune delle notizie che noi pubblichiamo abbiano lo spazio di un taglio medio, o una spalla di una pagina interna della cronaca di un giornale, al posto di un’altra notizia. Cioè continuiamo a credere che il caporedattore di turno potrebbe scegliere quella notizia e non quell’altra…

C’è un po’ di ottimismo, invece, perché sentiamo, percepiamo che è molto apprezzata la funzione di archivio, di quella banca dati intelligente che Ravelli suggeriva e anche che le idee, gli spunti per trattare certi temi, ci sono. Si è detto che certi argomenti vengono trattati solo quando sono legati all’agenda politica e questo è vero, però è capitato, per qualche settimana l’anno scorso, che di certi argomenti si parlasse sui quotidiani come mai si era parlato: prima del G8.

Noi abbiamo visto pagine fatte molto bene, per le quali il giornale aveva mandato in campo molte delle sue risorse, parlo dei grandi giornali, sugli squilibri mondiali, sulla povertà, etc.. Poi c’è stata la morte di Giuliani, abbiamo visto un’informazione che ha dovuto seguire questi aspetti e ci sono stati anche incidenti…

Qui siamo fra amici, insomma, non abbiamo parlato dei condizionamenti ai quali è sottoposto un giornalista, degli spazi e del tempo, della fretta… però continuo a pensare che i luoghi comuni l’informazione potrebbe lo stesso non seguirli, dovrebbe aggirarli, dovrebbe trovare, appunto, il senso della notizia. È una cosa molto faticosa, purtroppo, ma a volte ne vale la pena.

Sergio Segio

Grazie a Stefano anche per le parole di speranza. Devo dire che forse il mio pessimismo è influenzato anche dalle sorti dell’Annuario Sociale, che io curavo ed era pubblicato da Feltrinelli. Dopo cinque anni, quest’anno non uscirà più proprio per difficoltà finanziarie. Quello rapporto aveva acquisito una certa autorevolezza, in giro per le redazioni in Italia, e non esce più… la legge dell’economia ci insegna… però, tutto sommato, a me lascia un po’ di pessimismo sulle sinergie possibili tra economia sociale, informazione sociale e sistema dei media. Credo vadano trovate nuove strade e nuovi strumenti. 

Tra l’altro proprio, con la C.G.I.L., stiamo vedendosi se sia possibile mantenere questa pubblicazione ma, aldilà dello specifico strumento, io credo bisogni trovare le sedi in cui la grande informazione e l’informazione sociale si parlano, si confrontano, magari si conoscono, e provano delle nuove modalità per fare gioco di squadra. Adesso la parola ad Antonio Palzeri, Segretario generale della Camera del Lavoro.

Antonio Palzeri, Segretario Generale Camera del Lavoro

Se ho compreso bene, l’obiettivo che noi ci poniamo con questa giornata è come diverse frontiere sociali sono riconosciute, comunicate o escluse dall’informazione. Io concordo con alcune osservazioni che sono state fatte negli interventi, quando si dice che, sostanzialmente, temi come quelli dei diritti e dell’esclusione, generalmente in questo paese sono affrontati in due modi: uno è quello di parlarne, quando c’è il fatto, anche i termini scandalistici; l’altro è quello di avere delle campagne, a sé stanti, di solidarietà, che poi finiscono lì. In realtà, c’è una difficoltà concreta nel far crescere e durare una cultura capace di considerare i diritti come tema dominante della politica e dell’informazione.

Cerco di darmi una risposta del perché questa difficoltà oggi esiste. Noi non andiamo su un campo neutro, l’informazione è, piaccia o no, nel mirino delle contraddizioni sociali e del conflitto aperto, sia su scala planetaria, sia su scala locale. Chiediamo all’informazione di essere “più informazione” ma l’informazione è anche quella cosa condizionata dai grandi poteri e del grande conflitto che si sta determinando. 

Tutto questo porta a due interrogativi, che io credo possano essere discussi stamattina. Il primo: di chi è il compito di formare una coscienza pubblica, di formare l’opinione pubblica? Certamente il primo ruolo, essenziale, io credo che sia e debba essere della politica. Ma non c’è dubbio che anche i media abbiano questa funzione. 

Penso che il problema, come diceva Segio, non sia semplicemente che noi abbiamo sempre meno un giornalismo in grado di indagare la realtà. C’è anche questo, molte volte si tende a dire che c’è un giornalismo che lavora troppo sulle agenzie e, da questo punto di vista, l’ANSA è davvero la madre di tutte le sofferenze del giornalismo, perché è vero che nel cestino ci sono anche notizie che poi non vengano riportate (e sono quelle più importanti), ma è anche vero che un lavoro non fatto bene da un’agenzia implica un lavoro non fatto bene dal giornalista perché lui copia e il suo lavoro finisce lì.

In questo paese c’è, io credo, un giornalismo sbagliato, da retroscena. C’è un’informazione molto frenetica, nel senso che la precarietà del lavoro, introdotta ormai anche nel mondo del giornalismo, produce per sua natura anche una precarietà dell’informazione. 

Poi ci sono i condizionamenti che derivano dalla competizione, oggettiva, anche tra giornali e quelli che derivano dalla politica. Io credo che dobbiamo cominciare a cercare una risposta, su questo versante, cioè come è possibile costruire le condizioni perché si possa formare in maniera adeguata una coscienza pubblica e un’opinione pubblica su temi di carattere sociale. 

Il secondo interrogativo è di questa natura: io non sono favorevole all’idea generalista dell’informazione e, su questo, c’è stato un dibattito anche rispetto al sistema radiotelevisivo, se era di qualche utilità avere un sistema radiotelevisivo generalista e poi affidare ad un canale l’approfondimento. 

Molte volte si tende a dire che i giornali, per loro natura, non possono parlare di cose particolarmente importanti come le questioni sociali, che sarebbe bene affidare a giornali che possono specializzarsi su di esse. Io penso che non si possa e non si debba andare semplicemente in questa direzione, perché il rischio è quello di settorializzare di più, certamente con una maggiore specializzazione, ma probabilmente il rischio è quello di far venir meno una trasversalità informativa su questi temi.

Penso che siamo ancora molto lontani dall’aver collocato nell’ambito giusto le ragioni, i diritti, l’esclusione, e così via. Non fa testo l’art. 18, e non lo fa per le ragioni che diceva Manuela: è diventato un fatto politico, perché se togliamo dalle pagine dei giornali l’articolo 18 sfugge a tutti il fatto che ben più grave è la ristrutturazione del diritto che si sta facendo per quanto riguarda il libro bianco, però questa è una cosa che, se dovessimo cominciare a scriverla sui giornali, probabilmente non troverebbe neanche un minimo di udienza presso l’opinione pubblica. Quello è diventato un fatto politico approvato e così via… 

Io temo, ad esempio, la precarietà, la competizione esasperata, temi che sono collegati, perché la società competitiva aumenta le disuguaglianze e rende la gente più inquieta, meno coesa. Ci sono sempre più famiglie al di sotto del livello della precarietà, non mi riferisco solo ad immigrati, alle categorie operaie, ma anche a pezzi di ceto medio.

Ecco, queste cose trovano malamente spazio, se non quando vengono pubblicate alcune indagini sulla povertà, oppure si tenta di sopperire con quella che io chiamo la “politica delle faccine”. Che non sono le storie, sono storielle, non producono di fatto una formazione, dal punto di vista dell’opinione pubblica sul tema. 

Io credo sia necessario, da parte nostra, tentare di contraddire quella che può essere l’indicazione politico - operativa, dopodiché io mi accontento dei pertugi, che sono sempre importanti. Ma io penso anche sia indispensabile lavorare attorno ad un progetto per dar voce ad antiche e nuove problematiche che animano la società civile e buona parte della nostra realtà.

Qui torna la non neutralità, la necessità di identificare altri modelli di trasformazione sociale, diversi da quelli che fin qui sono stati praticati. Perché, se noi la mettiamo su questo piano, rendiamo evidente perché è necessario che ci sia una trasversalità nell’informazione e non un semplice approfondimento di quel determinato tema. 

Io trovo che in questo contesto la comunicazione può essere al centro della ricerca di nuove relazioni, attraverso, ad esempio, la riabilitazione di reti sociali, che possono essere il presupposto essenziale di qualsiasi utilizzazione di reti, anche tecniche, da parte di movimenti di cittadini.

L’azione diffusa della società civile deve contribuire in qualche modo a reinventare uno spazio pubblico che faccia proprio un dibattito sui problemi sociali ed economici diversi, che possono essere temi di carattere generale, dal G8, al debito estero, alla droga, al razzismo, ai disabili, fino ad arrivare ai temi che sono legati al lavoro, nelle sue nuove dimensioni.

Però questi sono tutti i grandi temi che il cosiddetto villaggio globale e il nuovo ordine tecnologico della comunicazione tende, in qualche modo, a ricacciare sullo sfondo. Io penso che è su questo versante che dobbiamo tentare di agire: costruzione organizzativa di una rete, che riesca a collocare meglio il prodotto informativo; un’interazione anche con i media più importanti, perché il tema ridiventi elemento di informazione; un’interlocuzione tra di noi, per mettere in campo un modello sociale che sia diverso, alternativo.

Entrando nel vivo di quel conflitto aperto, nel quale anche i media sono presenti, noi possiamo in qualche modo incidere su questa realtà. Sarebbe importante riuscirci e il sindacato, in qualche modo, contribuisce a quest’obiettivo, se non altro sfruttando il peso che con l’art. 18 ha determinato. Facciamo anche finta che si sia aperto un varco e, da quel varco, tentiamo di incidere ancora di più su tutti gli altri aspetti. 

Corrado Mandreoli

In questi giorni mi è toccato fare delle assemblee in preparazione dello sciopero che la C.G.I.L. ha convocato per il 20 e ho spiegato semplicemente cos’erano le proposte del Governo, per esempio in materia fiscale. La reazione di fondo è stata di chiedermi come mai di queste cose non se ne parla? Un conto è l’informazione, l’altro aspetto è che, tolta l’informazione cosiddetta ufficiale, non ci sono più canali che creano coscienza critica e quindi l’informazione, i grandi media, sono spinti ad andare non troppo per il sottile, in quanto non sono sottoposti ad una valutazione critica.

Ci sono stati in anni in cui l’informazione ha dovuto fare i conti con  questa. Io sono del ‘55 e quindi so quanto era dura dire che la strage di Piazza Fontana, piuttosto che altri fatti, avevano dietro una strategia. Il problema è che in quegli anni non c’era un’assemblea di quartiere, di scuola, di fabbrica, che non avesse una sua capacità di fare comunicazione e che quindi inducesse anche chi faceva informazione a fare i conti con questa realtà. Questo ora non c’è più.

Una controinformazione, utilizzando quelli che sono i canali a disposizione, oggi è molto difficile, ma il problema è anche come le organizzazioni di massa fanno loro stesse informazione. La seconda questione, che ha a che fare con questa, sta appunto nei limiti di chi fa la controinformazione. 

Sarebbe interessantissima una chiara lettura di alcuni temi, come la malattia mentale; adesso Vita ha fatto questo numero, però noi passiamo anni a costruire un’idea che cancelli l’immagine del malato di mente come mostro e quotidianamente la stampa, i grandi media, rilanciano l’equazione malato di mente = mostro. Cioè anni e anni di lavoro per far passare un messaggio corretto e basta un passaggio sul giornale, sulla televisione, per distruggere questo tipo di lavoro. Questo la dice lunga sulla debolezza della nostra capacità di fare informazione in proprio e di non delegarla.

Francesco Morelli

Io lavoro in un giornale fatto in carcere e voglio dire una cosa sulle difficoltà particolari che abbiamo noi per essere veramente liberi nell’informare. Dentro al carcere, rispetto a chi lavora fuori, hai maggiore difficoltà a ottenere che sia tutelato il tuo ruolo, il tuo diritto di fare informazione. Poi  rivendichiamo sempre il fatto che non siamo censurati, che siamo liberi, ma non è così semplice, perché spesso succede che uno si autocensuri.

Perché tu sai che non puoi urtare più di tanto le componenti con le quali convivi, sono tutte componenti che hanno un potere maggiore del tuo. Per fare un esempio, nel carcere di Padova un detenuto è morto per infarto, i medici sono stati condannati per omissione di soccorso, ma dopo di ciò continuano a fare i medici. Voi capite che non è semplicissimo per noi dire che i medici sono stati condannati, quando il giorno dopo hai di fronte quegli stessi medici e devi chiedergli un certificato, per andare a fare una visita in ospedale, oppure devi chiedergli un’altra cosa per avere la sospensione della pena per malattia. Loro hanno il potere di decidere su queste cose con una forte discrezionalità, quindi tu dipendi da loro…

Non è semplicissimo far passare il discorso che l’informazione dal carcere è una garanzia di democraticità nella gestione dell’istituto, anche perché forse qualcuno non è proprio soddisfatto di tutta questa democraticità e di tutta questa trasparenza. Chi fa informazione all’esterno, chi fa informazione sui grandi media, dovrebbe in qualche modo collaborare con noi, così da creare anche una qualche forma di tutela per il nostro lavoro. 

Si era parlato, qualche mese fa,  di creare un organismo a livello nazionale sull’informazione dal carcere. Questo credo sia di fondamentale importanza e non solo per agire meglio a livello di mercato ma anche perché dentro al carcere rischi davvero che una redazione venga chiusa, se non vai bene a qualcuno, rischi di essere trasferito in un altro carcere, magari a mille chilometri di distanza, se  fai  cose che non vanno troppo bene. Quindi, al di là dei possibili livelli di autocensura che puoi darti, avere una tutela dall’esterno sarebbe importante. 

Questo intervento vuol essere una provocazione nei confronti dei giornalisti presenti, della Repubblica, del Corriere della Sera, del Manifesto, di altre testate. Diamoci una qualche struttura, perché voi all’esterno riusciate meglio a fare informazione sul sociale e noi, che facciamo dall’interno questo tipo di lavoro, possiamo avere una maggiore tutela.

Laura Galbiati

Mi chiamo Laura Galbiati e lavoro per il Comune di Milano all’Assessorato alle Politiche Sociali. Quando i giornalisti vengono a intervistarci noi siamo terrorizzati. Non più tardi di venti giorni fa è venuta una giornalista di un grande quotidiano nazionale sul caso del padre che ha ucciso il bambino a Milano… una storia tristissima. Era una giornalista di cronaca nera che non sapeva assolutamente niente di quello che è la psichiatria. In quaranta minuti c’è stato questo tentativo di dare i miei dati, di spiegare delle cose, ma è difficilissimo con una persona che non sa nulla di queste tematiche. 

Quindi moltissime volte vengono fuori degli articoli sbagliati, che danno un’informazione fasulla ai lettori, ai cittadini. Quindi per noi operatori è terribile. Invece, che quando gli articoli vengono fatti bene, come diceva prima il giornalista del Corriere, la gente li legge, capisce, può essere educata e io credo che questa sia una funzione molto importante, perché questi sono i problemi di tutti: uno ha l’anziano, la zia matta, il figlio tossico, e così via…, sono problemi che tutti gli italiani vivono. 

Volevo dire un’ultima cosa, non ho mai lavorato nel mondo dei giornali e quindi non conosco bene quali siano i vincoli e il potere che c’è all’interno di un grande quotidiano nazionale, dato da un editore, dato dall’intreccio con la politica. Però io credo anche che esistano delle responsabilità personali di un singolo giornalista, che può scrivere bene un articolo dando un’informazione reale, concreta, così come ciascuno di noi nel proprio lavoro ha una responsabilità personale.

Io non posso rispondere quello che dice il Sindaco, però posso sicuramente rispondere per quello che è il mio lavoro quotidiano, quindi credo anche che questo vada anche un po’ detto, nel senso che tantissime volte io ho sentito un chiamarsi fuori del singolo giornalista.

Ornella Favero

Sentendo soprattutto gli interventi dei giornalisti de Il Corriere e di Repubblica, mi sono posta una domanda: non è che noi diamo troppo per scontato che i lettori sono fatti così, sono quelli e non facciamo nessuno sforzo per vedere di proporgli qualcosa di diverso? 

Io coordino questa rivista dal carcere, in questo numero c’è un intervento di un poliziotto di una Questura di un’altra città, che è capitato nel nostro Sito e ci racconta un po’ una sua storia. Dice: “Io ero un poliziotto come tanti altri, che pensava che la divisa significasse poter anche esercitare una specie di potere per cui tu hai una pena ed io ti aggiungo, da parte mia, un di più. Che cosa è successo nella mia vita? È successo che improvvisamente un mio parente è finito in carcere”. 

Questa, tra l’altro, è una lettera che noi non abbiamo firmato ma che è firmata, conosciamo la persona che ci ha scritto insomma. Cioè l’abbiamo conosciuta attraverso Internet. Allora, che cosa voglio dire? Molto spesso una persona, per interessarsi ai temi di cui ci occupiamo noi nel sociale, ha bisogno che nella sua vita succeda qualcosa per cui c’è un cambiamento nel suo ruolo. 

Altro tipo di esempio il padre di Erika, se non avesse scoperto di essere il padre dell’omicida, sarebbe stato solo padre e marito due persone assassinate e, certamente, sarebbe stato sfruttato dai media, con il microfono sotto a chiedergli che cosa si deve fare. 

Poi, ad un certo punto, stato lo shock è stato lo scoprire di essere anche il padre dell’assassina. Quindi, quando ti capita nella vita un ribaltamento dei ruoli, allora capisci molte cose di più. Allora, perché non cerchiamo, anche il giornalismo dei grandi mezzi di informazione, di fare vivere ai lettori un cambiamento di ruolo, un ribaltamento, un provare ad immaginare cosa vuol dire vivere nella parte di un altro. 

Un secondo tema, che vorrei proporre oggi alla discussione, è che io che mi occupo di sociale ho anche paura dell’informazione che viene dal sociale, perché generalmente l’interesse di chi opera nel sociale, non è quello di informare, approfondire, discutere, essere critici sulle proprie esperienze. Molto spesso la logica è un’altra: se tu mi dai un po’ spazio ne approfitto per parlare di quello che faccio, per lodarlo, per dire quanto è bello, etc.. Insomma, anche da questo punto di vista c’è un vizio dell’informazione, assolutamente stereotipata al contrario. Ecco, questi sono due temi in più che vorrei proporre alla discussione di oggi pomeriggio.

Intervento dal pubblico

Mi dispiace tanto che siano andati via alcuni dei relatori, perché avevo una domanda precisa per il direttore dell’A.N.S.A. ed è questa: lui ci ha detto che produce 1.500 notizie al giorno e che solo 150 di queste, vengono successivamente acquistate, ma non ci ha detto quante, tra le 1.500 notizie veicolate dall’A.N.S.A, sono notizie che riguardano questi argomenti del mondo sociale.

Poi mi sarebbe piaciuto capire, dagli operatori dell’informazione, se ci sono casi in cui scrivo, o vorrei scrivere, o vorrei informarmi di qualcosa, e il sistema del cui vivo me lo impedisce: il capo redattore, il direttore, l’editore del giornale…

Ricordo d’aver letto un autore americano, che ha analizzato un po’ queste cose vivendo un anno in alcune redazioni di giornali, con altri ricercatori. Secondo quest’autore non esiste tanto una censura da parte delle proprietà dei giornali, che ovviamente sono molto presenti e determinano la linea del giornale, ma esiste piuttosto una fortissima autocensura da parte dei giornalisti. Per cui diventa difficile dire: “La colpa è della proprietà!”.

Persone sicuramente democratiche, di sinistra, etc., che operano nella Fininvest e nei dibattiti televisivi fanno assolutamente lo stesso discorso, dicono: “Io non ho mai avuto censura, io posso dire ciò che voglio”. Allora, rispetto ai temi sociali dovrebbero avere il coraggio di dire: “A me non interessano”.

L’ultima cosa che volevo dire, era sull’intervento di Panzeri, perché secondo me è un punto chiave e non vorrei che venisse sottovalutato. Io sono un ottimista, secondo me viviamo in un mondo dove l’informazione è talmente incasinata, complicata, che poi uno, se ci si mette d’impegno, riesce anche a farle uscire le notizie che lo interessano; certo, è un lavoro; certo, è faticoso; certo, è complicato; certo, non è scontato.

Io trovo sorprendente che in un sistema, quello italiano, nel quale molti giornalisti sono sicuramente democratici, sono, probabilmente, anche un po’ stanchi di questo meccanismo, non nascano iniziative di controinformazione. Perché non è possibile, da parte vostra, riunirvi, trovare delle sponde, lavorare con le associazioni, con il sindacato, che poi sono le cose che hanno consentito, appunto, ad alcune esperienze di esistere, di emergere dalla marginalità? 

Ma forse non è questo il problema, il problema è non essere marginali dentro, a priori, non marginalizzarsi da soli. Io spero che esistano ancora delle risorse da dedicare all’informazione, ne sono convinto, anzi!

Sergio Segio

Grazie per gli spunti, che sicuramente svilupperemo nel pomeriggio, quindi spero vivamente che tutti possiate essere qui anche alle 14.30.
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