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Dichiarazioni dei politici sui problemi carcerari 
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Le dichiarazioni di Giulio Andreotti, senatore a vita della Repubblica Italiana:

«Ho chiesto che il Parlamento riprendesse subito in esame la questione indulto - amnistia, alla riapertura post - ferie delle camere, perché spero ancora in un provvedimento di clemenza. Si era infatti creata una legittima aspettativa nelle carceri italiane, quando i gruppi di maggioranza dichiararono di essere favorevoli a tre anni di indulto. Né si può dimenticare il forte e deciso appello del Papa Giovanni Paolo II. Non si tratta qui di essere clericali o anticlericali, ma un appello di un Pontefice su un piano umanitario, che proprio in Italia vada completamente disatteso sarebbe un grave errore. Ci sono poi alcuni dati che sono fuori discussione. Abbiano un sistema che non funziona: abbiamo in carcere molti più detenuti di quanti ne potranno ospitare. Il ministro della Giustizia, l’onorevole Piero Fassino, qualche settimana orsono, dando i numeri degli ospiti dei penitenziari italiani, faceva una distinzione importante fra capienza tollerabile, o per così dire logica, e capienza attuale. Ora la capienza attuale va parecchio al di là di quella tollerabile. Non possiamo sfuggire a questo problema, è un errore. Penso anche che si possono concedere questi tre anni di indulto si possa fare anche un’amnistia per lo stesso periodo. É inutile celebrare processi sapendo poi che alla fine deve applicare l’indulto. Ritengo che un accordo si possa trovare perché diventa difficile trovare risposte logiche a questa necessità che siano diverse da un simile provvedimento. Naturalmente ci vuole un accordo notevole, perché occorrono i due terzi del Parlamento. Ricordo quando modificammo la legge, perché si davano provvedimenti simili ogni anno, sia nella monarchia che nella Repubblica. Dal 1992, anno di questa modifica di legge, provvedimenti simili non se ne sono più stati fatti, per questo la situazione è molto tesa e ingolfata, per questo ritengo che un passo del genere andrebbe fatto. Un passo impopolare certo, che non dà gloria a nessuno. Ma come, dice qualcuno, ci sono tante forme di insicurezza nelle strade e nelle case e voi rimettete in libertà queste persone? Un ragionamento cui la politica ha il dovere di dare una risposta non qualunquista, non banale». (8 settembre 2000)
Le dichiarazioni di Giancarlo Caselli, direttore generale del D.A.P.:

«Solo un anno fa la commissione presieduta da Carlo Federico Grosso aveva approntato una riforma del codice penale che prevedeva il ricorso al carcere solo in casi estremi. Oggi invece la richiesta prevalente, maggioritaria e trasversale é: galera. É questa schizofrenia del Paese, questa contraddizione di fondo che é urgente sciogliere. Ora si chiede il carcere anche per gli striscioni razzisti allo stadio, il carcere persino per i clienti delle prostitute. Bisogna risolvere questa contraddizione: la mia opzione personale é che si deve usare il carcere solo quando non se ne può fare a meno». (8 agosto 2000)
 «Il carcere per tutti, anche per il clienti delle prostitute, é una contraddizione molto forte. Occorre puntare sui lavori socialmente utili, sulla strada indicata dagli altri Paesi europei. E invece c’è quotidianamente una richiesta maggioritaria e trasversale di risolvere una serie di problemi con interventi sanzionatori di tipo carcerario. Le carceri italiane sono costruite in edifici fatiscenti in cui i detenuti vivono in stato di ozio. Non si riesce a dare applicazione al dettato costituzionale che chiede il reinserimento sociale dei detenuti. Il volto di Cristo nelle carceri lo troviamo nella sofferenza, nella solitudine, nell’abbandono dei detenuti, ma lo troviamo anche nel volontariato e nel personale. É importante che si stabilisca un dialogo fra il carcere e l’esterno, instaurando un rapporto con le istituzioni, che debbono tenere conto  delle aspirazioni del mondo carcerario. Serve un’attenzione della politica che non deve essere strumentale ma funzionale». (9 agosto 2000)

«Diciamo che ci troviamo di fronte ad un clima di attesa, dal quale è emerso un grande senso di responsabilità di tutto l’ambiente carcerario: da un lato i detenuti, dall’altro il personale penitenziario. Certo è che queste mie considerazioni valgono al momento in cui vengono fatte, ma permane una situazione fluida, di incertezza, che non consente previsioni sicure. Ma, con altrettanta chiarezza, bisogna aggiungere che il tema del carcere deve essere affrontato e risolto alla radice. Molte cose sono in movimento in questa direzione, è necessario non distrarsi. C’è una situazione molto complessa, perché si intrecciano gravi problemi e buone prospettive. Dico semplicemente che in questi ultimi tempi il carcere ha subito una vera e propria torsione. Il carcere l’estrema ratio, riservata solo ai soggetti imputati o condannati gravi, invece è diventato una discarica sociale. Questa è la realtà di oggi. Dietro le sbarre c’è una minoranza di soggetti ritenuti responsabili di gravi reati e una stragrande maggioranza di poveracci. Questi hanno infranto la legge, e perciò devono sicuramente scontare una pena. C’è da chiedersi, però, se la cella sia l’unica risposta giusta o se col carcere non debbano alternarsi sanzioni diverse. Cioè il problema delle misure alternative, l’affidamento, il lavoro socialmente utile e tutto ciò che negli altri Paesi europei è positivamente collaudato da tempo. Il sovraffollamento nuoce alla popolazione carceraria, ma anche gli operatori penitenziari, perché in presenza di 14.000 eccedenze, è ovvio che tutto diventa più complicato, anche il lavoro degli agenti. Per i detenuti il sovraffollamento diventa una pena accessoria, non prevista da nessun codice, e produce disagi a tutti. Per quanto riguarda i poliziotti, poi, lo studio di un criminologo come il prof. Amedeo Cottino, ha dimostrato come un’ora di un agente penitenziario equivalga a tre, a cinque ore di un qualunque altro addetto al settore di ordine pubblico. Per capire fino in fondo il discorso si aggiunga che vi sono carceri dove, per forza di cose, cioè che non si può fare diversamente, i detenuti che volessero stare in piedi in cella, devono fare i turni, perché tutti quanti contemporaneamente in piedi nella cella non ci stanno. Attenzione: io non sto chiedendo nulla, né il ‘liberi tutti’. Sto semplicemente rappresentando una situazione, perché si possa conoscere bene l’argomento di cui si dibatte. Il ricorso a una pena diversa dal carcere, compiendo lavori socialmente utili, per esempio assistere gli anziani, pulire i parchi, può essere molto più responsabilizzante di una detenzione fine a se stessa. D’altra parte, non credo vi sia nulla da inventarsi, basta andare come ho già detto nella direzione dell’Europa. La maggioranza dei ‘poveracci’, di cui abbiamo detto prima, è composta al 30% di tossicodipendenti, un altro 30% (ma nelle grosse città il 60%) sono extracomunitari, e poi malati, poveri emarginati e disadattati. Una massa che ha violato la legge, non v’è dubbio, ma che rappresenta anche i protagonisti di problemi sociali irrisolti. Per questo dobbiamo chiederci se la detenzione sia l’unica risposta possibile e giusta. In tre mesi è stato fatto molto di più che negli ultimi vent’anni. Non parlo solo di progetti, mi riferisco a cose già fatte e consacrate sulla Gazzetta Ufficiale, grazie all’accelerazione data alla soluzione dei vari problemi da un ministro che si è rimboccato le maniche. La politica è decisiva per risolvere il problema del carcere. Ma solo se vi si applica con un’attenzione non strumentale e lontana dalla ricerca del solo consenso elettorale. Credo che il processo penale funzioni solo nei confronti dei poveracci, che di conseguenza riempiono le carceri. Mentre le altre categorie, quelle che i penalisti chiamano i ‘galantuomini’, sembra costruito per rendere molto più difficile l’applicazione della pena». (11 agosto 2000)
«Questo è stato un anno caratterizzato da luci e ombre nel pianeta delle carceri: tra le ombre il sovraffollamento, le strutture fatiscenti, i problemi sanitari, ma tra le luci ci sono due mila nuove assunzioni di assistenti sociali, l’arrivo di 1500 nuovi agenti, i 300 miliardi per tre anni e l’adozione del nuovo regolamento penitenziario». (12 agosto 2000)
«Un grazie a chi per Ferragosto visiterà le carceri italiane per testimoniare la loro costante e fattiva attenzione, affinché i problemi del mondo penitenziario possano trovare presto nuove e più valide soluzioni. I problemi del carcere non vanno in vacanza, neanche a ferragosto». (15 agosto 2000)
Le dichiarazioni di Mario Cicala, membro della giunta di A.N.M.:

«Abolire l’ergastolo significa un’ulteriore arretramento nella difesa dell’incolumità dei cittadini. Del resto, con i benefici previsti dalla legge Gozzini, l’ergastolano che tiene un comportamento adeguato viene scarcerato in 20-25 anni. Se per i reati più gravi la pena massima si fa scendere a 25 anni, si rischia che il condannato in 10 anni esca dal carcere e torni a compiere altri delitti». (16 settembre 2000)
Le dichiarazioni di Giuseppe Di Lello, eurodeputato di Rifondazione Comunista:

«Mai come quest’anno, quanto all’oggetto del contendere, il dibattimento feriale è stato così divaricato, tra una parte che ha continuato a ragionare sulla necessità, etica innanzitutto, di un provvedimento di clemenza e una parte che ha continuato imperterrita a elaborare schemi di tattica pre - elettorale in vista del grande scontro della prossima primavera. Va innanzitutto ricordato che per Rifondazione la questione carceraria complessiva non è nata quest’estate a rimorchio delle proteste dei detenuti, ma è stata una costante delle mostre riflessioni politico - istituzionali di questi ultimi anni. Alla luce dell’ovvia connessione tra società e carcere, tra emarginazione sociale e restrizione carceraria, qualcosa di sinistra si dovrà pure dire nell’immediato con la legge finanziaria. Senza lasciarci abbindolare da piani di edilizia carceraria, che tra l’altro in Italia hanno una prospettiva di realizzazione nel prossimo decennio, bisognerà pretendere un consistente finanziamento sia per incentivare il lavoro extracarcerario, che per incrementare il numero degli educatori qualificandoli sempre più in funzione di aiuto al reinserimento e sempre meno in funzione di sostegno all’opera di controllo della Polizia penitenziaria. Il vero nodo da sciogliere da parte della forze che si dicono di sinistra, in una prospettiva che sia chiaramente assunta nel programma per le prossime elezioni politiche è, però, quello di incidere il più possibile sui meccanismi strutturali di incarcerazione e di trattenimento in carcere. Tossicodipendenza, immigrazione, pene alternative, lavoro extracarcerario sono alcuni problemi sui quali non abbiamo che da richiamare ciò che andiamo dicendo da anni e sui quali si misurerà anche l’affidabilità di quanti, nella sinistra di governo, predicano la necessità di virare a sinistra per risalire la china giù per la quale si sta scivolando». (19 agosto 2000)
Le dichiarazioni di Don Luigi Ciotti, fondatore del Gruppo Abele:

«Quando si tratta di carceri non si usi il termometro. Le scelte non devono essere fatte avendo come metro il consenso. Una città sicura é quella che accoglie, che sa attrezzarsi, che non esclude. Chi ha casa e lavoro é certamente uno meno propenso a sbandare». (30 luglio 2000)

«C’è stato un balletto della politica di chi, in questi giorni, ha giocato sulla pelle dei più deboli, e una campagna elettorale già cominciata sulla pelle sia dei detenuti che di chi sta lavorando per cercare di portare giustizia e dignità nel mondo del carcere. Rifiutando un semplice gesto di clemenza per i detenuti per reati di bassa valenza, quelli più deboli, é stato commesso un atto criminale: questo sì che é un grave reato. E ora, tutto é rinviato a ottobre. É diventata un nuovo killer, una parola che uccide tutte le altre. Quello alla sicurezza é certo un diritto sacrosanto, ma attenzione alle semplificazioni. Proprio in nome della sicurezza non si é avuto il coraggio di un gesto intelligente alla clemenza per la fascia dei detenuti più deboli. Mentre c’è chi la clemenza la vorrebbe per i mafiosi, forse per restituire qualche favore». (8 agosto 2000

«É troppo facile parlare di giustizia dall’alto delle nostre sicurezze sociali ed economiche. I volti delle carceri e della strada hanno fame e sete di giustizia». (9 agosto 2000)

«I maggiori coordinamenti e le federazioni italiane delle comunità terapeutiche o di assistenza sociale, centinaia di associazioni, migliaia di cooperative sociale e consorzi di lavoro, grandi sigle dell’associazionismo laico e cattolico hanno aderito alla proposta di misure di indulto e amnistia, e del cosiddetto piccolo “Piano Marshall”, già presentata e depositata in Parlamento, e fissa una carta di intenti che, in dieci punti, fissa i contorni di una politica di largo respiro per affrontare, con efficacia e umanità, la questione penale e penitenziaria». (15 agosto 2000)

«Se nelle carceri continuano gli episodi di violenza, la colpa è soprattutto di quei politici che non hanno concretato i molti discorsi sull’amnistia. Quest’estate abbiamo assistito a un balletto di parole inutili sulla pelle dei detenuti e il gesto di riconciliazione chiesto per due volte dal Papa Giovanni Paolo II si è perso nell’indifferenza. In questo Parlamento ci sono uomini di valore, ma anche persone che per distrazione o indifferenza o perché prevenuti, hanno frenato una serie di riforme del sistema carcerario che si attendono da 55 anni. Criminale non è solo chi sta in galera, ma anche tra i politici chi non permette di realizzare percorsi che creino le condizioni perché in questo paese si costruisca giustizia, legalità e solidarietà». (16 settembre 2000)

Le dichiarazioni di Piero Fassino, ministro della giustizia:

«In poche settimane siamo riusciti a mettere in atto quanto era deciso. Non erano parole. Stiamo lavorando sul serio. Seimila assunzioni per la giustizia, 360 miliardi per la costruzione di nuovi uffici e via al concorso per 360 nuovi magistrati. Il pacchetto di sicurezza è stato approvato ieri dal Consiglio dei Ministri». (5 agosto 2000)
«La casa diventa carcere, ma solo per il fine settimana. Il decreto legislativo che estende competenze penali ai giudici di pace, approvato definitivamente oggi dal Consiglio dei Ministri, stabilisce infatti un nuovo e più flessibile sistema sanzionatorio che prevede per il condannato la permanenza domiciliare nei giorni non lavorativi. Il nuovo sistema sanzionatorio contenuto nel provvedimento (c’è l’esclusione comunque della pena detentiva) prevede anche prestazioni in attività di utilità pubblica e la possibilità per il giudice di pace di comminare le pene pecuniarie (multe o ammende) non superiori a 5 milioni di lire. Si tende così a sviluppare ulteriormente il tema della sanzioni alternative al carcere per evitare sia inutile sovraffollamento degli istituti per reati di lieve entità, sia per reinserire da subito nel contesto sociale l’autore del reato. La delega entrerà in vigore 180 giorni dopo la pubblicazione del decreto in Gazzetta Ufficiale, per predisporre le misure strutturali ed operative necessarie». (26 agosto 2000)

«Il testo dell’articolato ridisegna la parte generale del nostro Codice Penale. Un corpo di proposte innovativo che avvia, dopo 70 anni, la riforma del nostro Codice penale. Su questo testo, che può essere assunto come progetto per eliminare della parte generale del nuovo Codice, è ora importante avviare un confronto con tutti gli operatori del diritto». (16 settembre 2000 – commento al nuovo testo sulla riforma del Codice Penale, redatto da Federico Grosso)
«Con la figura del difensore civico dei bambini si arricchisce il quadro degli strumenti normativi e operativi a tutela dell’infanzia. Vengono infatti potenziate le strutture in grado di diffondere una cultura dei diritti dei minori attraverso un’azione di controllo ma anche di sollecitazione e di stimolo per prevenire fatti di violenza». (16 settembre 2000)
«Salutando i direttori dei penitenziari del Nord, garantisco che il Governo per affrontare l’emergenza delle carceri, sta attuando una strategia di tipo strutturale, che vuole affrontare i nodi di fondo del sistema penitenziario, per realizzare via via miglioramenti effettivi e non reversibili». (17 settembre 2000)
Le dichiarazioni di Gianfranco Fini, Presidente di Alleanza Nazionale:

«Il fatto che la sinistra proponga l’abolizione dell’ergastolo è la riprova che la sinistra non si rende conto che in Italia va garantita l’assoluta certezza della pena. Non è tempo di norme più permissive ma di norme che garantiscano ilo fatto che chi sbaglia paga il conto». (17 settembre 2000)
Le dichiarazioni di Franco Frattini, deputato di Forza Italia, presidente del Comitato Parlamentare sui servizi segreti:

«A settembre è previsto un dibattito con quattro premesse cardine: non è pensabile nessuna misura di clemenza senza sciogliere nodi sostanziali. Prima di tutto quello delle espulsioni; mi ricordo quando Giuliano Amato parlava della tolleranza zero, correggendo con le parole gli errori dei fatti: una legge Turco - Napolitano seguita da ondate di sanatoria addirittura con i documenti incompleti. Allora dico, che è in Italia legalmente deve essere sostenuto, ma tolleranza zero per chi viola le regole, chi viola la legge, e quindi un meccanismo di espulsioni veloci e efficace. Il pacchetto sicurezza è impantanato alla camera, se ne parla dal gennaio 1999 e non c’è niente di concreto. Allora, non si può aprire le carceri e immettere nuovamente nella società migliaia di detenuti che potenzialmente potrebbero delinquere senza offrire ai cittadini una solida rete di sicurezza. Poi c’è la questione delle nuove carceri. Ma come si aprono nuove carceri senza il personale? La specificità dei ruoli, in particolare di quello dei direttori di carcere passati da comparto sicurezza al comparto ministeriale è il quarto nodo da sciogliere. Chiedo, e mi chiedo come sia stato possibile che i direttori siano stati abbandonati dal Governo, dirigono senza il potere di farlo, tanto si sa che sono sempre lì». (23 agosto 2000)
Le dichiarazioni di Giuseppe Frigo, presidente dell’Unione Camere Penali:

«L’unione delle camere penali è sempre stata contraria all’assegnazione di competenze di giudici di pace. Perché alla fine è rimasto sostanzialmente inalterato un progetto di legge che rappresenterà per i cittadini l’ennesima caduta di garanzie, anche e soprattutto in considerazione dei criteri estremamente superficiali con cui vengono reclutati i giudici di pace, che spesso non hanno alcuna competenza specifica in materia». (26 agosto 2000)

«Sui temi della Giustizia l’autunno caldo è solo all’inizio. Sulla giustizia è calato un silenzio inquietante con il rischio di colpi di mano. Gli avvocati, che terranno il loro congresso a cattolica il prossimo 28 settembre, riprenderanno le ostilità sulla separazione delle carriere dei magistrati e dal giusto processo». (7 settembre 2000)
«Se troppe polemiche fanno male alla giustizia, il silenzio che da un po' di tempo accompagna il mondo dei tribunali rischia di diventare assordante. Esiste un silenzio inquietante sui temi generali della giustizia, e di un pericolo “sordina” che potrebbe favorire colpi di mano. Si parla solo di singoli episodi, non delle questioni generali della giustizia senza rendersi conto del deterioramento del sistema nel suo complesso, del fatto cioè che si affermano sempre più prassi giudiziarie contrarie alle leggi». (7 settembre 2000)
Le dichiarazioni di Maurizio Gasparri, deputato di Alleanza Nazionale:

«Abolire la pena dell’ergastolo è un’ipotesi delirante. Mentre il centrodestra mette la sicurezza al primo posto dei propri obiettivi programmatici, assistiamo sconcertati alle scelte della sinistra, in favore della criminalità. I vari Riina, i pedofili che bruciano le bambine, gli autori di efferati stragi mafiose o meno potrebbero quindi evitare quello che è attualmente la massima pena tornando facilmente in circolazione. Sarebbe una scelta folle che in Parlamento non passerà mai». (17 settembre 2000)
Le dichiarazioni di Gianfranco Gianfrotta, direttore dell’ufficio detenuti del D.A.P.:

«Ieri è entrato in vigore il nuovo regolamento penitenziario, che ha l’obbiettivo di rendere più umane le carceri italiane. In gran parte ancora inattuate, perché l’impegno più gravoso è rappresentato dagli adeguamenti strutturali, che richiedono tempi tecnici e gradualità di intervento. Cominceremo dagli istituti delle grandi città, dove le condizioni di vivibilità sono medio - basse ed è più urgente intervenire. Parlare di tempi è prematuro, mentre per i fondi si conta molto sui 300 miliardi stanziati in 3 anni previsti da un disegno di legge presentato dal Ministro Fassino e nelle prossime finanziarie.  Nessuna grave difficoltà, per esempio, ad aumentare il numero dei colloqui da 4 a 6 (senza vetro divisorio) e delle telefonate da 2 a 4 al mese». (7 settembre 2000)
Le dichiarazioni di Carlo Federico Grosso, presidente della Commissione per la revisione del Codice Penale:

«Bisogna andare alla radice del problema e chiedersi se è meglio mantenere l’ergastolo anche se non applicato, oppure scegliere una reclusione a regime speciale che impedisca ai detenuti di uscire dal carcere, se non dopo aver scontato le pena. Il dibattito politico e l’attenzione della stampa si sono concentrati sulla proposta di abolizione dell’ergastolo, ma pochi hanno notato che nell’articolato si sostituisce il carcere a vita con un nuovo tipo di sanzione, che si chiamerà reclusione speciale. Pensiamo a una disciplina più pesante di quella attuale, eliminando la possibilità per il detenuto sottoposto a questo regime di usufruire di alcuni benefici e di ottenere sconti di pena, un principio che sarà applicato non solo all’ergastolo, ma a tutto il sistema sanzionatorio che dimostra sempre più, e le statistiche lo confermano, di essere inefficiente. Facciamo l’esempio delle pene pecuniarie. A oggi risulta che soltanto il 3% delle sanzioni di natura economica vengano effettivamente pagate. Questo significa che sono sproporzionate rispetto alla possibilità del detenuto di saldare il debito con lo stato, che , stando così le cose, ci va solo a rimettere. Molto più efficace è il modello tedesco, che funziona con grande successo nel paese di origine e che può essere applicato in Italia. Il giudice deve stabilire la pena pecuniaria sulla base delle condizioni economiche del condannato, che potrà decidere di pagare una quota giornaliera da un minimo di 5 mila lire a un massimo di un milione, oppure chiedere la conversione della somma in ore di lavoro di pubblica utilità. Il principio di fondo è quello di stabilire pene più ragionevoli, ma effettive. Il carcere dovrà perciò essere sempre più residuale e lasciare il posto a un sistema sanzionatorio più incisivo. Questo vuol dire che, per esempio, se finora per il reato di abuso della propria professione era prevista sulla carta un pena di un anno e due mesi di reclusione, per lo più disattesa, con il nuovo sistema, invece si stabilirà la sospensione temporanea del professionista dall’albo. Un provvedimento che è destinato ad avere un effetto molto deterrente, rispetto a quello attuale. La concessione delle misure alternative e dei benefici sarà vincolata ala soddisfacimento di alcuni obblighi da parte del detenuto. Se, per esempio, finora la sospensione condizionale della pena è concessa quasi a tutti in modo automatico. D’ora in poi sarà concessa solo dopo il risarcimento del danno, l’eliminazione delle conseguenze del danno e le prestazioni a favore dello stato. Il guardasigilli intende aprire un dibattito sul testo che abbiamo presentato e sul quale ha già espresso un parere nettamente favorevole. Già dalle prossime settimane avvieremo, perciò, un giro di consultazioni con l’avvocatura e la magistratura per raccogliere osservazioni e suggerimenti, sulla base dei quali, poi, stilare un testo definitivo da presentare in Parlamento». (19 settembre 2000)
Le dichiarazioni di Luigi Manconi, deputato dei Verdi:

«Padre Trani ha incondizionatamente ragione. In materia di carcere e di carcerati, di grazie e di giustizia, la classe politica si rivela pusillanime. La ragione è semplice: i detenuti sono politicamente, e soprattutto, elettoralmente impresentabili. O meglio: decisamente dannosi. Il carcere produce carcere e la detenzione moltiplica il crimine: sono verità inoppugnabili sotto il profilo scientifico, che esigono coraggio. Due erano le funzioni delle misure alternative al carcere: dimostrare che è possibile una sanzione diversa dalla detenzione in cella; e consentire, per chi comunque resterà in cella, un trattamento che - in condizioni di minore sovraffollamento e di ridotta promiscuità - operi per la rieducazione e il recupero del condannato». (12 agosto 2000)
Le dichiarazioni di Alfredo Mantovano, responsabile giustizia di A.N.:

«L’ergastolo è stato ormai disinnescato dalla legge Carotti, che ha dato la possibilità del rito abbreviato per i delitti puniti con il carcere a vita, con conseguente sostituzione di quest’ultimo con la pena a trent’anni di reclusione. Potrei essere d’accordo solo se i 25 anni di reclusione fossero realmente 25 anni. Con gli attuali benefici, invece, si potrebbe arrivare a scontare meno di 10 anni». 
(17 settembre 2000)
Le dichiarazioni di Giorgio Myallonier, consigliere regionale lombardo della Lista Bonino:

«Alcune misure del nuovo regolamento penitenziario verranno applicate, ma altre sono irrealizzabili. Il nuovo regolamento rischia di trasformarsi in una beffa. Va innanzitutto detto che le nuove norme non sono ancora del tutto operative, perché la direzione stessa è in attesa delle disposizioni per l’attuazione del regolamento. In ogni caso, anche all’interno dell’istituto prevalentemente l’impressione che alcune di queste disposizioni verranno applicate in tempi brevi, mentre molte altre rischiano di restare completamente sulla carta. Verranno attuate quelle che non richiedono particolari impegni finanziari, anche se hanno un impatto secondario sulla vita quotidiana del detenuto. Riguardano i colloqui, che passano da quattro a sei al mese, e senza vetro divisorio, e le telefonate  ai famigliari e la possibilità di ricevere pacchi con più facilità. Innovazioni importanti, ma che non bastano di certo. Restano almeno per ora del tutto irrealizzabili  altre misure, fondamentali per migliorare le condizioni dei carcerati, a cominciare dall’acqua calda in tute le celle, fino alla doccia e alla luce personali. E gli ostacoli sono di due tipi: uno è la mancanza di copertura finanziaria, anche se bisognerà attendere la legge di bilancio per dire l’ultima parola; il secondo è più strutturale: ci si chiede infatti come sarà possibile effettuare gli interventi di ristrutturazione necessari nella situazione di sovraffollamento in cui si trovano le carceri italiane. Bisognerebbe temporaneamente spostare i detenuti, cosa assolutamente impensabile. Il problema del sovraffollamento tira subito in ballo la questione della bocciatura, ormai quasi certa, dell’amnistia e dell’indulto. Anche su questo bisogna dare atto ai detenuti che hanno dimostrato di avere maggior senso di responsabilità della classe politica. In ogni caso dopo aver girato negli ultimi mesi otto penitenziari in Lombardia, ho capito che già prevaleva una certa rassegnazione. Una reazione molto composta di fronte a promesse ventilate per mesi e poi rimangiate per probabili calcoli elettorali. E il nuovo regolamento prevede anche il computer in cella su richiesta, e l’introduzione di nuovi corsi scolastici per far conseguire la licenza media a tutti, e altri titoli di studi superiori. Va tutto bene, ma con quali soldi? Questa riforma rischia di diventare una beffa, se si pensa che qui non ci sono nemmeno infermieri a sufficienza per coprire le necessità più urgenti». (8 settembre 2000)
Le dichiarazioni di Marco Pannella, presidente dei Radicali:

«Accertare le responsabilità personali anche penali per lo stato di illegalità in cui si trovano le carceri italiane. Responsabilità che vanno ricercate in coloro che negli ultimi anni hanno gestito il sistema giustizia e quello carcerario, partendo dal ministro Fassino e dal direttore generale delle carceri Caselli fino ai loro predecessori». (11 agosto 2000)

Le dichiarazioni di Massimo Pavarini, docente di diritto penitenziario:

«La situazione delle carceri é drammatica, e temo che possa accadere qualcosa di più grave delle proteste che si sono avute finora. I motivi sono molti. Uno dei motivi é quello  dei detenuti tossicodipendenti. Alla fine del febbraio scorso, il 39,9 per cento dei condannati era in carcere per reati in materia di sostanze stupefacenti, mentre, per esempio, soltanto il 2,39  per cento era dentro per associazione di stampo mafioso, cioè appena 3.893 detenuti per il reato previsto dall’articolo 41 bis. Sono dati che la dicono lunga sulla nostra popolazione carceraria. Non c’è speranza di recuperare un tossicodipendente abbandonandolo in carcere. É ampiamente dimostrato che nelle celle la droga arriva lo stesso. Insomma, non si dovrebbe pensare solo ai grandi crinali. Non ci sono solo quelli. Caselli ha combattuto per anni contro la criminalità organizzata e fa benissimo a concentrarsi su quel problema, perché non venga abbassata la guardia. Ma voglio solo dire che oggi le carceri ci sono altri gravi problemi sociali non risolti, che non riguardano mafiosi o camorristi. Il sovraffollamento peggiora decisamente la situazione più di quanto si immagini fuori. Guardi: l’Italia é il secondo Paese d’Europa per numero di tossicodipendenti in carcere. Ci batte soltanto la Spagna. In Inghilterra, invece, i tossicodipendenti detenuti sono il 4 - 5 per cento. Significa semplicemente che altri paesi d’Europa affrontano il rapporto droga - carcere in modo più efficace di noi. Il modo di alleggerire la situazione ci sarebbe, secondo me, se ci fossero davvero la volontà politica di affrontare il problema. Credo che sarebbe efficace una riforma del codice penale, con una grande depenalizzazione, a cominciare dai reati di droga. Come le ho detto prima, sappiamo tutti che in carcere l’eroina circola, quindi non é in cella che si recupera il drogato. Poi credo che si dovrebbe ricorre alla discrezionalità dell’azione penale. La giustizia é ingolfata: continuando così, arriveremo davvero alla paralisi». (8 agosto 2000)
Le dichiarazioni di Gaetano Pecorella, responsabile della giustizia di Forza Italia:

«Bisogna maturare l’idea che l’ergastolo contrasta con i principi rieducativi. Proprio per questo non può essere una scelta imposta dall’alto. Un cambiamento di questo genere richiede un sostanziale mutamento culturale, un dibattito approfondito nel Paese. Registriamo comunque una certa schizofrenia del centrosinistra. Nel dibattito politico si fanno proposte sempre più feroci, ad esempio proponendo di elevare a 15 anni la pena per furto, ma poi vogliono fare riforme in senso contrario». (17 settembre 2000)
Le dichiarazioni di Giuliano Pisapia, ex presidente della Commissione Giustizia alla Camera: 

«Dopo che in questa legislatura é stata approvata, praticamente all’unanimità, la più ampia depenalizzazione dall’entrata in vigore della Costituzione a oggi e dopo l’emanazione del decreto sulla competenza penale del giudice di pace, con cui sono state introdotte per numerosi reati non depenalizzati sanzioni diverse dalla detenzione, da oltre un anno in Parlamento non si fa latro che discutere ad approvare norme che prevedono nuovi reati o inasprimenti delle pene detentive». (8 agosto 2000)
«Dimostrare che non bisogna dimenticare i problemi del carcere e della giustizia, i cui nodi dovranno essere riallacciati all’inizio dei lavori parlamentari. Occorre dare un concreto segno di solidarietà a chi non può andare in ferie, come agenti penitenziari, educatori, volontari, detenute e detenuti, figli di detenute  che vivono in carcere. Per meglio affrontare i problemi della giustizia e del carcere serve una svolta nella concezione della pena». (15 agosto 2000)
Le dichiarazioni di Sergio Segio:

Il numero chiuso nelle carceri italiane per affrontare il problema del sovraffollamento: «Il numero chiuso è di facile traduzione legislativa, basta comminare già in primo grado misure alternative alla detenzione». (17 agosto 2000)
«Incalzare il Parlamento Italiano a dare dignità alla vita dei detenuti. Vogliamo riparlare di carcere in maniera concreta. Il Governo deve prendersi le proprie responsabilità e, assieme alle associazioni, trovare le soluzioni al problema della detenzione e della sicurezza. Abbiamo giudicato positivamente le riforme del sistema carcerario proposte dal Governo, ma crediamo siano inattuabili in un contesto come quello attuale. Ci sono 14 - 15 mila detenuti di troppo nelle carceri italiane e i vari pacchetti Fassino non risolvono problemi come questo… la detenzione rappresenta una ingiusta risposta al disagio, un risposta costosa, che falsamente risolve il bisogno di sicurezza della società: molto meno e meglio si potrebbe spendere con una giusta politica di prevenzione. Perchè le dispersioni in questo campo sono enormi e il varo di misure di riforma sono imprescindibili da una ricognizione del microcosmo carcerario». (17 settembre 2000) 
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