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Studi sull’immigrazione


Dichiarazioni dei politici sull’immigrazione nel mese di dicembre 2000

· Giuliano Amato, Presidente del Consiglio dei Ministri
· Paolo Armaroli, deputato di Alleanza Nazionale
· Filippo Ascierto, deputato di AN
· Juan Somavia, direttore del Bureau International du Travail di Parigi (B.I.T.)
· Marzio Barbagli, Docente di sociologia a Bologna
· Silvio Berlusconi, leader di Forza Italia
· Enzo Bianco, Ministro degli Interni
· B.I.C.E. (Bureau Internazionale cattolico per l’infanzia, sezione italiana)
· Rosy Bindi, ex ministro della Sanità

· Mario Borghezio, deputato della Lega Nord
· Umberto Bossi, segretario della Lega Nord
· Massimo Brutti, sottosegretario agli Interni

· Rocco Buttiglione, segretario del CDU
· Massimo Cacciari, Consigliere della Regione Veneto

· Simona Campanella, membro del Consiglio italiano rifugiati Caritas
· Giancarlo Caselli, direttore generale del DAP

· Pier Ferdinando Casini, segretario del CCD
· Carlo Azeglio Ciampi, Presidente della Repubblica
· Sergio Cofferati, segretario della CGIL
· Franco Corleone, sottosegretario alla Giustizia
· Famiano Cruccianelli, responsabile giustizia dei DS
· Antonio Di Pietro, senatore della Lista dei Valori
· Piero Fassino, Ministro della Giustizia
· Gianfranco Fini, leader di Alleanza Nazionale
· Grazia Francescato, leader dei Verdi
· Giuseppe Frigo, presidente delle Camere Penali
· Giancarlo Galan, presidente della regione veneto
· Diego Gallo, segretario generale della Camera del Lavoro della CGIL

· Maurizio Gasparri, vice presidente dei deputati di AN
· Luciano Gasperini, senatore responsabile giustizia della Lega Nord
· Paolo Giaretta, ex sindaco di Padova, senatore popolare
· Franco Giordano, capogruppo di Rifondazione Comunista
· Carlo Giovanardi, vicepresidente della Camera, deputato del CCD
· Antonio Golini, demografo docente dell’Università La Sapienza di Roma
· Joerg Haider, governatore della Carinzia (Austria)
· Istat
· Rosa Russo Jervolino, ex Ministro degli Interni

· Ignazio La Russa, deputato di An
· Don Cesare Lodeserti, della Fondazione “Regina Pacis”
· Monsignor Luigi Pretis, direttore della Fondazione “Migrantes”
· Nicola Mancino, Presidente del Senato
· Luigi Manconi, senatore dei Verdi
· Mancuso, vicedirettore del Dap
· Alfredo Mantovano, responsabile di AN per i problemi dello Stato
· Claudio Martelli, ex Ministro della Giustizia
· Carlo Maria Martini, cardinale di Milano
· Monsignor Antonio Mattiazzo, vescovo di Padova
· Francesco Meneghetti, direttore della Divisione Infettivi di Padova

· Monsignor Luigi Pretis, direttore della Fondazione “Migrantes”
· Alessandra Mussolini, parlamentare di AN
· Giorgio Napolitano, ex Ministro degli Interni
· Giovanni Paolo II, Pontefice
· Stefano Parisi, Direttore di Confindustria

· Polizia
· Stefano Rodotà, garante per la privacy
· Francesco Rutelli, ex sindaco di Roma
· Maurizio Saia, assessore alla sicurezza di Padova
· Gustavo Selva, parlamentare di AN
· Edgar Serrano, Consulta Nazionale per l’immigrazione
· Sindaci della provincia di Padova
· Gianluca Sinisi, sottosegretario agli Interni

· Livia Turco, Ministro della Solidarietà Sociale
· Walter Veltroni, segretario dei Democratici della Sinistra
· Vescovi di Francia

· Antonio Vitorino, responsabile dei problemi dell’accoglienza della Ue, Ministro degli Interni e della Giustizia europeo
· Raffaele Zanon, assessore ai flussi migratori della Regione Veneto
Giovanna Zincone, presidente della commissione per le Politiche Italiane per l’Immigrazione

Le dichiarazioni di Giuliano Amato, Presidente del Consiglio dei Ministri:

(«Il Premier: dall’Albania flussi clandestini in calo». Il Popolo, 15 novembre 2000). «I flussi dell’immigrazione clandestina, proveniente dall’Albania, sono fortemente diminuiti in quest’ultimo anno, grazie soprattutto alla legge sul sequestro degli scafi, ma per meglio contrastare la lotta a questi traffici è necessario allargare la collaborazione tra i Ministeri degli Interni anche dei Paesi vicini, Bulgaria, Macedonia. Abbiamo discusso ieri con il Premier albanese Illir Meta, un punto che sta molto a cuore dell’opinione pubblica italiana, vale a dire l’utilizzazione del territorio albanese come stazione di passaggio, perché sempre di più i flussi dell’immigrazione clandestina di provenienza albanese riguardano non albanesi in assoluta prevalenza. E se questi flussi sono fortemente diminuiti in quest’ultimo anno, è anche grazie alla nuova legge approvata un mese e mezzo fa, che già comincia a essere applicata, e che ha permesso la confisca in modo significativo di scafi veloci, dando un colpo molto duro a questi commerci illegali. I flussi dell’immigrazione clandestina si stanno spostando verso rotte diverse proprio perché il passaggio attraverso l’Albania sta diventando sempre più difficile, e di questo l’Italia è ben consapevole. In considerazione di questa situazione abbiamo valutato le iniziative di intraprendere con i Paesi vicini - allargando la cooperazione tra i ministeri degli Interni già esistente tra Italia, Albania e Grecia - per rafforzare il coordinamento regionale, che potrebbe avere il suo centro proprio in Albania. In proposito, Meta si è detto convinto che, senza la collaborazione di tutti i Paesi confinanti, tutto il peso della lotta ricadrà sull’Albania. Meta ha detto che rispetto a un anno fa, l’intensità dei traffici è decisamente diminuita, ma sono convinto che andiamo incontro a una fase di maggiori successi, perché abbiamo una legge migliore e molto rigorosa, e perché c’è un maggiore appoggio dell’Italia. Da quando la legge è entrata in vigore, due settimane fa, sono già stati sequestrati 15 scafi».   
(«Sul reato di immigrazione clandestina mediazione CCD: applichiamo la recidiva». Il Messaggero, 20 dicembre 2000).

«Chi si candida a guidare il Paese in maniera più dinamica e poi assume un atteggiamento di chiusura nei confronti degli immigrati vive una contraddizione letale. La storia insegna che le società che tendono a chiudersi crescono meno».

Le dichiarazioni di Paolo Armaroli, deputato di Alleanza Nazionale :

(«Immigrazione, la Turco smentita dalla Sinistra». 17 novembre 2000). «Dopo la sia pur cauta disponibilità a rivedere il testo unico sull’immigrazione del ministro Turco, in Commissione ho proposto alla Maggioranza di ritirare tutti gli emendamenti soppressivi presentati dalla proposta di legge Fini, e di avviare un serio confronto delle singole questioni. La risposta della Maggioranza però è stata deludente. Con mia viva sorpresa, la Maggioranza ha opposto un rotondo no alle ragionevoli aperture di Alleanza nazionale e della Casa delle Libertà, a dimostrazione dell’abisso che separa in questo momento Governo e Maggioranza parlamentare. Poiché la Maggioranza non ha nulla da contrapporre alla proposta di Alleanza Nazionale, vuol dire che per essa l’immigrazione clandestina non è un problema. Mi domando se il Centrosinistra avrà il coraggio di dire questa elementare verità alla pubblica opinione». 
Le dichiarazioni di Filippo Ascierto, deputato di AN:

(«Bianco mantenga le promesse». Il Gazzettino, 21 novembre 2000). «Adesso Bianco deve mantenere le promesse fatte ai padovani. Dopo gli ultimi gravi episodi di criminalità, che hanno visto Padova al centro delle cronache, presenterò un’interrogazione a risposta urgente, perché Padova non può più aspettare che vengano risolte le emergenze di altre città prima che qualcuno del Governo si renda conto che qui la situazione, riguardo all’ordine pubblico, è al limite. Chiederò a Enzo Bianco i modi e i tempi per attuare il potenziamento degli organici della Polizia: una richiesta che al Ministro era giunta in occasione della sua visita a Padova. Nelle legge finanziaria ho presentato un emendamento perché le Forze dell’ordine vengano escluse da quella riduzione di organici dello 0,5 per cento prevista per il pubblico impiego. A Carabinieri e Polizia, in Italia, mancano in tutto circa 4000 effettivi: se passa la riduzione di personale, ci sarebbero 500 militari e 500 agenti in meno. Per questo voglio sapere da Bianco come intende potenziare gli effettivi a Padova. Questa città è sempre in fondo alla lista. Il Governo pensa di risolvere le emergenze spostando a piacimento le Forze dell’ordine su e giù per la Penisola, ma così facendo scopre alcune zone. E il solito discorso della coperta troppo corta. Con la mia interrogazione, voglio dare al Ministro l’opportunità di rispettare le promesse fatte nel corso della sua visita e di rivedere la norma che riduce le Forze dell’ordine».  

Le dichiarazioni al B.I.T di Juan Somavia, direttore del Bureau International du Travail di Parigi (B.I.T.):

(«Gli emigrati? Sono come il petrolio?». Il Manifesto, 19 dicembre 2000).

«Gli immigrati sono una ricchezza considerevole per il mondo, mentre la demagogia continua a nascondere questo fattore per mettere in evidenza il problema della sicurezza e dello scontro culturale. Ogni anno l’emigrazione genera un flusso di 73 miliardi di dollari. Una manna finanziaria, inviata dagli emigrati nei loro paesi d’origine, che rappresenta il secondo fattore di flusso commerciale e monetario internazionale, subito dopo le esportazioni petrolifere. Questo flusso finanziario costituisce una “sovvenzione invisibile” verso i paesi in via di sviluppo. 73 miliardi di dollari sono una cifra superiore all’insieme degli investimenti diretti o indiretti o dell’aiuto allo sviluppo. I migranti forniscono servizi indispensabili nei paesi che li accolgono e il loro lavoro rappresenta una sorta di sovvenzione economica sovente invisibile. Il valore economico dell’immigrazione non è riconosciuto nei paesi d’accoglienza, i migranti sono troppo sovente incoraggiati ad andare nei paesi che hanno bisogno di manodopera per svolgere lavori sporchi, difficili e pericolosi, e dove la discriminazione e il cattivo trattamento sono comuni. Il Bit ha di nuovo denunciato ieri la clandestinità nella quale avviene oggi gran parte dell’immigrazione. Le leggi di chiusura delle frontiere non impediscono agli immigrati richiesti dall’economia - di entrare, ma spingono le persone a subire maltrattamenti e ad essere sfruttate da organizzazioni criminali che prosperano sul commercio degli esseri umani. Il Bit ha fornito ieri anche delle cifre sull’entità delle rnigrazioni oggi, che mettono in evidenza che il fenomeno non riguarda solo l’occidente: ci sarebbero 20 milioni di migranti in Africa (tra lavoratori, rifugiati e le loro famiglie), 18 milioni in America del nord, 12 milioni in America latina, 7 milioni nel sud est asiatico, 9 milioni in Medio Oriente e 30 milioni in Europa. In Europa occidentale vivono 9 milioni di stranieri, accompagnati da 13 milioni di familiari».

Le dichiarazioni di Marzio Barbagli, Docente di sociologia a Bologna:

(«Legge da migliorare, ma i reati degli stranieri stanno diminuendo». Corriere della Sera, 18 novembre 2000). «Il senso di insicurezza dei cittadini, di cui parla Ciampi è più che motivato. Ma difendo la legge Turco - Napolitano, perché da quando è entrata in vigore c’è stata un’inversione di tendenza. Credo che la legge stia dando risultati positivi, anche se andrebbe applicata meglio. I Centri dovrebbero essere più numerosi, distribuiti sul territorio e meglio organizzati. E comunque la legge andrebbe corretta. Perché funziona a metà; soltanto il 50% degli immigrati quando escono dai centri vengono rimpatriati, perché non tutti i Paesi hanno con noi accordi di riammissione e, dove questi patti esistono, i 30 giorni previsti dalla legge per raggiungere un accordo spesso non bastano. Credo sia stato fato un passo in avanti, perché prima, con la legge Martelli, non si riusciva a espellere più del 10% degli irregolari. E perché adesso i reati sono diminuiti. L’errore è un altro: fare le cose a metà perché il centrosinistra è diviso».  

Le dichiarazioni di Silvio Berlusconi, leader di Forza Italia:
(«Immigrati, coro di sì per il progetto Turco», La repubblica, 19 dicembre 2000).

«la cittadinanza per gli immigrati dopo un certo numero d’anni è nel programma della Casa delle Libertà ma una volta ristretta l’immigrazione .a decine di migliaia e non a centinaia di migliaia di persone».

Le dichiarazioni di Enzo Bianco, ministro degli Interni:

«Non abbiamo ancora deciso nulla, il decreto sarà pronto ai primi di gennaio e l’aliquota degli ingressi verrà determinata nei prossimi giorni. C’è ancora una riunione a livello tecnico durante la quale saranno ascoltati imprenditori, sindacalisti, Regioni e Comuni e saranno valutate le capacità di integrazione e di accoglienza. La nostra linea è di scelta verso i flussi legali e anche ovviamente di grande prudenza. Noi ci manterremo sulle posizioni acquisite. Ai 63 mila del 2000 è stata garantita una reale integrazione. È questa la cifra da portare al confronto con imprese, Regioni e sindacati. Puntare sulla forza dei flussi che sono il deterrente per non fare entrare i clandestini. Noi ci manterremo sulle posizioni acquisite».

(«Ecco i veri dati. Galan: sono cifre a casaccio». Il Gazzettino, 19 dicembre 2000).

«L’Italia è uno dei paesi d’Europa con la più alta percentuale di immigrati con occupazione fissa e sicura sul totale di extracomunitari presenti con regolare permesso di soggiorno. E sfiora il 65%. E aggiunge che a giugno gli extracomunitari regolari in Italia erano 1.154.000. Di questi, 150mila vengono dal Marocco, 130mila dall’Albania, 62mila dalle Filippine e dall’Equador, 60mila dalla Romania, 48mila dagli Usa, 42mila dalla Tunisia Circa il 50% ha un lavoro subordinato, 70mila un lavoro autonomo. A fine anno, stimiamo una presenza di extracomunitari sul totale della popolazione pari al 2,1%, presenza che in Germania, Francia e Olanda è al 9%, in Spagna al 7,5.

L’immigrazione regolare non crea problemi apprezzabili di criminalità: su 55.680 detenuti al 30 giugno, gli immigrati con permesso regolare di soggiorno erano 985. I clandestini erano 13.851, il 25% della popolazione carceraria. In base alla Turco-Napolitano, legge che funziona, negli ultimi tre anni abbiamo espulso 180mila clandestini e 60mila negli ultimi 11 mesi. Lo ha fatto senza esercitazione di muscoli ma con azioni concrete. La politica del Governo è un po’ diversa da quella che la lega rappresenta».

Le dichiarazioni del BICE (Bureau Internazionale cattolico per l’infanzia, sezione italiana):

(«Per i piccoli immigrati, l’integrazione non è sempre facile». Avvenire, 11 novembre 2000). «Molti bambini consultati ritengono di aver vissuto piccole esperienze di discriminazione riferibile agli amici. Come, stando a quanto riferito dai bambini, che gli extracomunitari vengono in Italia per togliere il lavoro agli italiani. Eppure generalmente fra gli intervistati, la maggior parte, vive in modo positivo l’esperienza scolastica, di cui si dice soddisfatta. Inoltre, i piccoli immigrati sono spesso a conoscenza che esiste una carta dei loro diritti, pur non conoscendone i dettagli. Ma pensano che raramente la loro voce sia ascoltata e considerata dagli adulti. Valutano la povertà come qualcosa di molto lontano da loro (ritengono poveri i Rom e i barboni), visto che possono mangiare, hanno una casa, hanno dei giocattoli e vanno a scuola: quindi non si considerano poveri. Ultima annotazione dell’indagine: a proposito della comunicazione con/da adulti, i piccoli immigrati desiderano soprattutto comunicare e sentire l’impegno dei grandi, ma anche ricevere risposte per essere aiutato, essere ascoltato senza sottovalutare i problemi rivelati e ricevere conferme e incoraggiamenti. L’aspetto più significativo è costituito dalla presenza di alunni appartenenti a razze, culture e religioni diverse proprio nelle scuole federate alla Fism. Così Isabella Poli, delegata Bice per l’Italia, ha detto chiaro e tondo che a chi vuole sbarrare l’ingresso dei bambini stranieri, desidera ricordare che il nostro è il Paese europeo col minore numero in assoluto di immigrati stranieri. E che attualmente i bambini stranieri sono 229,849, con un aumento nel 2000 del 23 per cento. Cifra però questa che non tiene conto dei tanti bambini clandestini, spesso molto piccoli e non accompagnati, che da tempo giungono ogni giorno nel nostro Paese. Proprio per loro, oltre al momento dell’emergenza, si pone il problema dell’accoglienza e dell’integrazione». 

Le dichiarazioni di Rosy Bindi, ex ministro della Sanità:

(«Rosy Bindi: respinta la demagogia della destra. Voleva alzare un muro contro tutti gli irregolari». Il Gazzettino, 21 dicembre 2000).
«Una giornata assolutamente positiva. Il risultato dell’esame del progetto di legge Fini si è risolto in modo soddisfacente. È un esempio di civiltà che questo centrosinistra non ha paura di affrontare e risolvere i problemi in nome del processo di modernizzazione. L’opposizione voleva stravolgere la legge Turco-Napoletano, ma noi siamo riusciti a confermarla nelle scelte fondamentali e apprezzarla con strumenti che ne rendano più efficace l’applicazione. L’immigrazione clandestina è un problema reale, anche Ciampi ha detto che urge regolare i flussi. Intanto va ribadita la profonda differenza culturale, nei confronti dell’immigrazione, tra noi e la destra. La destra cavalca le paure, cerca il consenso nell’innato istinto di alzare i muri i nomi della differenza e della diversità che ciascuno di noi si porta dietro. Al contrario, il centrosinistra vuole governare, nel segno della solidarietà e della sicurezza, un fenomeno inarrestabile con il quale dobbiamo fare i conti. Questo significa che dobbiamo valutare il fabbisogno, regolare i flussi e dobbiamo usare tutti gli strumenti necessari alla tutela dell’ordine e della sicurezza. Occorre un maggiore coordinamento delle forze di Polizia e un potenziamento dei centri di recupero. Ma tutto questo è solidarietà. L’accoglienza è la migliore politica della sicurezza. L’Italia può effettivamente offrire la possibilità ad ogni immigrato di inseguire le proprie speranze. Penso che l’Italia sia perfettamente in grado di dare questa risposta dal punto di vista economico. Non dimentichiamo che è il benessere di questo Paese che ha bisogno anche degli uomini e delle donne degli altri Paesi. Cosa manca in Italia? Solo maggiore coordinamento nelle politiche della sicurezza e la maggiore disponibilità all’integrazione culturale. Però l’Italia deve recuperare anni di ritardo... Ma quella della destra è pura demagogia. Chi voleva fare della clandestinità un reato mostra di alzare i muri non nei confronti di chi delinque, ma contro chi preme per cercare un luogo di speranza. Non c’è dubbio, sono solo intenti propagandistici».

Le dichiarazioni di Mario Borghezio, deputato della Lega Nord:

(«Il Governo copia la Lega: Prendiamo le impronte digitali agli immigrati». Il Giornale, 18 novembre 2000). «Meglio tardi che mai. Ma ve la ricordate la violentissima aggressione politica di cui la Lega fu oggetto quando, a tempo debito, lanciai questa proposta? Era il 1995, fine ottobre, anni luce fa. Meglio tardi che mai». 
(«Sinistra d’accordo con Tirana». Libero, 22 dicembre 2000).

 «Scafisti intoccabili grazie alla sinistra. Il no del centrosinistra all’emendamento sull’uso delle armi contro gli scafisti criminali è la conferma che il buonismo ipocrita dei partiti di governo fa premio sulla volontà di contrastare i loschi trafficanti che veicolano l’immigrazione clandestina»

Le dichiarazioni di Umberto Bossi, segretario della Lega Nord:

(«Immigrati, allarme dei prefetti». Il Messaggero, 6 novembre 2000). «Bisogna applicare un’opzione zero per gli irregolari, che vanno messi fuori senza tante storie. Bisogna limitare il numero di quelli che vengono, collegandolo all’economia, per scongiurare scontri all’interno del Paese. Si deve evitare la xenofobia che è una cosa molto negativa. È chiaro che la sinistra non è dello stesso avviso e apre le frontiere perché cerca voti. Con l’immigrazione controllata è possibile un assorbimento degli immigrati dal punto di vista culturale. Ma se il numero è troppo grande allora, Dio ci salvi, perché attorno alla moschea si può creare una serie di interessi e difficoltà politiche rispetto alla democrazia. Di chi entra vogliamo sapere tutto: cosa fa, che capacità ha, e deve essere collegato ai posti di lavoro disponibili. A breve saremo al Governo e formalizzeremo il disegno di legge fatto da me e Berlusconi: in Italia si entrerà solo per lavoro, non per venire in vacanza e per farsi mantenere». 

(«Impronte digitali per tutti. Ma la maggioranza è divisa». La Repubblica, 19 novembre 2000).

«Faremo una grande manifestazione il 17 dicembre a Milano per chiedere un decreto di espulsione non impugnabile dalla magistratura, di respingimento generale per tutti i clandestini. E sono d’accordo con Maroni che chiama in causa Veltroni, perché dica cosa pensa della proposta di Brutti e ricordo che quando fece le stesse proposte l’onorevole Borghezio fu accusato di essere un becero razzista e uno xenofobo pericoloso. Anche Brutti per Veltroni lo è?». 

(«Clandestini, espellerli è l’unica soluzione». La Padania,  15 dicembre 2000).

Ritengo che la legalità nel Paese sia il bene massimo da salvaguardare e che il rispetto della legge e delle regole attenga a tutti, soprattutto alle cariche più alte. In particolare sul problema del clandestini, che la legge prevede siano espulsi, è impensabile che alte cariche dello Stato un giorno dicano una cosa e il successivo il contrario. La verità è che i cittadini, che sono i veri detentori della sovranità in democrazia, non vogliono l’immigrazione clandestina e la conseguente situazione di incertezza e di rottura sociale. Insomma, sarebbe preferibile che il Presidente della Repubblica non entrasse troppo nel merito della disputa politica. 

Che significato ha chiamare in causa Haider sapendo che rappresenta una piccola realtà straniera che non può minimamente incidere nelle scelte politiche del nostro Paese, e sapendo che l’agitarsi di Haider è solo funzionale alla sinistra e quindi contro la Casa delle Libertà in piena campagna elettorale? Nessuno si ricorda che il vicequestore di Vicenza aveva fondato “Atlante 2000”, nel cui giro gravitano gli amici di Haider In Italia? Noi preferiamo un Presidente della Repubblica super partes, che ci mandi immediatamente alle elezioni perché la legislatura non è un fine ma un mezzo e non può essere che quel mezzo serva ad approvare la proposta di legge antifederalista della sinistra, cioè qualcosa che è contro le aspettative del Paese. A mio parere ci sono due fattori che impongono di andare subito al voto: prima di tutto l’incostituzionalità di una legge sul federalismo proposta dalla sinistra, approvata a colpi di maggioranza, poi la mancanza di tempo per 1’approvazione di una nuova legge elettorale. Deve prevalere la volontà dei cittadini, mentre sono convinto che siamo davanti a un mondo alla rovescia, che è la conseguenza del fatto che il pendolo della storia è andato per troppo tempo a sinistra una deriva mondialista anche nelle istituzioni sopranazionali, come l’ONU, per cui rischiamo di essere sinistrati e internaziona1izzati. L’Idea giacobina del comunismo che lo Stato si identifichi con il cittadino, al punto che il cittadino stesso non possa ribellarsi allo Stato perché è come se si ribellasse a se stesso, ha fatto molta strada. Le istituzioni, quand’anche fossero nate per difendere i popoli, a volte si comportano come se i popoli, che sono la dimensione sociale dell’uomo, fossero degli oggetti a loro disposizione. La deriva della sinistra sta per finire. Credo che tutta la Giustizia possibi1e sia stata data nella realtà attuale e che l’energia deve puntare ora a favorire la libertà dei popoli, cioè degli uomini. Non so cosa dica la Chiesa, io sono laico, faccio il politico e vi dico che la gente si deve sentire a casa sua, senza sentirsi invasa da clandestini. La verità è che lo Stato si legittima se garantisce giustizia e sicurezza ai cittadini. Il  Papa dirà che tutti gli uomini sono uguali.

Ma le religioni prima di tutto, come le culture, non sono tutte uguali e vediamo che i clandestini scardinano le società: su questo punto non c’è santo che tenga. Sono pronto al confronto con Rutelli, datelo a me, che gli butto giù la veste. Sono disposto a un confronto televisivo con il candidato del centrosinistra. Povero Rutelli, l’ho visto da Vespa, deve andare in minigonna in giro per prendere voti, ma vedo che è un grande propagatore del nostro programma, l’unico che è in circolazione. Allora, visto che propone le stesse cose nostre, lo scontro e tutto sull’immagine. Sempre ieri sera ho visto che sta studiando molto davanti allo specchio come porsi alla gente, ma non ha stimolo, non ha passione. Povera sinistra come s’è ridotta. Sono sicuro del successo della Casa delle Libertà alle prossime elezioni politiche. Sopra il Po tutti i collegi sono nostri, la sinistra terrà in Emilia, ma già in Toscana sento qualche scricchiolio, poi il Sud si sa, va con chi vince. Ritengo che il soggetto vada compatito, trattandosi di elemento alla fine della sua missione politica, e incassa la solidarietà degli alleati di Forza Italia».

(«Ciampi non dia fastidio». La Repubblica, 15 dicembre 2000).

«Ciampi? Se fosse davvero super partes ci farebbe andare subito a votare, invece è uno che è stato messo lì dal centrosinistra. Cioè, fa finta di essere super partes, in realtà deve ripagare chi l’ha mandato al Quirinale, chiaro no? Stia buono, stia tranquillo, non dia fastidio e lasci perdere Haider.

Il Papa dirà che tutti gli uomini sono uguali e bla bla bla… ma le religioni, come le culture, non sono tutte uguali. E poi i clandestini scardinano le società, non c’è santo che tenga. Non so cosa dica la Chiesa, io sono laico, faccio il politico e vi dico che la gente si deve sentire a casa sua, senza sentirsi invasa. Haider aiuta la sinistra e non certo noi. Ho l’impressione che Haider faccia parte di un giro che non mi piace. Per me c’entrano anche i servizi... Io con i servizi non voglio avere a che fare. E poi gli interventi di Haider sono solo un modo per farsi pubblicità, e quel che è peggio Ciampi gli va dietro. Ciampi faccia il presidente e eviti di entrare nell’arengo politico. Purtroppo è il capo dello Stato e deve stare insieme a noi cinque anni. Noi siamo tolleranti, ma non può dare fastidio. L’articolo 2 dell’ONU prevede la difesa dei popoli, e la legge va rispettata da tutti. anche da Ciampi, mica comanda lui, è la gente che non vuole i clandestini. Secondo me invece Ciampi dà un colpo al cerchio e uno alla botte e questo non mi piace. Sarebbe preferibile che Ciampi non entrasse troppo nel merito della disputa politica... Noi preferiamo un presidente super partes che ci mandi immediatamente alle elezioni».

Le dichiarazioni di Massimo Brutti, sottosegretario agli Interni:

(«Il Governo copia la Lega: Prendiamo le impronte digitali agli immigrati». Il Giornale, 18 novembre 2000). «Una soluzione per individuare con certezza chi entra nel nostro Paese, potrebbe essere quella di un sistema di riconoscimento dattiloscopico, ovvero una schedatura dei cittadini extracomunitari attraverso il passaggio dei polpastrelli sul tampone d’inchiostro dei gabinetto scientifici delle questure. É soltanto un problema di regole cui gli immigrati, al pari di tutti i cittadini, devono sottostare per rendere certa l’identificazione e il sicuro riconoscimento, così che si potrà sapere se le persone straniere che per la seconda volta hanno un contatto con le autorità, sono le stesse oppure no. Chi entra in Italia, dunque, deve dichiarare la propria identità che deve essere certa. Mi farò promotore di un’iniziativa che promuova il sistema di questo riconoscimento dattiloscopico elettronico per associare le impronte digitale al nome e cognome dell’immigrato». 

(«Impronte digitali su documenti. C’è il sì in Parlamento». La Repubblica, 4 dicembre 2000).
«I dati biometrici, esclusi quelli relativi al Dna, sono richiamati come rilevanti non solo per la firma digitale, ma anche per altre forme di identificazione, considerato che la chiave biometrica, disciplinata per firma digitale, può avere una documentazione più ampia nell’ambito della documentazione amministrativa».

(«Immigrazione, il governo dà i numeri». Secolo d’Italia, 14 dicembre 2000).

«Accorciare i tempi dell’allontanamento dei clandestini e rendere l’espulsione effettiva è l’obiettivo che il Governo sta perseguendo».

Le dichiarazioni di Rocco Buttiglione, segretario del CDU:

(«Immigrazione? Ha ragione Bossi». La Padania 31, 1 Gennaio 2001).

«Le cose che dice Bossi sono spesso esagerate ed espresse con un linguaggio truculento, ma esprimono preoccupazioni che noi condividiamo, perché c’è un’idea D’Europa come spazio vuoto, senza culture, in cui chi viene può portare la sua cultura. Questa non è la nostra Europa. La nostra è un’Europa  di cittadini e di comunità. Una cultura c’è già e chi viene deve rispettarla: lo dice il Papa, lo dice la CDU tedesca. C’è qualcuno che vorrebbe usare la globalizzazione per distruggere l’identità dell’Europa. Giacomo Biffi che ha detto cose molto serie: ci sono dei gruppi che si integrano meglio di altri. I filippini hanno un tasso di delinquenza più basso di quello degli italiani. I polacchi hanno lo stesso nostro tasso. Che vengono polacchi o filippini. Altri gruppi hanno tassi 20, 30 volte maggiore del nostro: ci vuole qualche cautela per far venire della gente da quei paesi. Non dico che sono delinquenti per costituzione, ma evidentemente hanno difficoltà ad integrarsi qui in Italia. Questo non sono preoccupazioni solo della Lega, ma della Cdl e del PPE».

Le dichiarazioni di Massimo Cacciari, consigliere della regione veneto:

(«Mai spesi i 12 miliardi avuti da Roma». Il Gazzettino, 21 dicembre 2000).

«Dodici miliardi. È la cifra che questa Giunta di centrodestra, capeggiata come la precedente sempre da Giancarlo Galan, quest’anno rimette in bilancio perché non l’ha mai spesa, nonostante anni fa lo Stato abbia trasferito questi soldi alla Regione per impiegarli nella soluzione dei problemi dell’immigrazione. Ve lo immaginate quante cose si potevano fare con 12 miliardi a beneficio degli extracomunitari? E pensare che i signori del Polo gridano ogni giorno che non c’è una politica nazionale sull’immigrazione. È uno slogan, il loro slogan nazionale per le elezioni. Il Veneto, con in testa il Galan superfederalista, è la regione tra quelle governate dal Polo, che grida di più. Poi, però, si scopre che non ha speso nemmeno una lira dei 12 miliardi per l’immigrazione, come avrebbe dovuto. Almeno usassero quei soldi per fare qualcosa. Vogliono cacciare via gli immigrati? Allora potrebbero comprare delle reti o dei treni blindati!». 

Le dichiarazioni di Simona Campanella, membro del Consiglio italiano rifugiati:

(«Decreto di espulsione come lasciapassare». Avvenire. 24 novembre 2000). «Il primo consiglio che questa povera gente riceve dal passeur è di sbarazzarsi di qualsiasi certificato di riconoscimento, e di dichiarare identità e provenienza false. Al problema della falsa identità si è tentato di ovviare con la foto segnaletica e le impronte digitali. Operazione, questa, che viene svolta per ogni rintracciato. Siccome, però, ci vogliono da 4 ai 5 minuti ogni schedatura, i tempi si allungano enormemente. E la prima ricaduta è sull’immagazzinamento dei dati nel computer dotato del sistema informativo Schengen. Risulta che alla polizia siano in arretrato di circa 9 mila cartellini. Sono fermi, praticamente, all’aprile scorso. E questo perché non si riesce ad esaurire più di 50-60 pratiche al giorno. Che cosa significa questo ritardo? Che l’espulso può girare tranquillamente l’intero territorio Schengen per mesi e mesi. Se, infatti, viene pizzicato in un’altra città europea, dai terminali può risultare di non essere espulso. Se così venisse accertato, infatti, l’interessato verrebbe immediatamente riaccompagnato al confine, perché il decreto che si fa in Italia è riconosciuto in tutto il territorio Schengen. Sembra inoltre che ci vogliano addirittura dei mesi per individuare, attraverso il sistema telematico, l’analogia tra le impronte digitali e le foto. Un ricerca appesantita, anzi resa impossibile, dal fatto delle false generalità che il clandestino dichiara ogni volta che viene fermato». 

Le dichiarazioni della Caritas: 

(«Il problema riguarda i rifugiati». La Repubblica, 13 novembre 2000). «La nostra esperienza ci permette di affermare che la stragrande maggioranza degli immigrati sta fisicamente bene. Ci sono però due problemi: il primo riguarda i ricongiungimenti famigliari, il secondo i rifugiati politici. In tutti e due i casi la necessità spinge molte persone a lasciare il proprio Paese, anche se non stanno sempre in buone condizioni. Abbiamo aperto un «Master della medicina delle migrazioni» assieme all’Università di Genova. Ai medici si dà la possibilità di un approfondimento specialistico. Le iscrizioni sono già cinquanta: dalla Val d’Aosta alla Sicilia, con una forte presenza di medici veneti. Ritengo che oggi una delle priorità sia proprio quella che deriva dalla globalizzazione, un fenomeno che obbliga una formazione ed una preparazione del personale medico nei confronti dei diversi, cioè di chi cambia Paese, abitudini di vita, alimentazione, e si inserisce in un nuovo contesto sociale. Per ora abbiamo instaurato un rapporto di collaborazione con la Regione Veneto. A Roma abbiamo acquistato un ecografo per le donne partorienti, è in piena attività un laboratorio dentistico. Tutto il personale, medici ed infermieri, è rigorosamente volontario e presta la propria attività gratuitamente».(Monsignor Guerrino Di Tora, direttore della Caritas di Roma).
(«Gli immigrati vogliono l’integrazione». Il Gazzetino, 23 novembre 2000).

«Dossier statistico immigrazione 2000 della Caritas»: La popolazione italiana è divisa a metà per quanto riguarda l’accoglienza degli immigrati. La valutazione positiva del loro impatto demografico, l’apprezzamento del loro apporto lavorativo, delle loro culture e tradizioni influisce una acritica presa in considerazione dei problemi della criminalità, che riguardano, in misura ridotta, gli immigrati irregolari, coinvolgono frange ristrette, mentre le organizzazioni criminali sono il vero anello forte della catena. Il livello di paura è alto, anche se poi nei sondaggi gli italiani dichiarano la loro disponibilità a una concessione più ampia di diritti agli immigrati. I sondaggi sono concordi nel sottolineare che molto dipende dall’età, dal livello di educazione e dalla classe sociale. Gli immigrati, come emerge da una recente indagine che ha inteso rilevare il loro atteggiamento, sanno che gli italiani possono essere egoisti, chiusi, intolleranti e, in parte, anche razzisti. Tuttavia gli immigrati giudicano positivamente gli italiani e si ispirano alla condivisione dei valori che stanno alla base della nostra società (libertà civile e religiosa, democrazia, parità uomo-donna): perciò deve essere considerate opportune le politiche che tengono conto di questa loro copertura». 

(«Basta allarmismo, da noi gli stranieri sono pochi». Corriere della Sera, 6 dicembre 2000).

«Sono preoccupato: non si può andare avanti così. Quando si parla di immigrazione ogni giorno è temporale. Bisogna stare attenti a non allarmare continuamente la popolazione. Invece di parlare di ‘muro’ contro i clandestini è meglio parlare di contenimento. Non bisogna diffondere allarmismo. Oltretutto molti tra coloro che bussano alla nostra porta avrebbero il diritto a restare, ma la legge italiana non glielo permette. Mi riferisco ai profughi, a chi scappa da guerre e persecuzioni. La legge dovrebbe puntare con più determinazione sui flussi regolari, cioè sulle quote annuali. In questo modo  si allontanerebbe di molto la pressione alle frontiere. Molte aziende del Nord richiedono un numero molto più elevato di quello offerto dal Governo. La burocrazia fa il resto: speso si pongono mille ostacoli al ricongiungimento famigliare. Ed è un grave errore. L’arrivo della moglie e dei figli stabilizza la vita dell’immigrato ed è uno sei più importanti deterrenti alla criminalità. Se il discorso di Ciampi di impronte digitali per tutti vale anche per gli italiani, allora va bene. Ma ciò che preoccupa è come è stata presentata la questione: sembrava sottolineare solo una presunta predisposizione degli immigrati a compiere più reati dei nostri connazionali. Attenzione: operare distinzioni in base alla diversità è uno dato preoccupante e non è certamente un segno di civiltà. Tantomeno cristiana».

Le dichiarazioni di Giancarlo Caselli, direttore generale del DAP:

(«Detenuti, obiettivo recupero». 15 novembre 1999).
«La sicurezza, chiesta giustamente dai cittadini, si ottiene anche attraverso un carcere che non sia soltanto segregazione e quindi scuola di delinquenza, ma che invece sia, per quando è possibile, reinserimento nella società. Sto cercando di fare il resto: e cioè far muovere l’intera macchina del Dap, in tutte le sue articolazioni, con un fine unico e comune, quello del recupero, che è un tassello fondamentale di una buona politica della sicurezza. Noi, come amministrazione penitenziaria, dobbiamo avere la consapevolezza che siamo un articolazione della funzione della giustizia, che siamo strettamente collegati alla magistratura, che non siamo una struttura antagonista rispetto alla polizia, che siamo il complemento indispensabile di una funzione complessiva che inizia perfino prima del momento dell’arresto di una persona e finisce solo quando questa persona torna a essere un cittadino tra i cittadini di una società civile».

Le dichiarazione di Pier Ferdinando Casini, segretario del CCD:
(«Impronte sulla carta d’identità per tutti, non solo per gli extracomunitari». Gazzetta del Sud, 20 novembre 2000). «Contro la criminalità organizzata serve il pugno duro. Le impronte vanno prese non solo agli extracomunitari, ma a tutti gli italiani, a partire dal sottoscritto, e dovrebbero essere apposte sulla carta d’identità di ognuno. Un provvedimento che servirebbe per individuare le persone sull’intero territorio nazionale. E non per questo ci si deve sentire sminuiti. È invece un modo efficiente e moderno di affrontare il problema. In alcune regioni italiane sta nascendo un’insofferenza molto pericolosa nei confronti dei clandestini: proporremo all’Europa l’istituzione di una polizia europea alle frontiere. Fra queste zone includo il Friuli - Venezia Giulia, dove entrano centinaia e centinaia di clandestini. Qualcuno chiede l’esercito alla frontiera. Serve più rigidità. Su questi temi la sinistra si è svegliata, ha capito tardi e male, ciò che dicevamo da tempo. Ora stanno correndo dietro a questi problemi. La ricetta che sarà proposta a Nizza, è che l’Europa realizzi la polizia europea alle frontiere, perché l’Italia non può essere lasciata sola, non è solo un problema nazionale, ma europeo». 

(«Casini lancia l’ultimatum. “Umberto, datti una calmata”. La Repubblica, 15 dicembre 2000)

«Nel Polo non possiamo stare perennemente in apprensione per quel che dice Bossi. Ma è evidente che c’è qualcosa di orchestrato nel modo in cui la sinistra scatta ogni volta che apre bocca. Però neanche a me piace il modo in cui si è espresso sul Papa e su Ciampi. Vorrei - al di là dell’impegno di Berlusconi - che fosse Bossi a capire che è il momento di darsi una calmata, con queste esternazioni. E di farlo adesso: se andremo al Governo, non possiamo esporci a un terremoto al giorno. Fin qui bisogna dare atto a Bossi che una cosa sono le parole che usa con i suoi, e un’altra i fatti. Berlusconi ha ragione: a Nizza ha manifestato Bertinotti, e non la Lega. É senza importanza che Bossi se la prenda con l’invito del Papa alla tolleranza? Mi mette molto a disagio. Io stesso mi sono, dissociato dal Pontefice in occasione del suo appello alla Nato contro i bombardamenti sulla Serbia. Ma occorre maggior rispetto, per il Pontefice: a maggior ragione quando invita alla tolleranza, alla solidarietà. Sono anche i nostri valori. Per quanto riguarda l’attacco a Ciampi, il diritto alla critica è fuori discussione, ma il modo sconcerta. Secondo me il presidente ha fatto

male a polemizzare con Haider, finendo per fargli pubblicità. Ma l’elezione di Ciompi, la scoperta di quanto valga un personalità super parte al Quirinale, è una delle cose più intelligenti che il Polo abbia fatto. E sarebbe bene ricordarsene sempre, tutti. Ma intendiamoci: a darsi una calmata deve essere anche la sinistra.  É inaccettabile l’aggressione a Bossi appena apre bocca: anche perché il suo linguaggio è assolutamente lo stesso di quando D’Alema esaltava in lui “un grande democratico”. Lo critichino quando credono: ma c’è un disegno, dietro la criminalizzazione quotidiana di Bossi, che solo uno sciocco può fingere di non vedere. Bossi ha rinfacciato a Ciampi il giudizio positivo sulle attuali leggi sull’immigrazione. Secondo me in parte non vanno bene, e   in parte sono male applicate. I centri accoglienza non funzionano, e spesso le espulsioni sono tali solo in teoria: ma a Bossi e Fini vorrei dire di tenersi lontani da conclusioni affrettate. Dall’idea, di grande suggestione, di rendere un reato l’immigrazione clandestina. Sarebbe un boomerang: amplificherebbe l’ingorgo degli uffici giudiziari e renderebbe in realtà ancora più difficile l’espulsione dei clandestini. Noi non abbiamo firmato la proposta del Polo. Ma la maggioranza deve accettare la nostra sfida, e accogliere l’idea di un approccio dissuasivo, gradualmente, più duro nei confronti del clandestino: che preveda l’espulsione amministrativa al primo arresto, e l’espulsione immediata e una condanna con la condizionale al secondo. Ma pene pesanti, fino a cinque anni, senza benefici, se il clandestino ci prova ancora».

(«Ora basta con la demagogia». La Repubblica, 20 dicembre 2000).

«Il reato di immigrazione clandestina è solo una sigla, un falso obiettivo, non ci convince. Dobbiamo uscire da uno stadio di propaganda politica e pensare ora a scelte di governo, facendo capire all’opinione pubblica che tutti i clandestini sono uguali. Altrimenti, siamo dei demagoghi. Il reato di immigrazione clandestina ritengo piuttosto abbia l’effetto di paralizzare i tribunali italiani che a fatica, lentamente, stanno smaltendo l’arretrato di cause penali. Perciò ritengo che i consensi possano confluire sull’emendamento presentato da Carlo Giovanardi che prevede l’arresto per i clandestini espulsi che si ripresentino per la terza volta in Italia e per gli extracomunitari che sono stati mandati via dopo avere commesso un reato. È previsto per costoro il carcere da uno a tre anni. Questa è una soluzione demagogica ma seria e efficace. A Gorizia entrano 300 clandestini al giorno a piedi attraverso la frontiera e non vengono espulsi davvero, gli si dà solo un foglio in cui si intima di lasciare il paese. È bene inoltre sapere che il 65% di chi transita nei centri di accoglienza resta comunque in Italia».

(«Fini sbaglia sul reato di immigrazione». Il Messaggero, 18 Dicembre 2000).
«Questo Bossi dal volto umano mi piace. Alla manifestazione di Milano mi sembra si sia sforzato di parlare in termini di categorie politiche. E’ vero che dal pittoresco torneo e uscita più di una provocazione, ma questo è lo stato d’animo non del popolo della Lega, ma di tutto il popolo italiano, sinistra compresa. Fare la differenza tra immigrati regolari e clandestini è fondamentale. 

Per alcuni versi è inevitabile che ogni tanto abbia voglia di calarsi nei panni del suo popolo, anche per un motivo elettorale. Ma deve capire che ciò contrasta con l’esigenza di serenità e tranquillità che deve dare il centrodestra. E’ anche però inaccettabile il fatto che la sinistra aspetti che Bossi parli, per scatenare una gazzarra con manifestazioni di finta indignazione. La sinistra non può averla corteggiata, confisca il diritto di parola alla Lega. Fini insiste sull’introduzione del reato di immigrazione clandestina. Il Ccd non lo voterà mai. E’ un’assoluta sciocchezza perché significa fare apparentemente la faccia feroce, ma sostanzialmente votare per una misura che finisce per aiutare le manovre dilatorie di chi vuole rimanere sul territorio nazionale, con la scusa dei tre gradi di giudizio. Una sanzione amministrativa di respingimento immediato è molto più efficace. Di ora in ora aumenta fra i parlamentari del centrodestra l’idea che è una linea molto sbagliata. Comunque l’isolamento non mi mette paura.. Se la vittoria nostra sarà grande ci sarà sempre più peso per la coalizione e sempre meno per il potere d’interdizione dei singoli partiti. Non solo della Lega ha tutto l’interesse a marciare compatti con noi. Già il fatto che la sinistra faccia la campagna elettorale augurandosi ciò dà il senso del clima di rinuncia che c’è in quella coalizione. La stessa candidatura di Veltroni a Roma dà l’idea di uno che ha già gettato la spugna e cerca una via d’uscita locale. Bossi protesta per la riforma federalista. E’ vero che a gennaio su questo punto potrebbe esserci lo «show-down» della legislatura, anche se a questo punto cambierà poco. L’unica differenza è se votare ad inizio aprile o ad inizio maggio. Nella maggioranza maturano di ora in ora degli smottamenti e questo potrebbe rendere molto difficile il percorso del federalismo. Non abbiamo fatto partire una campagna acquisti. Dobbiamo discernere il frumento buono dalla zizzania. Non possiamo prendere su tutti, ma dobbiamo rimanere coerenti all’impegno perso con gli elettori. Sulle candidature occorre usare la lente d’ingrandimento. Apprezzo le conversioni, ma quando San Paolo si convertì scese da cavallo e proseguì a piedi. Qui invece vogliono tutti convertirsi e rimanere sul cavallo. Questo discorso non  vale anche per gli ex leghisti dell’Ape. Loro furono vittime di una situazione un po’ assurda. Presero le distanze da Bossi e poi furono scavalcati. Il loro problema era di rapporto con Bossi, se viene superato sono il primo ad essere contento perché si sono sempre comportati con coerenza».

Le dichiarazioni del Presidente della Repubblica, Carlo Azeglio Ciampi:

(«Gli immigrati e le nostre paure». La Repubblica, 17 novembre 2000). 

«Operiamo con impegno per favorire l’integrazione, in modo da renderla positiva per tutti, ma reprimiamo con severità, senza alcuna tolleranza, tutti i fenomeni di criminalità. Se l’insicurezza o la percezione dell’insicurezza cresce, lo si deve all’immigrazione. L’immigrazione provoca insicurezza, perché, è vero, la responsabilità di molti crimini va attribuita agli immigrati. «Con gli immigrati bisogna avere tolleranza zero. L’immigrazione è una ricchezza, e continuerà a esserlo sempre di più, ma fra i semi di grano si può frammischiare il loglio. Quindi occorre regolare i flussi d’immigrazione, ma anche vagliarli, (4 ottobre 1999)». «É pericoloso, oltre che profondamente sbagliato, formulare grossolane equazioni tra immigrazione e criminalità. É evidente che servono politiche coordinate in ambito europeo e internazionale, che solo lo Stato può garantire per il controllo dei flussi migratori, la protezione e l’integrazione sociale, la repressione di forme odiose di criminalità e sfruttamento che calpestano i diritti umani, (31 maggio 2000)». 

(«Fare di più per la sicurezza e controllare i flussi migratori». Il Mattino, 17 novembre 2000).

«L’impegno delle Forze dell’Ordine è stato intensificato, sia con un crescente numero di addetti, sia col ricorso a nuovi metodi di inchiesta. E le Forze dell’Ordine per prime stanno pagando, anche qui, un generoso tributo di vite umane. Anche se i dati statistici offrono l’indicazione di una riduzione dei reati, bisogna fare di più per garantire la sicurezza di tutti i cittadini. L’Italia è una terra ospitale. L’apertura della nostra società fa parte della nostra cultura. La Repubblica, che ha il compito di garantire la sicurezza di tutti, deve farsi carico di una ancor più forte impegno. Le migrazioni dei popoli sono fenomeni storici ricorrenti, sono flussi inarrestabili che corrispondono ad esigenze sia dei Paesi di origine che di accoglienza, ma debbono e possono essere governati. Operiamo con impegno per favorire l’integrazione in modo da renderla positiva per tutti, ma reprimiamo con severità, senza alcuna tolleranza, tutti i fenomeni di criminalità; soprattutto preveniamo con l’attento controllo all’ingresso e con l’efficacia, l’opera di accoglienza».    
(«Fare muro contro i clandestini». Il Popolo, 6 dicembre 2000). «È falsa e inaccettabile l’equazione immigrazione uguale criminalità, ma invito a far muro contro la clandestinità ed adottare con rigore le misure preventive repressive previste dalla legge. L’Unione Europea dà seguito concreto all’impostazione di affrontare i temi relativi all’immigrazione non più in chiave nazionale, ma comunitaria. Esiste un tema che può suscitare preoccupazione qui come in altre regioni d’Italia, ed è quello della crescita di forme di criminalità un tempo quasi sconosciute o irrilevanti ed il collegamento che emerge tra certi reati e certe fasce di immigrazione clandestina, anche se è falsa ed inaccettabile l’equazione immigrazione uguale criminalità; e questo in terra di Toscana non c’è nemmeno bisogno di affermarlo, perché qui sono fenomeni relativamente limitati, in confronto ad altre zone meno fortunate. I lavoratori immigrati sono e saranno utili anche all’economia toscana per poter crescere, c’è bisogno di uno sforzo a più livelli e di una sempre più stretta collaborazione tra le realtà locali per favorire l’inserimento degli stranieri entrati regolarmente in Italia per motivi di lavoro. Porte aperte a chi viene onestamente per lavorare; è necessario impegnarsi per predisporre centri di accoglienza in grado di rendere in breve tempo autosufficienti gli immigrati regolari che abbiano difficoltà a provvedere autonomamente alle proprie esigenze. Insomma, occorre realizzare una concreta politica di integrazione sociale, distinguendo le presenze regolari da quelle clandestine. Per queste ultime, pur nel rispetto della dignità umana, non ci deve essere tolleranza nella consapevolezza che occorre adottare con rigore le misure preventive e repressive previste dalla legge vigente; si deve fare muro contro la clandestinità, come impone la legge. è importante l’iniziativa di una banca dati europea per le impronte digitali presa pochi giorni fa in seno all’Unione Europea a concretizzazione della nuova impostazione che guarda all’immigrazione non più in chiave nazionale, ma comunitaria».

(«Immigrati, Italia troppo generosa. Ciampi replica: siamo solo solidali». Secolo d’Italia, 14 dicembre 2000).

«L’Italia è un Paese di grande e forte umanità ed è stato per decenni e decenni un Paese di emigranti e sa cosa questo vuol dire. Perciò l’Italia è per il massimo di accoglienza verso coloro che cercano una vita migliore in Italia e in Europa. Questo è un punto fermo. Un altro punto fermo è applicare con severità le leggi sull’immigrazione, affinché dietro all’esercizio di un diritto a emigrare per cercare una vita migliore, non si nasconda invece l’affermarsi della criminalità, sia essa organizzata o individuale, questo fa poca differenza».

Le dichiarazioni di Sergio Cofferati, segretario della Cgil:

(«Il Polo. Parole ineccepibili. Cofferati: non creare discriminazioni». Corriere della Sera, 6 dicembre 2000). «È un’idea peregrina e senza efficacia quella di mandare l’esercito alle frontiere: crea solo tensione e preoccupazione per un fenomeno che va bloccato in altre forme. E gli incentivi, approvati dalla giunta della Regione Friuli Venezia Giulia creano discriminazioni tra gli italiani e gli stranieri, che sono comunque bene accolti dalle imprese che ne hanno bisogno. Si tratta di provvedimenti da condannare».

Le dichiarazioni della Commissione sociale dei Vescovi di Francia:

(«Diamo il diritto di voto agli  extracomunitari». Famiglia Cristiana, n.3 gennaio 2001). 

«La Chiesa di Francia ha preso per la prima volta posizione a favore del diritto di voto degli stranieri, anche gli extracomunitari, alle prossime elezioni amministrative. In un documento intitolato «Le municipali, una chance per la democrazia», la commissione sociale dei vescovi francesi si chiede se le prossime elezioni amministrative non siano un’opportunità per mettere un freno all’escalation dell’individualismo. L’individuo soppianterà il cittadino? Esiste una volontà comune di costruire un avvenire insieme? Le elezioni amministrative sono il territorio per eccellenza della solidarietà, lo zoccolo duro della democrazia, e poi perché la vita locale si rivela un campo di iniziativa e di esperienza veramente fecondo. Il voto sociale in Francia potrebbe far uscire dalle urne nuove équipes più sensibili alla fratellanza, «valore fondamentale del messaggio evangelico» e al tempo stesso valore «repubblicano», dando così un nuovo slancio alla società francese in cui «la paura dell’altro si manifesta con il razzismo e la xenofobia», con grave minaccia per la democrazia stessa». 

Le dichiarazioni di Franco Corleone, sottosegretario alla Giustizia:

(«Che errore, così si alimenta l’intolleranza». Corriere della Sera, 18 novembre 2000). «L’idea delle impronte digitali per tutti gli immigrati, a partire da chi ha il permesso di soggiorno, la trovo inutile, perché non contrasterebbe la criminalità, oltre ad essere controproducente per i suoi effetti sociali. Non farebbe altro che alimentare le paure nei confronti degli extracomunitari. Gli stranieri commettono soprattutto piccoli reati, e quelli che stanno nei grossi giri della criminalità organizzata non vengono certo messi in crisi dalle impronte. Occorre piuttosto incastrarli con interventi mirati di intelligence. Sono perfettamente convinto che proporre le impronte digitali per ridurre i reati sia del tutto inutile. Anche perché tutti coloro che vengono arrestati, o hanno a che fare con la giustizia, le impronte vengono già prese: stiamo attenti a inventarci nuove soluzioni, quando già esistono vecchie e collaudate risposte. E comunque la microcriminalità è frutto di una scarsa integrazione. Il sottosegretario Brutti pensa di legare le impronte digitali al permesso di soggiorno! Ma come? Non possiamo mica prendere le impronte a tutti gli immigrati regolari. Di questo passo la prossima volta passeremo a mettere un chip nella testa di ognuno per controllare tutti i suoi movimenti. Stiamo attenti a lanciare soluzioni del genere: non fanno altro che creare un clima di ostilità ingiustificata nei confronti degli extracomunitari. Ciò non vuol dire che a volte, soprattutto per i minori, non esista un problema di anagrafe certa. Per risolvere questo problema dobbiamo accelerare, per chi è in regola, l’acquisizione della cittadinanza. Il nostro Paese è molto in ritardo su questo fronte. Troppo, rispetto agli altri Paesi europei».   

(«Ma ora, (dopo il caso Panizzari), non parta una crociata contro la clemenza ai detenuti». La Repubblica, 13 dicembre 2000). «Lo conosco, l’ho incontrato in carcere diverse volte, durante le mie visite ai detenuti. Una storia particolarissima, quella di Giorgio Panizzari, una vicenda umana molto pesante. Fin da bambino in riformatorio... Ma aveva dato segnali di ravvedimento, la possibilità di recupero. Di certo sarebbe sbagliato lanciarsi adesso in una nuova campagna contro i benefici ai detenuti o contro la Grazia, in una offensiva piuttosto irrazionale. Intanto, prima o poi Panizzari sarebbe uscito dal carcere. Aveva già scontato quasi tuta la sua pena. Comunque si dice che l’ergastolo in Italia di fatto non c’è, che si resta dietro le sbarre al massimo fino a 26 anni. Ecco, Panizzari ne aveva fatti di più. La Grazia è arrivata come una specie di spolverino, praticamente alla fine della condanna, credo che avrà risparmiato a Panizzari solo un paio d’anni. Credo si sia trattato di una Grazia parziale, concessa proprio perché il detenuto era ormai a fine pena, e in considerazione proprio della sua drammatica storia personale, e delle possibilità di recupero intraviste in carcere. In ogni caso, la Grazia è una scelta che attiene alla sensibilità e all’alta responsabilità del Presidente della Repubblica, e non credo certo che un episodio come questo possa bastare per rimettere in discussione un istituto come questo. È sbagliato ora invocare di nuovo misure più severe, condanne da scontare per intero, il pungo di ferro. Gli errori ci possono essere, ma per esempio nel caso della legge Gozzini solo nell’uno, due per cento dei casi capita che i beneficiati tornino a commettere reati. Una percentuale che peraltro è inferiore a quella di altri Paesi. Ma il punto vero non è questo. Il punto è la questione del reinserimento sociale, delle opportunità da offrire una volta lasciato il carcere. Il ritorno alla società è difficile. Non è tanto questione di controlli di polizia, ma di una rete sociale che accompagni, protegga, l’ex detenuto. Non stiamo parlando di colletti bianchi, di gente che viene da collegi svizzeri, che finisce in carcere, ma dopo non ha problemi. Qui parliamo di gente che non ha niente alle spalle. Di detenuti comuni, magari che in carcere si sono avvicinati alla politica, o di tossicodipendenti. È tutt’altra storia. E senza questa rete che li riporti nella società, il ritorno al crimine rischia di diventare una strada obbligata».  

Le dichiarazioni di Famiano Crucianelli, responsabile giustizia dei DS:

(«Impronte digitali per tutti. Ma la maggioranza è divisa». La Repubblica, 19 novembre 2000).

«La destra alimenta la confusione. La proposta di Brutti non c’entra con la richiesta di Borghezio di prendere agli immigrati le impronte anche dei piedi, oltre che delle mani. Nello stesso tempo deve essere risolto il grave problema dei molti cittadini presenti nel nostro Paese, in gran parte immigrati, che non hanno un’identità certa. In questi casi già oggi la polizia potrebbe ricorrere alla raccolta delle impronte. Ma di certo essa è prevista per tutti i cittadini, senza alcuna distinzione, nella nuova carta elettronica digitale». 

Le dichiarazioni di Antonio Di Pietro, senatore della Lista dei Valori:

(«Nuove regole per l’immigrazione». Il Mattino, 26 novembre 2000). «Bisogna introdurre il reato dell’immigrazione clandestina. Da una parte offrire la massima tutela e assistenza per gli stranieri regolari, che hanno lavoro e che costituiscono un fattore positivo, una risorsa per il nostro Paese. Ma dall’altra parte va perseguita l’immigrazione clandestina, che inevitabilmente porta solo disordine. L’immigrato deve venire in Italia nella legalità, e per garantire questo serve una normativa chiara. La legge Martelli va rivista. Non si possono lasciare le frontiere aperte a tutti, permettere che ci siano persone che vivono grazie alla rapina quotidiana. Una volta sorpresi in flagranza di reato che succede? Si prendono il foglio di via e con quello si spostano da una città a quella accanto, riprendendo la loro attività. Non è un sistema che risolve il problema della criminalità. Per quanto riguarda il braccialetto elettronico per i detenuti e sulle impronte digitali, è una polemica sterile, una tempesta su un bicchiere d’acqua. Si tratta di mezzi tecnici che possono risultare molto utili, e che non ledono la dignità della persona». 

Le dichiarazioni di Don Cesare Lodeserto, Fondazione Regina Pacis:

(«Bianco: in arrivo 55 mila nuovi extracomunitari». La Stampa, 15 dicembre 2000).

«La ragione dei traffici di esseri umani sta tutta nella povertà. Nella famiglia povera dell’Est, il minore rappresenta una risorsa economica. I minori vengono venduti per soldi, costretti a soddisfare il circuito della pedofilia internazionale. E sono anche vittime di forme violente di furto di organi. Come Fondazione abbiamo documentato quattro casi di minori ucraini, di Kiev, costretti a cedere un rene. I minori sono stati portati in una clinica privata turca». 

(«Lecce, Don Cesare assiste i nuovi arrivati». Avvenire, 30 dicembre 2000).
«La frontiera della carità continua ad accogliere chiunque sbarchi dal mare o giunga nella Puglia meridionale in mille altri modi. La trincea dell’accog1ienza del «Regina Pacis» - come ogni trincea che si rispetti - è fatta di sacchi, ma non c’è sabbia al loro interno: ci sono viveri, indumenti e quant’altro possa essere di aiuto a migliaia di persone. Già, perché soltanto quest’anno, la struttura dell’Arcidiocesi di Lecce ha accolto oltre 14.500 immigrati, provenienti da ogni Sud del mondo. Non solo dal Sud, perché abbiamo contato persone di 54 nazionalità differenti, che vanno dall’Europa dell’Est all’Estremo Oriente, dall’Asia centrale al Nord Africa. Ed accogliendo, abbiamo anche scoperto che l’immigrazione cambia pelle continuamente... Oltre quello che possono essere i Programmi dei governi, e questo sempre sulla pelle dell’uomo, ingenerando ulteriore povertà e soprattutto nuove forme di schiavitù. Infatti noi possiamo ben dire che dall’immigrazione sono scaturite le nuove schiavitù dell’immigrazione: la prostituzione, la schiavitù domestica, i matrimoni forzati, la vendita dei bambini e dei loro organi. A questo si aggiunge il fatto che l’immigrazione clandestina ripercorre gli itinerari delle tratte degli schiavi. Immigrazione, dunque, premessa della prostituzione? Rimane il fenomeno più inquietante che vede numerose ragazze provenienti dalle campagne povere dell’Est ridotte in una schiavitù estrema e incredibile.

Una schiavitù diversa da quella domestica, perché la schiavitù domestica, strumentalizzata anche dalle mafie italiane, porta in Italia donne non più giovani per essere utilizzate nelle famiglie come domestiche, portando alla criminalità, come è accaduto in Campania, una rendita media del 30% del guadagno di ogni donna. Hanno detto che immigrazione clandestina significa anche matrimoni forzati. Sono le forme di costrizione alle quali vengono indotte molte donne soprattutto in mano ai magrebini. Queste donne, in funzione del permesso di soggiorno, sono costrette ad inaccettabili matrimoni. Sembra di capire che nel paradigma dell’immigrazione clandestina ci sia uno scopo di fondo ineludibile: sfruttare i deboli, cioè le donne ed i bambini. I bambini, soprattutto nelle famiglie povere dei Paesi dell’Est vengono considerati reddito sicuro. Essi vengono venduti per le diverse forme di sfruttamento, come l’accattonaggio, la pedofilia, la vendita di organi. Questo, senza parlare dei bambini appena nati, che vengono strappati alle madri per essere ceduti mediante il pagamento di somme incredibili alle famiglie sterili europee. E questo senza parlare di uteri in affitto! Certamente la povertà rimane una delle cause di schiavitù più drammatiche soprattutto nell’Est europeo. E possibile anche notare ragazze giovani che affittano il proprio utero per generare figli destinati sempre a famiglie sterili. Mi sento di dire che il millennio che ci attende deve nascere per i cattolici alla luce di un grosso impegno: “Liberare i nuovi schiavi”. Questo significa che il coraggio dei credenti deve portare a liberare tutti coloro, uomini donne e bambini, che sono nella totale condizione di dipendenza e sempre più rimangono schiacciati dalla crudeltà di chi specula e svende l’uomo senza alcun rispetto. La schiavitù come legge è stata abolita, ma come forma di vita rimane uno dei malesseri più gravi della nostra società. Immigrazione e nuove schiavitù, certamente. Non abbiamo considerato, però, chi decide di emigrare in maniera programmata. Nel momento in cui i politici studiano strategie e programmi per bloccare l’immigrazione clandestina di fatto menti occulte e molto ben organizzate ridisegnano le rotte della nuova immigrazione clandestina: le cifre che la riguardano, in Italia vanno analizzate in funzione dei nuovi popoli in cammino, i cinesi sono raddoppiati in un anno; le evoluzioni politiche e sociali dei paesi poveri; il sempre più grave crollo dell’Est: il tumulto balcanico. Non si tratta di bloccare, ma di analizzare ciò che realmente sta accadendo, puntando ad una cooperazione che significa prima di tutto servizio del1’uomo e dell’uomo povero».

Le dichiarazioni di Piero Fassino, Ministro della Giustizia:

(«Immigrati, è scontro. Fassino servono altre norme». Italia Oggi, 7 dicembre 2001).

«Contro l’immigrazione clandestina non servono nuove norme, ma il rafforzamento della cooperazione internazionale. No, anche, all’introduzione del reato di immigrazione clandestina, perché comporterebbe un allungamento dei tempi per il rimpatrio e un aggravio di lavoro per i tribunali. Al di là dei pregiudizi ideologici, il provvedimento (introduzione del reato di immigrazione clandestina) sarebbe controproducente, perché allungherebbe di molto la permanenza dei clandestini nel nostro Paese. Reato significa anche condanna, con il conseguente rischio che agli attuali 14 mila detenuti extracomunitari si passi in breve a 20-30 mila, che poi saremmo costretti a tenerci per anni. Gli sforzi compiuti dal Governo per irrobustire i controlli delle nostre coste hanno fatto sì che i flussi si spostassero prima dalla Puglia all’Abruzzo, quindi verso la Calabria e oggi soprattutto sul confine terreste del Friuli. Per contenere i flussi migratori, sono stati disposti 8 mila effettivi alla frontiera con la Slovenia, insieme alla quale l’Italia, tra l’altro, ha avviato un forma di cooperazione di polizia. Il nostro Paese ha già avviato forme di cooperazione giudiziaria con Russia, Ucraina, Croazia e Albania. A febbraio ne sarà varata una nuova, con la Jugoslavia di Kostunica ed è in atto un negoziato con la Turchia».  

(«La Conferenza Onu si spacca sugli immigrati». Corriere della Sera, 14 dicembre 2001).

«Credo che oltre la metà dei paesi membri delle Nazioni Unite firmerà qui. Il consenso che si può costatare ascoltando il dibattito tra i delegati lascia la speranza che la stragrande maggioranza aderirà in futuro. Questi trattati non sostituiscono gli accordi bilaterali che comunque esistono ed hanno valore, come quello tra Italia e Marocco».

Le dichiarazioni di Gianfranco Fini, leader di Alleanza Nazionale :

(«Il Polo: parole ineccepibili. Cofferati: non creare discriminazioni». Corriere della Sera, 6 dicembre 2000).«Giudico ineccepibili le parole di Ciampi, perché hanno dato voce ai sentimenti degli italiani. Se perfino il Capo dello Stato dice che occorre fare muro contro i clandestini, è perché la legge Turco-Napolitano non funziona. Sì, perché l’obiettivo del centrodestra è soprattutto dimostrare che l’attuale normativa fa acqua da tutte le parti»

Le dichiarazioni di Grazia Francescato, leader dei Verdi:

(«L’Ulivo contro il Senatur. È un pericolo pubblico». La Repubblica, 15 dicembre 2000).

«Se questa è la tolleranza di Bossi  quale sarà allora l’intolleranza del centro-destra se mai dovesse le politiche e il leader della Lega diventasse l’Haider italiano? Metterà il bavaglio anche al capo dello Stato?». 

Le dichiarazioni di Giuseppe Frigo, presidente delle Camere Penali:

(«Il “lato oscuro” dell’emigrazione». Il Gazzettino, 14 dicembre 2000).

«È il grande ritorno dell’emigrante. Ritorno metaforico, sia chiaro, anche se qualche forza politica persegue il rientro effettivo in Patria di qualche "valigia di cartone" per fronteggiare l’ondata degli extracomunitari. senza considerare che quelli che vorrebbero rientrare hanno dai sessant’anni in su, mentre per i più giovani si tratterebbe, né più né meno, che di un espatrio al contrario. Con "ritorno" ci riferiamo dunque piuttosto all’imporsi sulla scena pubblica italiana (e veneta, in particolare) di una figura a lungo rimossa dal nostro immaginario, non si sa se per indifferenza o per vergogna: emigranti in televisione. dunque, nella fortunata telenovela "Terra Nostra", in onda su Retequattro. ma anche nei nuovi programmi della Rai, annunciati al recente al Meeting dei giovani veneti nel mondo, svoltosi ad Abano per iniziativa della Regione; emigranti che ridiventano finalmente cittadini a 360 gradi, grazie alla concessione del diritto di voto, di cui si sta abbondantemente parlando in questi giorni a Roma alla prima Conferenza degli italiani all’estero, che si chiuderà domani. Ora dunque il rischio è la sovraesposizione, o meglio la "mitizzazione" del fenomeno meno migratorio dopo decenni di colpevole indifferenza. Il pericolo è di costruire - partendo da coloro che l’America l’hanno trovata davvero – un’epopea venata di trionfalismo, quando non si sono ancora rimarginate tutte le ferite; come la povertà di tanti nostri connazionali, che ha colpito come uno schiaffo i partecipanti alla recente missione in Argentina e in Cile dell’assessore regionale ai flussi migratori Raffaele Zanon: con i diecimila italiani indigenti di Buenos Aires, ad esempio privi di assistenza medica, di pensione, spesso anche di casa; o come il caso dei desaparecidos italiani, ancora per restare in Argentina, recentemente “risarciti” da una sentenza del tribunale di Roma, che ha condannato i generali golpisti, tutelando sia pure con decenni di ritardo i connazionali spariti, torturati e uccisi per essersi opposti al regime di Videla; attenzione, però, italiani calpestati anche da altri italiani, come testimoniano i cognomi dei condannati: accanto ai condannati all’ergastolo. i generali Riveros e Suarez Mason. spiccano nomi come Gerardi, Porchetto, Maldonado, complici degli Agosti, del Massera, del Lambruschini, come sottolinea il medico trevigiano Nello Spinella,  che nella repressione ha perso il fratello Michelangelo. SpineIla, rientrato in Patria dopo 17 anni di Argentina, ne ha parlato al recente convegno della Cgil regionale a Padova sul tema “Il diritto non cade in prescrizione”, in cui è intervenuta anche la psicoterapeuta Maria Gabriella Sartori, pure lei trevigiana, che nelle carceri argentine passò lunghi mesi all’indomani del golpe. Fra i 30mila scomparsi ci sono 44 desaparecidos con passaporto italiano - dice Spinella - e oltre i 650 oriundi. Quando io tornai in Argentina nel ‘79 alla ricerca di Michelangelo, riscontrai che anche i connazionali vivevano nel terrore, ma non nella consapevolezza. Perché anche fra i nostri emigranti c’erano, come sempre, i fortunati e gli sfortunati, gli integrati e gli emarginati, le vittime e i persecutori, gli eroi e i malavitosi. É accaduto in Argentina ed è capitato in Uruguay, in Australia e in America. E per questo che costruire ora dei miti - a partire dal successo di alcuni, dalla I compattezza etnica, dal rispetto assoluto delle leggi non servirebbe a restituire l’onore ai nostri emigranti, definiti dai giornali americani di inizio secolo pover’uomini, senza legge morale e senza un soldo in tasca, ingovernabili e pericolosi.. E non aiuterebbe  nemmeno a comprendere la realtà attuale delle nostre regioni, trasformatesi da terre di emigrazione a terre d’immigrazione, attraverso meccanismi per certi versi analoghi e speculari a quelli che hanno portato oltre confine e oltreoceano quasi trenta milioni di connazionali nel recente passato. Gli emigranti sono buoni affari per gente senza scrupoli- scrive Delisio Villa in "Storia dimenticata", edita dall’Ente Vicentini nel Mondo - Dai reclutatori gli emigranti ricevono in prestito 100 ducati in lire di carta. Dovranno restituirne 150 in oro... Sembra di leggere le vicissitudini odierne degli schiavi cinesi, o delle prostitute nigeriane che sbarcano nelle nostre, città, o di tutti coloro, come osserva ancora Spinella, che vendono tutto per venire da noi, come i nostri nonni vendevano tutto per andare nelle Americhe. E chi si scandalizza, oggi, della criminalità extracomunitaria che nasce all’ombra del traffico di uomini e prospera nella xenofobia diffusa, nel lavoro nero, nella negazione di una casa degna di questo nome, chi rifiuta qualsiasi accostamento fra immigrati di oggi ed emigranti del passato, dovrebbe ricordare che proprio dalle strutture di autodifesa dei nostri connazionali tartassati sorsero in America non solo i prestigiosi circoli italiani, ma anche le prime rudimentali organizzazioni mafiose, poi sfociate nella vera e propria criminalità organizzata. E dovrebbe rammentare la secca risposta data dal beato Giovanni Battista Scalabrini, il patrono degli emigranti, al presidente Roosvelt, che si lamentava degli italiani: “facili all’uso del coltello”; E cosa dovrebbero fare, presidente, se nessuno li protegge?»

Le dichiarazioni di Giancarlo Galan, presidente della regione veneto:

(Bianco: ecco i veri dati. Galan: sono cifre a casaccio». Il Gazzettino, 19 dicembre 2000). 
«Non sono né pochi né tanti gli immigrati di cui parla Bianco. Semplicemente perché è una cifra messa li a casaccio dal Governo che non può sapere qual è la cifra giusta. Ammettiamo, per assurdo, ma non lo credo, che siano 25mila. In quali aziende vanno a lavorare? In quali case li mettiamo? Chi sono questi 25mila che arrivano? Sono delinquenti che, magari con la complicità di qualche governo, ci vengono spediti in casa o è gente che vuole venire a lavorare per davvero? Ci siamo forse  posti il problema di selezionare l’immigrazione, oppure basta che uno si presenti anche con le peggiori intenzioni e resti a lavorare da noi?. La mancanza di risposta a queste domande è un tipico esempio: si fanno le politiche a casaccio. Non si creano dei lavoratori utili per noi e per loro, ma dei disadattati. Ecco perché le Regioni devono lavorare assieme allo Stato, ma soprattutto coi Comuni e con le categorie».

Le dichiarazioni di Diego Gallo, segretario generale della Camera del Lavoro della CGIL: 

(«Immigrati, CGIL chiama Unindustria». Il Gazzettino, 3 novembre 2000). «Finalmente un’indagine corretta, quella di Unindustria, con dati suddivisi per aree territoriali, settori, qualifiche, con un studi sulla richiesta di manodopera delle imprese e sulla disponibilità non solo ad assumere extracomunitari, ma anche a partecipare alla ricerca degli alloggi. Non è una novità, questo grido d’allarme dell’industria veneziana, solo che, finora, ascoltavamo proclami generici, approssimativi, senza cifre né settori. Adesso, invece, viene quantificato il bisogno di personale con l’indicazione dei settori e delle aree in cui c’è questa carenza. Unindustria ha fatto un’ottima indagine. Il 71% degli imprenditori si è anche detto disponibile ad assumere extracomunitari. È positivo soprattutto il fatto che la maggior parte delle aziende, oltre ad assumere, sia disponibile a collaborare per una politica dell’accoglienza degli immigrati, a cominciare dalla ricerca degli alloggi. Certo una contraddizione rimane. Quella sull’immigrazione rifiutata da una parte e richiesta dall’altra. Abbiamo forze politiche che sostengono che c’è una sorte di «invasione non desiderata» di immigrati, mentre le associazioni imprenditoriali continuano insistentemente a chiedere un aumento delle quote relative agli ingressi degli immigrati. Credo sia giunto il tempo di dire che degli immigrati c’è bisogno. Su 2.500 posti di lavoro a disposizione degli immigrati, 605 riguardano il settore impiegatizio. Ed esiste la disoccupazione locale e con il 10,3%, è una delle più alte del Nord d’Italia, sicuramente il maggiore del Veneto. Ecco perché serve una verifica della situazione locale, cominciando a migliorare il punto di incontro tra domanda e offerta di lavoro. Rivedere il collocamento? Meglio non parlare più di collocamento, ma di politiche attive del lavoro. Le imprese devono poter contare sui servizi efficaci, ma va anche detto che non può essere tralasciato chi dal mondo del lavoro è uscito, e vorrebbe rientrare; così come bisogna rivedere le attuali condizioni lavorative, restituzioni comprese. Propongo a Zacchello (Ndr. Presidente Unindustria) un accordo quadro provinciale da calare poi nei patti territoriali. Se il mondo dell’industria è d’accordo, possiamo trovare un’intesa che coniughi le esigenze di manodopera delle imprese con le domande di lavoro, sia degli immigrati che dei locali, allargando poi la discussione con le istituzioni». 

Le dichiarazioni di Maurizio Gasparri, vice presidente dei deputati di AN:

(«I giudici milanesi aiutano i clandestini». Il Giornale, 7 novembre 2000). «C’è un preciso disegno dei togati milanesi per rendere ancora più deboli le già labili normative in materia di immigrazione clandestina. Secondo alcuni sarebbe un problema di sezione. Tutti i magistrati «ribelli» appartengono, infatti, alla quarta civile. Ma le sezioni che intervengono sono tredici e nei prossimi giorni qualcosa potrebbe cambiare». 

(«Immigrazione, la Turco smentita dalla Sinistra». 17 novembre 2000). «Siamo aperti al confronto: sfidiamo il Governo a dare corso alla proposta avanzata dal ministro Turco di comminare una sanzione penale, anche con l’arresto, ai recidivi, ovvero a coloro che rientrino clandestinamente in Italia dopo aver subito una prima espulsione per via amministrativa. Noi abbiamo chiesto il reato di immigrazione clandestina, ma siamo pronti a convergere sulla sanzione penale dei recidivi. Sarebbe un passo avanti importante, e auspichiamo che la Turco rimanga dello stesso parere anche a telecamere spente». 

(«Il Governo copia la Lega: Prendiamo le impronte digitali agli immigrati». Il Giornale, 18 novembre 2000). «Ora che la situazione è disperata, il Centrosinistra corre ai ripari. Se lo avessimo proposto noi ci avrebbero dato degli xenofobi». 

(«E sia alto almeno tre piani…». La Stampa, 6 dicembre 2000).

«C’è in Parlamento da tempo una proposta di legge, che sostanzialmente prevede il reato di immigrazione clandestina. Ieri avevamo ottenuto che si discutesse la proposta di legge di Fini. Ma poi abbiamo scoperto che in commissione l’avevano letteralmente scarnificata. Si chiama ancora Fini, ma il disegno di legge non è più quello. Di 25 articoli sono rimasti pochi commi. E il reato è scomparso. Così come è la legge Turco-Napolitano non funziona. Se serve un muro, la conclusione è che oggi non ce l’abbiamo. Noi anzi vogliamo un muro di tre piani. Per restare alla metafora edilizia, oggi abbiamo un muro pieno di buchi. Non temiamo di passare xenofobi. Guardi che sulla storia delle impronte digitali, sono 5 anni che noi diciamo che servono. Ci hanno fatto passare per razzisti, xenofobi, zozzoni. Poi l’ha detto anche il sottosegretario Brutti, perché sapeva che l’Europa si stava preparando. Non vorremmo far passare altri 5 anni per arrivare alla conclusione che la legge Turco-Napolitano non funziona e servono modifiche. Ma sostanziali, eh?»         

(«Immigrazione, il governo dà i numeri». Secolo d’Italia, 14 dicembre 2000).

«Siamo riusciti a portare in aula la discussione sul reato di immigrazione clandestina, ma la maggioranza sta cercando di svuotare la legge continuando a proporre strumenti lassisti nei confronti della clandestinità. Abbiamo denunciato alla Camera che, nel solo 1999, 300 mila sono stati i permessi di soggiorno concessi agli extracomunitari. Prima di aprire ancora i nostri confini, dunque, bisogna rivedere in termini restrittivi le nostre leggi. Sono pronto ad accettare la sfida di Brutti che ha proposto di prendere le impronte digitali a chi entra in Italia: invitiamo la Sinistra a portare in Parlamento le proposte che lancia in televisione. In realtà, ci troviamo di fronte a una Sinistra bifronte: una propagandista e cinematografica che, nel proscenio, propone iniziative in favore della sicurezza, e un’altra lassista che, alla Camera, agisce contro l’inasprimento della Turco-Napolitano. Le cifre che sono state diffuse sui flussi immigratori (105.000 nuovi ingressi) non solo sono scarsamente attendibili, come perfino esponenti del governo confermano, ma non tengono conto del coinvolgimento delle Regioni, che devono avere un ruolo decisivo in una materia così delicata e complessa, e del fatto che il ministero del Lavoro deve tenere presente gli oltre 300mila extracomunitari iscritti nelle liste di collocamento. Sono, questi, un numero elevatissimo di persone che hanno ottenuto il permesso di soggiorno e che risultano ufficialmente senza lavoro. Logica vorrebbe che di fronte a una crescita di domanda di manodopera, il governo si rivolgesse anzitutto a questo ampio serbatoio di forza lavoro, prima di fare entrare altre persone in Italia. Ragionando in questi termini, la cifra dei 105.000 nuovi ingressi si abbatte automaticamente e il saldo dei flussi diventa addirittura negativo».

(«Sinistra d’accordo con Tirana». Libero, 22 dicembre 2000).

«Gli scafisti albanesi che bastonano e gettano nell’acqua gente che non sa nuotare, quindi destinata alla morte, sono dei veri criminali. Nei loro confronti l’Italia dovrebbe avere il coraggio di esprimere risposte dure. Servono misure severe, proprio per evitare queste tragedie del mare e l’episodio dell’altra notte dimostra che la realtà supera anche le nostre più elevate preoccupazioni. È ora di finirla, e lo diciamo soprattutto ad un governo imbelle che non ha avuto il coraggio di una svolta e che non ha saputo imporre il rispetto di regole umanitarie all’Albania».

Le dichiarazioni di Luciano Gasperini, senatore responsabile giustizia della Lega Nord:

(«Il Centro della discordia». Il Mattino, 26 novembre 2000). «Siamo assolutamente contrari, perché questi centri sono inutili. Ciò che occorre è una rete di intese bilaterali con gli altri Stati, perché le autorità straniere garantiscano il controllo alla «fonte» dell’immigrazione, e l’effettivo rimpatrio degli espulsi, che attualmente escono dalla porta e rientrano dalla finestra. In ogni caso il Comune è sovrano nel suo territorio e nessun potere prefettizio - centralista può sovrapporsi alla volontà dei legittimi rappresentanti dei cittadini». 
(«L’esercito alle frontiere con l’Est». Il Gazzettino, 21 novembre 2000). «Bianco nella sua visita a Padova aveva confermato l’intenzione di dislocare sul territorio un maggior numero di Forze dell’ordine, e aveva detto che comunque alcuni reati erano in flessione, perché gli interventi si erano fatti più incisivi. A noi risulta il contrario. Una denuncia presentata in questi giorni da Unindustria di Cittadella ha rilevato che il 20 per cento degli imprenditori non ritiene più utile denunciare i crimini subiti. La Questura di Padova, inoltre necessità almeno di 40 unità in più, e invece si trova con 10 unità in meno. Abbiamo quindi scritto a Bianco, chiedendo maggior controllo ai valichi di frontiera, specie quelli verso i Paesi dell’est, utilizzando anche l’esercito, chiediamo un incontro con gli organi preposti all’ordine pubblico e di sgravare il cittadino dai costi degli impianti di sicurezza nelle abitazioni. Già in un Consiglio del 5 giugno avevamo chiesto risposte in materia di sicurezza. I fatti, purtroppo, hanno confermato che non è stato fatto alcun passo in avanti. Chiediamo la convocazione di un consiglio provinciale d’urgenza sull’ordine pubblico, e presenteremo una mozione per un maggior controllo di tutti quegli edifici abbandonati che ospitano clandestini, e che sono spesso una minaccia per l’igiene e la sicurezza pubblica». 

Le dichiarazioni di Paolo Giaretta, ex sindaco di Padova, senatore popolare:

(«Il Centro della discordia». Il Mattino, 26 novembre 2000). «Come non condividere la volontà di rendere concreta l’espulsione degli immigrati clandestini? Stato e amministrazioni locali devono collaborare senza pregiudizi né diktat. Oltretutto si tratta di un centro che, per sua natura, è «impermeabile» al territorio circostante, ciò riduce notevolmente i motivi d’allarme. È essenziale che il Ministro degli Interni mantenga l’impegno ad adeguare l’organico delle Forze dell’ordine in città e provincia. Me ne farò carico come relatore della Finanziaria, ricordando a Bianco che nell’ultimo anno abbiamo ridotti il personale ministeriale del 2,8%, e aumentato del 0,8% quello addetto alla sicurezza. È giusto allora che anche Padova benefici di questo sforzo, pena accentuare la sfiducia nei cittadini». 

Le dichiarazioni di Franco Giordano, capogruppo di Rifondazione Comunista:

(«Impronte digitali per tutti. Ma la maggioranza è divisa». La Repubblica, 19 novembre 2000). «É una proposta vergognosa, intollerabile, che sembra raccogliere esattamente le peggiori proposte della Lega. È incredibile che tale proposta possa essere espressa da un uomo che si professa di sinistra. La proposta di Brutti non è realizzabile e non serve. Va incontro solo alle paure degli italiani, e in questo caso non è un esponente di Rifondazione a bocciare il sottosegretario all’Interno, ma il ministro per le Pari Opportunità Katia Bellillo, secondo cui in Italia ci sono leggi sull’immigrazione, c’è un lavoro quotidiano contro i clandestini, ci sono le norme per respingere e rimpatriare chi non è regolare. Quindi per il ministro Bellillo non c’è bisogno di prendere nessuna impronta digitale agli immigrati». 

Le dichiarazioni di Carlo Giovanardi, vicepresidente della Camera, deputato del CCD:

(«Sul reato di immigrazione clandestina mediazione Ccd: applichiamo la recidiva». Il Messaggero, 20 dicembre 2000). «Rigore massimo alle frontiere. La nostra proposta punta al metodo più rapido possibile per espellere amministrativamente i clandestini ed evitare processi infiniti. Chi è in Italia irregolarmente o chi vi entrerà nelle prossime ore, non dovrà temere alcun provvedimento realmente coattivo. Verrà espulso, non rischia il carcere. Ma se sarà recidivo la musica cambia. Scatta il reato e la pena detentiva in caso di recidiva, cioè quando un clandestino espulso rientra una seconda volta in Italia senza permesso».

Le dichiarazioni di Antonio Golini, demografo docente dell’Università La Sapienza di Roma:

(«Natalità ai minimi, serve un cambio di rotta». Corriere della Sera, 23 novembre 2000).  «L’Italia che invecchia sempre più? Non meravigliamoci. E prepariamoci: per dirla con Marquez, ciò che vediamo oggi è solo la cronaca di un declino annunciato. Se le cose non cambiano il declino è scontato. Da almeno 5 anni siamo nella fase di crescita negativa. E con l’invecchiamento crescente, aumenta anche il numero dei morti: siamo una società dove si vive più a lungo e in condizioni migliori, ma si muore anche molto. E non è probabile immaginare una prossima inversione di tendenza, anche perché le avvisaglie del nostro possibile futuro sono già ben chiare in alcuni dati di oggi. La presenza di immigrati ristabilisce, in parte, l’equilibrio, anche per ciò si può dire che l’immigrazione è per l’Italia necessaria e conveniente. Il problema sta poi nel ‘quanto’. È molto difficile prevedere se gli arrivi continueranno a crescere nei prossimi anni, e tutta l’Europa se lo chiede. Troppi fattori in gioco: la domanda di lavoro e le ragioni umanitarie; le possibili crisi, come le guerre; l’opera dei trafficanti, e così via. Comunque, più si valorizza il positivo apporto economico degli immigrati al nostro sistema produttivo, più calano le resistenze e aumenta l’accettazione nei loro confronti».  

Le dichiarazioni di Joerg Haider, governatore della Carinzia (Austria):

(«Immigrati, Italia troppo generosa. Ciampi replica: siamo solo solidali». Secolo d’Italia, 14 dicembre 2000).

«Il trattato di Schengen non funziona in quanto non riduce la pressione sull’Austria. I problemi legati a Schengen diventeranno ancora più evidenti alla vigilia dell’allargamento ad Est dell’Unione Europea. Nei Paesi dell’Est dovrebbe essere adottato il sistema delle quote per i nuovi immigrati che in Austria vengono fissate ogni anno regione per regione»

Le dichiarazioni dell’Istat:

(«Indagine Istat su dati del ministero dell’Interno. Immigrati solo 1,3 milioni in regola». Italia Oggi, 29 dicembre 2000).

«Sono 1.340.655 (732.669 maschi e 607.986 femmine) gli stranieri presenti in Italia con regolare permesso di soggiorno al 1° gennaio 2000. L’incremento di 250 mila unità, pari al 23%, rispetto al 1° gennaio 1999, è dovuto soprattutto ai permessi definitivamente rilasciati a seguito del provvedimento di regolarizzazione del 1998. I dati relativi ai permessi di soggiorno consentono di individuare soltanto parte dei “minori” stranieri presenti nel Paese: la valutazione indiretta del complesso dei minori parta a una stima di tutta la popolazione straniera regolarmente presente in Italia pari a 1,52 milioni di unità al 1° gennaio 2000. Prosegue l’intensità dei flussi migratori per ricongiungimento familiare: dei 230 mila nuovi permessi, 63 mila risultano rilasciati per motivi familiari. Considerando che gran parte dei 167 mila nuovi permessi di lavoro sono in realtà permessi di regolarizzazione, si conferma una tendenza osservata negli anni precedenti: gli ingressi per motivi familiari prevalgono su quelli per lavoro, in particolare per le comunità di più antica immigrazione come quelle dell’Africa settentrionale. Gran parte degli stranieri sono presenti in Italia da tempo: quelli regolarmente presenti da oltre cinque anni sono infatti 678 mila (di cui 550 mila provenienti dai paesi a forte pressione migratoria), la quasi totalità dei quali potrebbe avere i requisiti per ottenere la carta di soggiorno e risiedere stabilmente sul nostro territorio. I permessi di soggiorno rilasciati in seguito all’ultima regolarizzazione hanno fortemente contribuito a determinare il saldo positivo di 250 mila unità tra ingressi e uscite nel corso del 1999. Tuttavia l’ammontare dei permessi di soggiorno risulta sempre meno adeguato a rappresentare la reale entità della presenza straniera regolare». 

Le dichiarazioni di Rosa Russo Jervolino, ex Ministro degli Interni:
(«Destra ancora all’attacco sugli immigrati. Mai dati la smentiscono». Il Popolo, 30 Dicembre 2000).
«Sono state introdotte due nuove norme che prevedono mezzi ben più efficaci e soprattutto più civili per fermare i trafficanti di esseri umani che sparare sugli scafisti: l’introduzione dell’agente provocatore (infiltrato) e il ritardo autorizzato del magistrato per l’arresto di un indiziato proprio per trattenere i pesci piccoli e prendere quelli grandi. Sono norme usate da tutti i paesi civili per fermare anche il traffico di droga. Dunque l’azione della polizia è stata rafforzata. Quello di sparare sugli scafisti è in pratica un invito agli scafisti a tenersi degli ostaggi». 

Le dichiarazioni di Ignazio La Russa, deputato di An:

(«Immigrazione, il governo dà i numeri». Secolo d’Italia, 14 dicembre 2000).

«Si vuole soltanto far finta di affrontare questo problema o si vuole tentare, in via d’emergenza, una strada coraggiosa che ci allinei con i Paesi europei e che ci faccia sperare di limitare una situazione di forte illegalità, che oggi permane in Italia?

Le dichiarazioni di Don Cesare Lodeserti, della Fondazione Regina Pacis:

(«Bianco: in arrivo 55 mila nuovi extracomunitari». La Stampa, 15 dicembre 2000).

«La ragione dei traffici di esseri sta tutta nella povertà. Nella famiglia povera dell’Est, il minore rappresenta una risorsa economica. I minori vengono venduti per soldi, costretti a soddisfare il circuito della pedofilia internazionale. E sono anche vittime di forme violente di furto di organi. Come Fondazione abbiamo documentato quattro casi di minori ucraini, di Kiev, costretti a cedere un rene. I minori sono stati portati in una clinica privata turca».

Le dichiarazioni di Monsignor Luigi Pretis, direttore della Fondazione Migrantes:

(«La protesta a Roma: Dateci il permesso. I vescovi solidarizzano. Il Manifesto, 15 novembre 2000). «Temiamo che la revisione dell’attuale legge sull’immigrazione possa incidere sui valori fondamentali della persona. E dal mondo cattolico ieri si è levata anche un’altra voce a sostegno dei diritti degli immigrati. È stata quella di Monsignor Alfredo Garsia, presidente della Commissione Episcopale che dice che un’accoglienza dignitosa è il primo dovere di ogni cristiano». 
(«Non stranieri, ma cittadini. Liberazione, 15 novembre 2000). «Non siete stranieri, ma concittadini e famigliari di Dio. Non sono preoccupato per «l’invasione islamica», al contrario ci inquietano molte le restrizioni etniche che Fini ha chiesto in Parlamento. Temiamo che quella proposta di legge possa incidere su alcuni valori fondamentali della persona umana, e i parlamentari cattolici dovrebbero essere in crisi nel votare norme contrarie alla coscienza cristiana. L’ex presidente delle ACLI Domenico Rosati dice che quel testo non potrà essere neppure discusso, perché anticostituzionale. Nel complesso la legge  Turco - Napolitano è positiva, semmai bisogna lamentare che non venga completamente applicata. Anche sui Centri di Raccolta - o di detenzione - per gli extracomunitari, che i magistrati milanesi hanno ritenuto contrari alla Costituzione, attendiamo il responso della Corte Costituzionale. Il nostro atteggiamento non coincide dunque con le accuse che i ministri Turco e Bianco hanno rivolto agli stessi giudici. Nel frattempo il compito di MIGRANTES è di sensibilizzare i cattolici, perché dobbiamo imparare a convivere con l’immigrazione, che è un fenomeno strutturale; tutti devono aprirsi all’accoglienza, ma in particolare i credenti: la Chiesa deve essere esperta di accoglienza. Perché le mamme minacciamo il ritiro dei bambini dall’asilo, quando scoprono che l’aiuto - cuoca è zingara? E perché sfruttiamo i clandestini in tante fabbriche, per poi gridare contro loro chiedendone l’espulsione? Il cardinale Biffi non ha negato affatto l’accoglienza, come dovere dei cattolici, ma ha posto un problema che riguarda lo Stato. La contraddizione è sdrucciolevole, e infatti Rosati finisce per scivolarci sopra quando accusa i partiti di non aver saputo replicare all’Arcivescovo sul terreno politico. Certo nella Chiesa ci sono sensibilità diverse, non però le contrapposizioni che vengono rappresentate dalla stampa, la quale ama raffigurare i vescovi uno contro l’altro. Resto il fatto che pure il Consiglio Permanente CEI aveva messo l’accento sulla difficile integrazione degli immigrati, un vero cavallo di battaglia per Biffi. MIGRANTES prepara invece la sua «Giornata», ricordando che anche i nostri emigrati hanno conosciuto in passato i rischi della segregazione. Alcuni di loro, specialmente in Argentina, vivono ancora oggi in povertà senza neppure l’assegno sociale. Spesso il luccichio degli italo - americani arricchiti nasconde questa triste realtà. Perciò domenica prossima a Cagliari si parlerà dei più sfortunati, come di tutti gli altri migranti dei quali curiosamente si occupa la Commissione CEI: anche i circensi e la gente di mare. La messa sarà celebrata sotto il tendone di un circo. Né i giocolieri, né gli immigrati andranno però in diretta tv, perché nelle stesse ore le telecamere RAI saranno puntate sul Vaticano per il Giubileo dei militari: sensibilità indubbiamente diverse».  

(«Non siete stranieri né ospiti, ma concittadini e familiari di Dio» L’Osservatore Romano, 18 novembre 2000). «Accogliere lo straniero. C’è il pericolo che il messaggio Paolino preso a motto della Giornata Nazionale delle Migrazioni venga accolto dal cristiano in maniera riduttiva, ricordare il tema degli immigrati significa automaticamente evocare il problema sociale dell’accoglienza. Ora nessuno mette in dubbio l’importanza di questo aspetto in crescendo che riversa ininterrottamente sulla costa della Puglia o sulle montagne del Friuli centinaia, migliaia di uomini, donne e bambini dalle etnie più diverse, per lo più disperati e diseredati, in cerca di un futuro migliore. In una simile situazione la risposta cristiana mette in gioco la credibilità della stessa fede, non si può respingere lo straniero , e continuare a pregare Dio che ha voluto immedesimarsi con esso:

«Ero straniero e non mi avete ospitato... non l’avete fatto a me» (Mt. 25, 43-45). Per questo motivo il Papa parla di accoglienza che «non può prendere a criterio della soglia di sopportabilità la semplice difesa del proprio benessere, senza tener conto di chi drammaticamente costretto a chiedere ospitalità spesso rischiando la vita» (Messaggio Giornata Mondiale dei Migranti 1993). Sentirsi stranieri. La doverosa solidarietà cristiana non deve soffocare l’interrogativo profondo che lo straniero deve suscitare in noi; ricordati, anche tu sei straniero o pellegrino su questa terra! In fondo è più facile accogliere lo straniero che sentirsi e vivere da straniero. Tradiremmo noi stessi ed il messaggio cristiano se le nostre opere buone diventassero un alibi per distoglierci dalla nostra realtà profonda, e cioè che noi non siamo i migliori solo perché diversi da coloro che accogliamo. Sentirsi accolti per accogliere. Questo sentirsi straniero non significa essere avulso o staccato dai problemi del mondo, e neppure ritenersi migliore o superiore agli altri, pronto piuttosto a vivere in simpatia con tutti gli uomini condividendone timori e gioie. Il papa invocando ripetutamente in questo anno giubilare il perdono del Signore per i peccati commessi dai cristiani nella storia, ha voluto rendere consapevoli tutti i credenti in Cristo che la comunità cristiana è tale per la grazia del Signore che quotidianamente la accoglie e la purifica. Questa esperienza di perdono e di accoglienza da parte di Dio è il fondamento dell’apertura che il cristiano deve avere nei confronti del fratello straniero. Gli stranieri, sì proprio gli immigrati, svelano oggi al cristiano ed alla Chiesa in quale Dio credono. Crediamo in un Dio Padre di tutti gli uomini, di qualunque razza, cultura, religione essi siano? Oppure crediamo in un «Dio di bottega», che protegge, difende i nostri interessi, le nostre conquiste, il nostro benessere? Sveleremo agli altri in quale Dio crediamo anche dal modo con cui accogliamo lo straniero nella nostra vita, nella Chiesa, nella società».      

(«Ma non respingete la povertà. garantire l’asilo». Avvenire, 6 dicembre 2000).

«La lotta alla clandestinità è un principio ormai scontato e condiviso nel nostro ambiente scolastico, ripetuto da voci autorevoli nella Chiesa italiana. Anche perché solo questo tipo di immigrazione spesso è occasione di loschi affari da parte delle cosche che trafficano anche in armi e droga.  
Siamo d’accordo con il Presidente quando dice che occorre un’azione efficace da parte del Governo. Prima però di pensare ad altre misure è necessario mettere in atto quelle già esistenti. Del resto lo steso Ciampi parla di misure preventive e repressive previste dalla legge. sì al rigore contro la clandestinità, insomma. Che però non deve precludere la possibilità della richiesta d’asilo e, in taluni casi, di protezione umanitaria, prevista dalla legge il contrasto all’immigrazione di clandestina sarà efficace se si aprono effettivi varchi a quella regolare. Il problema di fondo, quello toccato dal Papa in più circostanze: guardare alla migrazione dei disperati, all’esilio della disperazione, così dice nel suo ultimo messaggio sulle migrazioni, come al monito più grave e drammatico sullo scandaloso squilibrio fra il nostro mondo del benessere e il mondo più vasto della miseria il Papa in quest’ottica, mentre di principio scoraggia le migrazioni clandestine, ha un occhio benevolo e perfino comprensivo verso i singoli disperati»
Le dichiarazioni di Nicola Mancino, Presidente del Senato:

(«Impronte digitali per tutti. Ma la maggioranza è divisa». La Repubblica, 19 novembre 2000).

«Una proposta che è da prendere in considerazione. Chi deve decidere è il Viminale, ed è compito del ministero dell’Interno la scelta del sistema migliore, ma c’è comunque la necessità da parte dello Stato di sapere con certezza chi sono gli extracomunitari, cosa fanno, dove e come vivono. Ci vuole un modo per realizzare questo e l’importante è che non abbia un carattere discriminatorio nei confronti di qualcuno». 
Le dichiarazioni di Luigi Manconi, senatore dei Verdi:
(«Casini: impronte sulla carta d’identità per tutti, non solo per gli extracomunitari». Gazzetta del Sud, 20 novembre 2000). «Non è che una proposta scema diventa meno scema se a farla invece che uno del centrodestra, è uno del centrosinistra. Anzi: il fervore del neofita e l’ardore del convertito possono giocare brutti scherzi. E così la prassi delle rilevazione delle impronte digitali per gli arrestati è diventata in poche ore - in un delirio di strafalcioni giuridici e di trivialità socioculturali - una proposta estesa a tutti gli italiani e stranieri. A questo porta, fatalmente, la tendenza a rincorrere la destra con proposte che,  prima di essere reazionarie, sono irrazionali e prive di efficacia». 

(«Né grazia né giustizia. Gli stranieri trattati come gli ‘oziosi’ sotto il fascismo». Il Foglio Quotidiano, 5 dicembre 2000). «Questa rubrica ha parlato spesso dei Centri di permanenza temporanea per stranieri irregolari, sia sotto il profilo della costituzionalità della norma che prevede tali istituti sia sotto quello delle condizioni in cui essi si trovano. Dopo che alcuni giudici milanesi hanno sollevato la questione della incostituzionalità di tale forma di detenzione amministrativa, un gruppo di avvocati ha ripreso l’argomento in un documento pubblicato dal Manifesto. Milena Mottalini, Nicola Coccia, Mirko Mazzali, Ugo Giannangeli e Giuseppe Pelazza, (questi alcuni dei firmatari del testo), scrivono tra l’altro: "Si assiste alla creazione di un diritto speciale per stranieri che possono essere sottoposti a misure privative della libertà senza aver commesso alcun fatto penalmente rilevante e che vengono poi privati sia della tutela giurisdizionale prevista per le misure

coercitive, che di un effettivo diritto di difesa". E, infatti, "l’articolo 14 del decreto legislativo 2000/98 consente il trattenimento presso i centri degli stranieri destinatari di un provvedimento di accompagnamento coatto alla frontiera disposto in via amministrativa (dal prefetto o dal questore), che non è oggetto di un motivato provvedimento dell’autorità giudiziaria". Dunque, il giudice è chiamato solo a convalidare il trattenimento "con una mera ratifica dell’operato dell’autorità amministrativa, senza poter entrare nel merito della effettiva necessità del trattenimento, della sua durata e modalità, e senza alcuna valutazione sulla liceità del successivo accompagnamento coatto alla frontiera e dei suoi presupposti. La tutela è così urgente e sommaria, il ruolo del giudice così privo di possibilità cognitive e decisionali, da risultare meramente burocratico". Tutto ciò contrasterebbe con la Costituzione in quanto il legislatore costituente ha voluto smantellare l’articolato sistema delle misure preventive e di repressione, che l’ordinamento fascista lasciava all’esclusiva competenza dell’autorità di pubblica e di apposite commissioni amministrative, subentrate all’autorità giudiziaria: oziosi, vagabondi, sospetti potevano essere ammoniti, rimpatriati, confinati, senza alcuna tutela giurisdizionale; il potere di polizia era divenuto assorbente e sostitutivo di quello del giudice". Oggi sembra che si voglia tornare a quei tempi infelici: "l’articolo 14 del decreto legislativo 286/1998 introduce un simulacro di processo, sommario e segreto, senza alcun contenuto di merito (al più si devono sbarrare una o più caselle di un modulo prestampato), per consentire il trattenimento dello straniero nei centri di permanenza temporanea". Insomma, "ci troviamo in un non luogo, o meglio nello luogo dello stato di eccezione, della privazione dei diritti, della sospensione delle regole. L’ordinamento diviene duale. Si crea un diritto separato e, attraverso l’equazione non in regola = soggetto da tenere in custodia, il diritto penale del reo sostituisce il diritto penale del reato».

Le dichiarazioni di Mancuso, vicedirettore del DAP:

(«Ancora sulla carta il regolamento penitenziario». Italia Oggi, 25 gennaio 2001).

«Una riforma come quella del sistema penitenziario, che include anche la ristrutturazione delle strutture, non si compie in poco tempo. L’amministrazione, comunque, in questi mesi non è stata con le mani in mano. Alcuni risultati sono già tangibili, come la costruzione del nuovo carcere di Bollate e i lavori di ristrutturazione di alcuni istituti come quello di Sassari, che fu teatro la scorsa primavera di gravi episodi di violenza e degrado, che dovrebbero partire a breve grazie anche ai 90 miliardi stanziati dalla Finanziaria per il 2001. Tra le prime misure già adottate il DAP ha disposto, in attuazione a quanto previsto dal regolamento, l’aumento dei colloqui privati senza barriere architettoniche. Anche se alcuni direttori d’istituto faticano a considerare questo beneficio come indispensabile per la tutela dei diritti dei detenuti e anzi temono un abbassamento della soglia di sicurezza».

Le dichiarazioni di Alfredo Mantovano, responsabile di AN per i problemi dello Stato:

(«Clandestini: Migrantes sbaglia bersaglio». Secolo d’Italia, 15 novembre 2000). «Sarebbe interessante sapere se la bocciatura da parte della Fondazione MIGRANTES riguardi l’intero testo che oggi è in discussione in Parlamento. Infatti, il testo contiene pure disposizioni tese a rendere più agevole l’integrazione degli immigrati regolari, scoraggiando lo sfruttamento del lavoro nero. MIGRANTES contesta anche questa esigenza, non tenuta in adeguata considerazione dalla Turco - Napolitano. Quanto al reato di immigrazione clandestina, le vicende degli ultimi giorni dovrebbero indurre i censori a una differente riflessione. Il tribunale di Milano ha eccepito l’incostituzionalità delle legge 40, nella parte in cui consente che l’autorità amministrativa disponga il trattamento del clandestino nei Centri fino a che non sia identificato, e quindi il suo accompagnamento alla frontiera. Nelle ordinanze trasmesse alla Corte Costituzionale si osserva che soltanto l’autorità giudiziaria è autorizzata a limitare la libertà personale. La conseguenza di questa interpretazione è che i clandestini già fermati e inviati nei Centri di trattenimento sono rimessi in circolazione senza essere identificato e ingrossano le fila degli irregolari, facili prede delle delinquenza, che spesso li adopera come manovali del crimine. Se, come hanno osservato i giudici di Milano, è necessario il vaglio dell’autorità giudiziaria, quest’ultima può intervenire esclusivamente se è stato commesso un reato. E il reato commesso da chi ha oltrepassato la frontiera in modo irregolare non può essere che quello di immigrazione clandestina. Da cattolico sarò ben lieto che Migrantes mi chiarisca gli elementi che rendono questo ragionamento sbagliato o addirittura fonte di peccato». 
(«Sinistra d’accordo con Tirana». Libero, 22 dicembre 2000).

«Lassismo della sinistra: l’appoggio incondizionato al governo di Tirana impone l’ennesimo bilancio di tutti e sofferenze sulle coste del Salentino. Il gommone che ha scaricato in acqua l’ennesimo carico di disperati è partito da Valona indisturbato sia dalla polizia albanese, sia dai potenti mezzi del ministro dell’interno Italiano»

Le dichiarazioni di Claudio Martelli, ex Ministro della Giustizia:

(«Più controllo e basta con le sanatorie». L’Arena, 21 dicembre 2000)

«Ci vuole una nuova politica dell’immigrazione, una cittadinanza certa per gli immigrati regolari e cioè pari dignità e pari diritti attraverso percorsi di integrazione; protezione efficace delle frontiere attraverso la prevenzione sistematica, l’unificazione funzionale delle nostre forze di polizia, la cooperazione europea ed internazionale contro le mafie schiaviste e le loro reti criminali. Credo che i punti cruciali siano due: il controllo delle frontiere e le sanatorie. Finalmente il ministro dell’Interno si è destato da un lungo sonno ed ha ammesso che la violazione delle frontiere avviene a terra, a Trieste e Ventimiglia. È lì che si deve operare un più rigoroso controllo. E poi si deve smettere una volta per tutte di utilizzare le sanatorie per sostituire l’immigrazione irregolare con quella regolare. Io sono stato costretto a sancire la sanatoria. L’emergenza lo imponeva. Ma non è una misura da ripetere ogni anno. È ora di governare l’immigrazione e non di subirla, come si è fatto in questi anni, altalenando permissivismo di fatto e rigore parolaio che alimentano la piaga dell’intolleranza e del razzismo. Inoltre, il governo farebbe bene a fornire una radiografia veritiera sugli immigrati iscritti alle liste di collocamento. Credo sia giusto che siano solo le Regioni e gli Enti locali a conteggiare la forza lavoro. È sacrosanto. Sono loro che devono decidere la programmazione in base alle loro esigenze. La proposta di Alleanza Nazionale di introdurre il reato di immigrazione clandestina? Non credo serva arrivare a tanto. Sia la mia legge che quella Turco- Napolitano prevedono l’espulsione amministrativa. E una misura che ha funzionato. In questi anni ci sono state decine di migliaia di espulsioni decretate dal ministero dell’Interno e dai questori. Semmai, si potrebbe ipotizzare il reato penale in caso di recidiva e il conseguente processo per direttissima. La schedatura degli immigrati? Questa misura era già stata decisa nel ‘91, quando insieme ai miei colleghi europei firmammo il trattato di Schengen. Dopo nove anni, il sistema di schedatura e informatizzazione dei dati penali degli immigrati extracomunitari è una realtà. Che senso ha ora una decisione del genere da parte del governo italiano? La proposta di legge sulla nuova cittadinanza per gli immigrati che lavorano e pagano le tasse da almeno 8 anni? Perché è naufragata? L’allora presidente del Consiglio D’Alema ne ebbe paura. Ma rimane una legge necessaria. L’Europa vive già nel melting pot. Una nuova legge sulla cittadinanza ci avvicinerebbe alle più avanzate democrazie occidentali e realizzerebbe finalmente l’integrazione»

Le dichiarazioni di Carlo Maria Martini, cardinale di Milano:

(«Islam, finito il Ramadan. Martini: occasione di incontro». Corriere della Sera, 28 dicembre 2000).
«Se da entrambe le parti c’è buona volontà è possibile incontrarsi nel reciproco rispetto della dignità e della persona, e cercare vie di pace e di fraternità. Ricordo le parole di madre Teresa di Calcutta: “Amo tutte le religioni, ma sono innamorata della mia”».

Le dichiarazioni di Monsignor Antonio Mattiazzo, vescovo di Padova:

(«Guai a trasformare la nostra città in una giungla». Il Mattino, 17 novembre 2000). «Sapete io trascorro poco tempo in ufficio. Mi piace girare per la città. Oggi, ad esempio, sono stato in via Anelli, dove ho liberato una prostituta. Capisco l’ansia dei concittadini, che hanno subito rapine, furti, etc..., siamo tutti smarriti, ma guai a perdere la speranza. Padova ha risorse straordinarie, non deve sprecarle nell’egoismo e nelle scorciatoie: tipo riapertura delle «case chiuse». Sarebbe un’infamia, un oltraggio alla dignità femminile: ai pezzi grossi, che vorrebbero legalizzare i bordelli, io rispondo: se prostituirsi è lecito e onesto, perché non mandate le vostre figlie a fare le puttane? Perché riservate questo lavoro sempre e solo frange più deboli della società? Ci sono criminali magrebini e ci sono i padovani che sfruttano i clandestini e violentano le immigrate, approfittando della situazione di forza. Sono delinquenti anche loro. Quanto al racket della prostituzione, mi chiedo se i clienti siano migliori degli aguzzini... Che città vogliamo, la capitale dei profitti o un luogo di relazioni sociali, civili e solidali?».   

(«Così il vescovo sferza la città». Il Mattino, 18 novembre 2000). «La Chiesa non è un partito, non diffonde ideologie, ma custodisce la parola di Dio. Il nostro Veneto in pochi anni ha stravolto costumi e stili di vita secolari: benessere e cultura si diffondono, certo, ma crescono ancor più denatalità, malessere essenziale e violenza. Leviamo l’indice contro la «dittatura del profitto», che subordina l’uomo alle merci; diffidiamo di una globalizzazione dominata da banche centrali e multinazionali; guardiamo, da terzomondisti convinti, al Sud del pianeta condannato all’inferno del sottosviluppo. Tornado a Padova, città ricca di denaro e di «disagi dell’anima», dove il dilagare degli psicoformaci testimonia «il silenzio di provvisorietà e paura che domina la nostra vita. Chiudono a Padova, ogni anno, centinaia di negozi, molte famiglie vivono l’angoscia di un futuro carico di incertezze, una frustrazione che spesso diventa aggressività, come testimonia il presidente della Confesercenti Nicola Rossi: «Alcuni soci, esasperati dai furti, vorrebbero tagliare le mani ai ladri, altri affonderebbero i barconi carichi di clandestini... ». Che città vogliamo? Una capitale del profitto esasperato o una comunità fondata sulla solidarietà umana? Investite nelle relazioni personali con i clienti, e non cercate di «fregarli», instaurate un rapporto fiduciario con loro. Insomma, tutelate i vostri legittimi interessi, ma non dimenticate il bene comune. Chi educa i giovani? Chi, semplicemente, si prende cura di loro, li ascolta, ne condiziona dubbi, problemi, speranze? Nessuno, o quasi. Non c’è più tempo per questo, è più importante lo shopping, o la cena con gli amici. Quando apprendo che una schedina di tremila lire ha vinto 60 miliardi, io mi scandalizzo, sì: perché proporre questi miraggi di ricchezza è diseducativo nei confronti di chi è costretto a sopravvivere con 600 mila lire al mese. Così i valori diventano optionals, e la coscienza collettiva è delegata al Grande Fratello. Ho visto la disperazione dell’Africa, ho visto uomini dell’Est europeo mangiare l’erba per fame. Perché dovrebbero rinunciare a cercare una via di scampo? Ci cono i magrebini criminale e i padovani che sfruttano i clandestini come animali ,o violentano le loro donne, fiduciosi dell’impunità: sono criminali anch’essi. Le migrazioni epocali non si fermano con i colpi di cannone. Diffidate da chi propone scorciatoie, i problemi complessi non trovano mai soluzioni facili. L’accenno ricorrente alla riapertura dei bordelli mi fa inviperire. Se è tutto lecito e onesto, perché qualche autorità non manda la propria figlia a fare la puttana? Come si può infangare a tal punto la dignità della donna? Io non accetterò mai la prostituzione di Stato, e la Chiesa lotta per emancipare le schiave del sesso: ne abbiamo liberate una cinquantina, l’ultima ieri sera in via Anelli. Ma mi chiedo: i clienti sono davvero migliori dei loro aguzzini?». 

Le dichiarazioni di Francesco Meneghetti, direttore della Divisione Infettivi di Padova:

(«Curiamo moltissimi immigrati». Il Mattino, 20 novembre 2000). «In tema di assistenza agli extracomunitari, irregolari compresi, siamo stati i primi, nel 1996, a lanciare il cosiddetto tesserino sanitario leggero, che assicura agli irregolari i servizi di base, cioè la tutela della gravidanza, oltre alle terapie e alla profilassi delle malattie infettive. Abbiamo in cura 700 malati di Aids, 50 dei quali sono stranieri. Mai ci siamo sognati di rifiutare il test, e tantomeno le cure agli immigrati: a Padova hanno partorito moltissime donne extracomunitarie sieropositive. Per noi, curare italiani o stranieri non fa differenza. Le accuse di Aiuti sono infondate. Il test è gratuito e, su richiesta, anonimo: viene erogato tutte le mattine dei giorni feriali. Il prelievo si può effettuare anche nell’ambulatorio attivato dalla Caritas all’interno delle Cucine Popolari, e nel quale, alle 12 e alle 18 di ogni giorno, cioè al momento della distribuzione dei pasti, si alternano una ventina di specialisti volontari. Effettuiamo una decina di test alla settimana e circa seimila visite all’anno. I più colpiti dal virus HIV sono gli africani, mentre i rumeni, e in genere i rappresentanti dei Paesi dell’Est spesso soffrono di tubercolosi».  

Le dichiarazioni di Monsignor Luigi Pretis, direttore della Fondazione Migrantes:

(«La protesta a Roma: Dateci il permesso. I vescovi solidarizzano. Il Manifesto, 15 novembre 2000). «Temiamo che la revisione dell’attuale legge sull’immigrazione possa incidere sui valori fondamentali della persona. E dal mondo cattolico ieri si è levata anche un’altra voce a sostegno dei diritti degli immigrati. È stata quella di Monsignor Alfredo Garsia, presidente della Commissione Episcopale che dice che un’accoglienza dignitosa è il primo dovere di ogni cristiano». 
(«Non stranieri, ma cittadini. Liberazione, 15 novembre 2000). «Non siete stranieri, ma concittadini e famigliari di Dio. Non sono preoccupato per «l’invasione islamica» , al contrario ci inquietano molte le restrizioni etniche che Fini ha chiesto in Parlamento. Temiamo che quella proposta di legge possa incidere su alcuni valori fondamentali della persona umana, e i parlamentari cattolici dovrebbero essere in crisi nel votare norme contrarie alla coscienza cristiana. L’ex presidente delle ACLI Domenico Rosati dice che quel testo non potrà essere neppure discusso, perché anticostituzionale. Nel complesso la legge  Turco - Napolitano è positiva, semmai bisogna lamentare che non venga completamente applicata. Anche sui Centri di Raccolta - o di detenzione - per gli extracomunitari, che i magistrati milanesi hanno ritenuto contrari alla Costituzione, attendiamo il responso della Corte Costituzionale. Il nostro atteggiamento non coincide dunque con le accuse che i ministri Turco e Bianco hanno rivolto agli stessi giudici. Nel frattempo il compito di MIGRANTES è di sensibilizzare i cattolici, perché dobbiamo imparare a convivere con l’immigrazione, che è un fenomeno strutturale; tutti devono aprirsi all’accoglienza, ma in particolare i credenti: la Chiesa deve essere esperta di accoglienza. Perché le mamme minacciamo il ritiro dei bambini dall’asilo, quando scoprono che l’aiuto - cuoca  è zingara? E perché sfruttiamo i clandestini in tante fabbriche, per poi gridare contro loro chiedendone l’espulsione? Il cardinale Biffi non ha negato affatto l’accoglienza, come dovere dei cattolici, ma ha posto un problema che riguarda lo Stato. La contraddizione è sdrucciolevole, e infatti Rosati finisce per scivolarci sopra quando accusa i partiti di non aver saputo replicare all’Arcivescovo sul terreno politico. Certo nella Chiesa ci sono sensibilità diverse, non però le contrapposizioni che vengono rappresentate dalla stampa, la quale ama raffigurare i vescovi uno contro l’altro. Resto il fatto che pure il Consiglio Permanente CEI aveva messo l’accento sulla difficile integrazione degli immigrati, un vero cavallo di battaglia per Biffi. Migrantes prepara invece la sua «Giornata», ricordando che anche i nostri emigrati hanno conosciuto in passato i rischi della segregazione. Alcuni di loro, specialmente in Argentina, vivono ancora oggi in povertà senza neppure l’assegno sociale. Spesso il luccichio degli italo - americani arricchiti nasconde questa triste realtà. Perciò domenica prossima a Cagliari si parlerà dei più sfortunati, come di tutti gli altri migranti dei quali curiosamente si occupa la Commissione CEI: anche i circensi e la gente di mare. La messa sarà celebrata sotto il tendone di un circo. Né i giocolieri, né gli immigrati andranno però in diretta tv, perché nelle stesse ore le telecamere RAI saranno puntate sul Vaticano per il Giubileo dei militari: sensibilità indubbiamente diverse».  

(«Non siete stranieri né ospiti, ma concittadini e familiari di Dio» L’Osservatore Romano, 18 novembre 2000). «Accogliere lo straniero. C’è il pericolo che il messaggio Paolino preso a motto della Giornata Nazionale delle Migrazioni venga accolto dal cristiano in maniera riduttiva, oggi infatti ricordare il tema degli immigrati significa automaticamente evocare il problema sociale dell’accoglienza. Ora nessuno mette in dubbio l’importanza di questo aspetto in crescendo che riversa ininterrottamente sulla costa della Puglia o sulle montagne del Friuli centinaia, migliaia di uomini, donne e bambini dalle etnie più diverse, per lo più disperati e diseredati, in cerca di un futuro migliore. In una simile situazione la risposta cristiana mette in gioco la credibilità della stessa fede, non si può respingere lo straniero , e continuare a pregare Dio che ha voluto immedesimarsi con esso:

«Ero straniero e non mi avete ospitato... non l’avete fatto a me» (Mt. 25, 43-45). Per questo motivo il Papa parla di accoglienza che «non può prendere a criterio della soglia di sopportabilità le semplice difesa del proprio benessere, senza tener conto di chi drammaticamente costretto a chiedere ospitalità spesso rischiando la vita» (Messaggio Giornata Mondiale dei Migranti 1993). Sentirsi stranieri. La doverosa solidarietà cristiana non deve soffocare l’interrogativo profondo che lo straniero deve suscitare in noi; ricordati, anche tu sei straniero o pellegrino su questa terra! In fondo è più facile accogliere lo straniero che sentirsi e vivere da straniero. Tradiremmo noi stessi ed il messaggio cristiano se le nostre opere buone diventassero un alibi per distoglierci dalla nostra realtà profonda, e cioè che noi non siamo i migliori solo perché diversi da coloro che accogliamo. Sentirsi accolti per accogliere. Questo sentirsi straniero non significa essere avulso o staccato dai problemi del mondo, e neppure ritenersi migliore o superiore agli altri, pronto piuttosto a vivere in simpatia con tutti gli uomini condividendone timori e gioie. Il papa invocando ripetutamente in questo anno giubilare il perdono del Signore per i peccati commessi dai cristiani nella storia, ha voluto rendere consapevoli tutti i credenti in Cristo che la comunità cristiana è tale per la grazia del Signore che quotidianamente la accoglie e la purifica. Questa esperienza di perdono e di accoglienza da parte di Dio è il fondamento dell’apertura che il cristiano deve avere nei confronti del fratello straniero. Gli stranieri, sì proprio gli immigrati, svelano oggi al cristiano ed alla Chiesa in quale Dio credono. Crediamo in un Dio Padre di tutti gli uomini, di qualunque razza, cultura, religione essi siano? Oppure crediamo in un «Dio di bottega», che protegge, difende i nostri interessi, le nostre conquiste, il nostro benessere? Sveleremo agli altri in quale Dio crediamo anche dal modo con cui accogliamo lo straniero nella nostra vita, nella Chiesa, nella società».      

(«Ma non respingete la povertà. garantire l’asilo». Avvenire, 6 dicembre 2000).

«La lotta alla clandestinità è un principio ormai scontato e condiviso nel nostro ambiente scolastico, ripetuto da voci autorevoli nella Chiesa italiana. Anche perché solo questo tipo di immigrazione spesso è occasione di loschi affari da parte delle cosche che trafficano anche in armi e droga.  
Siamo d’accordo con il Presidente quando dice che occorre un’azione efficace da parte del Governo. Prima però di pensare ad altre misure è necessario mettere in atto quelle già esistenti. Del resto lo steso Ciampi parla di misure preventive e repressive previste dalla legge. sì al rigore contro la clandestinità, insomma. Che però non deve precludere la possibilità della richiesta d’asilo e, in taluni casi, di protezione umanitaria, prevista dalla legge il contrasto all’immigrazione di clandestina sarà efficace se si aprono effettivi varchi a quella regolare. Il problema di fondo, quello toccato dal Papa in più circostanze: guardare alla migrazione dei disperati, all’esilio della disperazione, così dice nel suo ultimo messaggio sulle migrazioni, come al monito più grave e drammatico sullo scandaloso squilibrio fra il nostro mondo del benessere e il mondo più vasto della miseria il Papa in quest’ottica, mentre di principio scoraggia le migrazioni clandestine, ha un occhio benevolo e perfino comprensivo verso i singoli disperati»
Le dichiarazioni di Alessandra Mussolini, parlamentare di AN:

(«Immigrati, allarme dei prefetti». Il Messaggero, 6 novembre 2000). «Attraverso i propri rappresentanti di Governo, la sinistra continua inspiegabilmente ed irresponsabilmente ad ostacolare la riforma di importanti leggi a tutela della sicurezza dei cittadini, quali quelle sulla pedofilia e sulla immigrazione clandestina. È imbarazzante dover constatare la debolezza delle argomentazioni dei ministri di fronte alle critiche e alle richieste di autorevoli magistrati e della Confindustria per l’introduzione nel nostro ordinamento penale del reato di immigrazione clandestina, anche alla luce del nuovo allarme sanitario, che viene lanciato da autorità e professionisti del settore». 

(«Casini: impronte sulla carta d’identità per tutti, non solo per gli extracomunitari». Gazzetta del Sud, 20 novembre 2000). «Ci si doveva pensare quando ancora non era scattata l’emergenza immigrazione, e quando questa proposta venne lanciata dalla Lega e tacciata, dai soliti ipocriti e buonisti, di razzismo. L’unico rimedio per limitare l’invasione dei clandestini è quella di espellerli subito, altrimenti si rischia di sprecare risorse. Chiedo anche che vengano tolti dalle strade gli zingari, che fanno accattonaggio, delinquono e sfruttano i bambini in modo ignobile ad ogni angolo della strada». 

Le dichiarazioni di Giorgio Napolitano, ex Ministro degli Interni:

(«Ora nessun cedimento, subito la cittadinanza». La Repubblica, 23 dicembre 2000).

«II centrosinistra non deve cedere a nessun complesso difensivo, sin dai primi mesi del governo Prodi si è dato una seria politica della sicurezza e dell’immigrazione. Bisogna portarla avanti con coerenza e affinarne sempre meglio gli strumenti sia contro l’immigrazione clandestina sia per l’integrazione. La nuova legge su1la cittadinanza e quella sul diritto d’asilo sono da varare al più presto…  Ho detto sin dall’inizio, da quando la legge sull’immigrazione fu approvata nel febbraio ‘98, che era percettibile e che sulla base dell’esperienza si sarebbero ben potute introdurre modifiche. E così si è fatto da parte della maggioranza… Introdurre le impronte digitali sul permesso di soggiorno? Punire con le manette i recidivi, cioè gli espulsi-deliquenti che tornano in Italia? Queste modifiche sono in larga misura uno sviluppo e un inasprimento dal punto di vista delle sanzioni di ipotesi di reato e di norme già presenti nella Turco -Napolitano. Sulle impronte digitali, io stesso ho operato nel consiglio dei ministri della UE per varare il regolamento Eurodac. Questa legge in sostanza lo ha recepito…L’opposizione, salvo alcune posizioni più mirate in particolare del Ccd e di qualche esponente di Forza Italia come Di Luca. ha fatto prevalere in Parlamento una linea di contrapposizione faziosa, che ha dimostrato come sul tema dell’immigrazione la Casa delle Libertà intenda condurre speculazioni propagandistiche irresponsabili. Gli scafisti killer e le bande criminali che organizzano i viaggi della speranza di migliaia e migliaia di extracomunitari sono tuttavia un problema reale… La legge e la mia politica come ministro degli Interni si sono sempre basate su due assi, promuovere ingressi legali, programmati, regolati a cui far corrispondere misure serie di integrazione degli immigrati legalmente presenti e operosi in Italia in tutti i campi della vita sociale e civile, e nello stesso tempo severità. Severità senza alcuna esitazione nei confronti dei fenomeni di clandestinità e di criminalità che costituiscono l’altra faccia dell’immigrazione. Questa distinzione deve essere nettissima. Il Polo ha proposto l’uso delle armi contro gli scafisti, considerandolo unico rimedio efficace, poi bocciato dalla maggioranza a Montecitorio. Non si può ridurre la politica dell’immigrazione alla lotta contro 1’immigrazione clandestina. Contro gli scafisti il Polo e la Lega hanno suggerito una ricetta, quella dell’uso delle anni, semplicistica e pericolosa. In realtà nessuna impostazione complessiva valida è stata proposta in alternativa all’attuale legge. Che aveva già introdotto rilevanti innovazioni contro l’immigrazione clandestina come l’istituto dei centri di permanenza temporanea., Inoltre parte integrante della nostra Politica è stata la collaborazione con i paesi di provenienza dei clandestini. La legge italiana con le modifiche parziali approvate è una buona legge. Occorre che l’applicazione sia davvero rigorosa. Certo, ci sono stati e ci sono ritardi e lentezze anche sul versante dell’applicazione delle nonne sull’integrazione. Ci vogliono altri due strumenti legislativi: la legge sull’asilo e la riforma della legge sulla cittadinanza come quella che il governo ha annunciato. Si tratta di aprire una strada già da tempo percorsa in altri paesi, si pensi alla Francia dove nel corso degli anni ‘90 hanno ottenuto la cittadinanza quasi 700 mila stranieri.  In Italia siamo veramente indietro da questo punto di vista. In Francia hanno concepito la politica della cittadinanza anche come elemento per rafforzare l’identità e la coesione nazionali. la premessa è che non si lascino diffondere posizioni aberranti di difesa della purezza etnica e religiosa non so se dell’Italia o della Padania come quelle: di cui si fa portavoce con accenti deliranti la lega Nord».

Le dichiarazioni di Giovanni Paolo II, Pontefice:

(«Il Papa: trattate gli immigrati con rispetto». La Stampa, 15 dicembre 2000).

«Gli immigrati vanno accolti nel nome dell’umanità e del rispetto delle culture. Nei scenari inquietanti di questi ultimi anni: la corsa agli armamenti, le guerre, la cultura della competizione, e della conflittualità con i suoi effetti sulla vita dei singoli e delle nazioni, parte un deciso richiamo al rispetto delle culture, sottolineando che la comunicazione globale veicola e trasmette sistemi espliciti di valore, che vanno a sovrapporsi, fino ad annullare, le culture originarie.  In questo scenario la causa della pace e della comprensione degli uomini, va seguita e promossa. Sono chiamati soprattutto i giovani, ad impegnarsi per non smarrire la speranza e gli ideali in vista della costruzione di un mondo più equo e giusto. E gli immigrati vanno sempre trattati con il rispetto dovuto alla dignità di ciascuna persona. Di fronte ai problemi, che pure ci sono, la Chiesa non ha formule magiche. Vengono proposti alcuni valori etici di fondo cui fare riferimento. Il primo è l’amor di patria, che rappresenta un valore da coltivare, ma senza ristrettezze di spirito, amando insieme l’intera famiglia umana ed evitando quelle manifestazioni patologiche che si verificano quando il senso di appartenenza assume toni di auto esaltazione e di esclusione delle diversità, sviluppandosi in forme nazionalistiche, razzistiche e xenofobe. In secondo luogo, perché il senso di appartenenza culturale non si trasformi in chiusura, un antidoto efficace è la conoscenza serena, non condizionata da pregiudizi negativi, delle altre culture. Del tutto negativo invece è giudicata la tendenza all’affermarsi di alcune identità culturali contro le altre, fenomeno che rende quanto meno penosa agli immigrati stessi la loro condizione di persone che si trovano a vivere in contesti e mentalità diversi della loro. Esortiamo i Capi di governo, le autorità civili e religiose, a non lasciar ai giovani un mondo in cui i diritti umani sono spesso ignorati e dove le tensioni spesso sfociano in aperte guerre. Non bisogna deludere le loro attese di pace». 
Le dichiarazioni di Stefano Parisi, Direttore di Confindustria:

(«La Confindustria boccia il piano per gli immigrati». La Repubblica, 19 dicembre 2000).

«63 mila nuovi lavoratori immigrati a cui il governo pensa di aprire le frontiere nel 200 I sono “insufficienti”. Sono cifre a casaccio, l’idea di trattare le quote di immigrazione in questo modo non ci sembra una logica di programmazione vera. Per programmare bisogna sapere cosa serve, quanto serve e dove serve. Mi pare che nell’analisi del governo la programmazione latiti, il nuovo decreto sui flussi aggiunge benzina sul fuoco della polemica sull’immigrazione. E le dichiarazioni con cui il ministro dell’Interno Enzo Bianco in una lettera a Repubblica ha fornito ieri tutti i numeri degli immigrati regolari, clandestini e espulsi dall’Italia - per i leghisti di Bossi possono solo servire a una tombola».

Le dichiarazioni della Polizia:

Filippo Saltamartini, segretario del Sindacato Autonomo della Polizia: («La Polizia: quella legge è tutta da rifare». Il Giorno, 4 novembre 2000). «Dal punto di vista giuridico, l’obiezione all’eccezione sollevata dai giudici di Milano è ineccepibile. Del resto simili dubbi erano stati espressi più volte anche da noi, durante le fasi di approvazione della legge. Perché viola i principi di libertà della persona e perché viola anche quelli sul diritto alla salute. Nei cosiddetti centri di accoglienza non sono garantite le condizioni minime, sia dal punto di vista umanitario che di igiene. E questo discorso vale tanto per gli immigrati, quanto per i lavoratori che vi lavorano. Non esiste un meccanismo certo che garantisca l’espulsione. Ed è inutile dire che serve prevedere l’immigrazione clandestina come reato, perché è già un illecito. Dobbiamo pensare, invece, a sanzioni criminali per chi ha già violato. Parliamoci chiaro: per chi entra illegalmente la norma è impeccabile. Trecento, quattrocentomila persone. Non esiste la possibilità concreta di perseguirle penalmente. Ma un altro discorso è per coloro che hanno commesso reati, e che vengono poi messi in libertà provvisoria. Se non rivelano il Paese di provenienza l’espulsione diventa impossibile. Per questi va previsto un trattamento coatto. Non è la stessa cosa trattare di persone entrate in Italia illegalmente e di chi, invece, si è reso colpevole di qualcosa in particolare. Per i casi gravi ci vuole un intervento legislativo mirato. Ci sono altri punti da correggere, e sono fondamentali, perché riguardano la sicurezza del Paese. Se instaurassimo un rapporto di reciprocità con tutti i Paesi che procedono al fotosegnalamento obbligatorio, faremo un passo in avanti. Mettiamo il caso degli Usa dove questo avviene: una persona viene fotografata e ne vengono rilevate le impronte digitali. Il meccanismo consente - ovviamente stiamo parlando di coloro che arrivano dai Paesi esterni alla Comunità europea - di immettere i dati nei computer , attraverso questi, trasmetterli a tutti gli Stati che aderiscono a Schengen. Adesso non avviene, e se dovesse capitare qualche cosa, noi questa gente dove la andiamo a prendere? In momenti di tensione internazionale così alta, con la nuova esplosione del conflitto tra israeliani e palestinesi, è indispensabile avere almeno dei dati di partenza. Senza questi parametri di base una qualsiasi indagine diventa impossibile, e noi brancoliamo nel buio». 

(«Il clandestino smascherato dal computer». La Stampa, 20 novembre 2000). «Si chiama SPAID, acronimo di Sottosistema Periferico per l’Acquisizione delle Impronte Digitali, il computer delle polizia nato per ricostruire l’anagrafe degli immigrati, soprattutto clandestini, persone che non hanno documenti, che circolano con passaporti falsi per commettere reati. Oggi SPAID pesa 10 chili, domani avrà le dimensioni di un notebook e fra due anni darà un palmare, poco più grande di un telefonino. Viaggia sui camper della polizia e sulle volanti. Lo puoi collegare in Rete, con un normale telefono via modem o attraverso le linee CSM, con la banca dati centrali che raccoglie 30 milioni di impronte. Entro un certo lasso di tempo, i poliziotti sanno tutto. Identità vere e false, precedenti. Alla fine il computer può elaborare anche un documento essenziale di identità. Una piccola card che costituisce un primo punto fermo nel labirinto degli alias e per dare un nome a migliaia di «signor nessuno», che vivono in Italia, soprattutto nelle metropoli. Questo sistema può operare con la massima efficienza nelle zone più sperdute, ai confini o nei Centri di prima accoglienza degli immigrati. Non appena il soggetto fissa le impronte sullo SPAID, vengono messe a confronto con i 30 milioni di esemplari già classificati. Ne individua un gruppo ristretto di compatibili. L’ultima mossa spetta all’operatore che, con un margine di errore pari a zero, individua le impronte che si stavano cercando. E se non risulta nulla, diamo al soggetto il suo primo documento d’identità. Il primo passo per chi vuole davvero integrarsi. E presto SPAID sarà collegato ai terminali delle polizie europee, nell’ambito del progetto «Odisseo». Obiettivo: togliere respiro alle gang extracomunitarie che si vanno ramificando nell’UE. Prima che sia troppo tardi». 

Le dichiarazioni di Stefano Rodotà, garante per la privacy:

(«Impronte solo se c’è l’assenso». Il Manifesto, 23 novembre 2000). «Dati come le impronte digitali e informazioni sulla salute possono essere inseriti nella carta d’identità elettronica solo con alcune garanzie. In tempi sospetti avevo scritto al ministro Bianco per segnalare diversi problemi legati alla carta d’identità elettronica (la cui sperimentazione è stata annunciata in pompa magna alcuni giorni fa) tra cui l’eventualità che vengano inseriti dati proprio sulla salute e sulle impronte digitali. Questo è un problema che deve essere accompagnato da specifiche garanzie, come vuole anche il regolamento Euridac, che dovrebbe essere varato a fine mese a Bruxelles, e che (comunque) prevede il rilevamento delle impronte dei soli richiedenti asilo politico e degli immigrati clandestini. Tra le garanzie richieste c n’è in particolare una piuttosto decisiva: Il diritto di scegliere da parte dell’interessato se questi dati devono essere contenuti o ne nel documento». 

Le dichiarazioni di Francesco Rutelli, sindaco di Roma:

(«Il Polo: parole ineccepibili. Cofferati: non creare discriminazioni». Corriere della Sera, 6 dicembre 2000). «La clandestinità va affrontata combattendo a livello europeo tutte le mafie, che favoriscono le infiltrazioni illegali. Il Presidente è garante di tutti: non prende partito per gli uni o gli per gli altri».

(«Rutelli: deboli su sicurezza e immigrazione». La Stampa, 13 dicembre 2001).

«Da parte mia, mi sono impegnato a sostenere gli sforzi per dare il migliore assetto elettorale alle formazioni che non hanno ancora deciso come presentarsi. Un migliore assetto che riguarda, anche complessivamente, aggregazione della sinistra con la sinistra e la scelta - quindi vale anche per i comunisti italiani – di socialisti e verdi»

(«L’Ulivo contro il Senatur. “È un pericolo pubblico”». La Repubblica, 15 dicembre 2000).

«La sola idea di mandare al governo un simile pericolo pubblico è da irresponsabili». Non voglio fare commenti sul suo tentativo di intimidazione verso il capo dello stato, ma se qualcuno va cercando conferma al fatto che il guinzaglio che Berlusconi gli ha messo attorno al collo è sempre troppo lungo, eccola.... Qui non è in gioco il pluralismo delle identità e delle posizioni interno ai poli: l’isolamento di Bossi è davvero una questione democratica». 

Le dichiarazioni di Maurizio Saia, assessore alla sicurezza di Padova:

(«I nigeriani: ripuliremo il Piovego Gratis. Saia: siamo pronti a discuterne». Il Gazzettino, 21 novembre 2000). «Mi sembra un’iniziativa positiva, e mi auguro che anche altre comunità straniere scelgano la via del dialogo. È importante aiutare le comunità a farsi comprendere, ma in futuro mi aspetto comportamenti diversi nei confronti della città che li ospita. Come vedo l’eventuale apertura di un centro culturale? Abbiamo già un consigliere di quartiere nigeriano per l’area di via Anelli. Credo comunque che questo progetto meriti di essere discusso. Noi siamo disponibili a farlo. Sono infatti convinto che una maggiore vigilanza della Giunta a queste etnie possa contribuire alla loro integrazione nel tessuto sociale di Padova».  

(«Il Centro della discordia». Il Mattino, 26 novembre 2000). «In linea di principio non sono ostile all’istituzione del Centro, se ciò servisse a tradurre nei fatti le misure d’espulsione, sgravando Polizia e Carabinieri da un lavoro massacrante e spesso vano. Certo, l’idea andrà discussa con le forze politiche e sociali né, credo, sia ipotizzabile realizzarla in un territorio ristretto e sovraffollato come quello di Padova. Semmai potrebbe sorgere in una zona spopolata, nella nostra provincia o in altre aree del Veneto. Mancano pochi mesi alle elezioni, che potrebbero sancire il successo del Polo. In tal caso, la legge sull’emigrazione sarà profondamente modificata: mi chiedo allora se il Ministero consentirà al Prefetto di avviare un progetto contemplato da una legislazione in bilico...». 

Le dichiarazioni di Gustavo Selva, parlamentare di AN:

(«Clandestini, Migrantes sbaglia bersaglio». Secolo d’Italia, 15 novembre 2000). «La nostra proposta è aperta: sono ben accetti tutti i contributi che possano migliorarla. Della questione si sta discutendo in Commissione, per cui può essere preso in considerazione ogni contributo che possa migliorare il nostro testo, compresa ovviamente questa opinione della CEI, tuttavia vorrei ricordare che la Sinistra sta evitando il confronto su testi che uniscano l’accoglienza sociale, politica e umana degli immigrati, dei quali anche l’economia ha bisogno, al bisogno di salvaguardare la sicurezza del nostro territorio». 

(«Immigrazione, la Turco smentita dalla Sinistra». 17 novembre 2000). «Se il contrasto all’ingresso dei clandestini fosse più deciso, si potrebbe considerare l’immigrazione clandestina un reato, al secondo o al terzo ingresso». 

(«Legge stravolta, non cambierà nulla». La Stampa, 21 dicembre 2000).

«Nella prossima legislatura cambieremo questa legge che non garantisce sicurezza e legalità. Boccia il provvedimento sull’immigrazione approvato dalla Camera e spiego i motivi che hanno indotto il centrodestra a votare no. Questa legge portava il nome di Gianfranco Fini, poi abbiamo ritirato le firme. Semplicemente perché la sinistra ha completamente stravolto il testo del disegno di legge che noi avevamo presentato. La maggioranza non ha voluto l’articolo che dichiara reato l’immigrazione clandestina. Per noi è la dimostrazione che la sinistra non è contro l’immigrazione clandestina. In realtà anche all’interno della Casa delle libertà sono state sollevate perplessità sul reato di immigrazione clandestina. Noi abbiamo voluto contribuire ad aprire una discussione nella quale abbiamo misurato quanto grande sia il divario tra An e il resto della Casa delle libertà in materia di garanzie legislative contro l’immigrazione clandestina. Ci  sono linee differenziate di attacco e di difesa. Ma questo riguarda solo la questione del reato, l’unico punto di distinzione era questo. Abbiamo votato anche l’emendamento di Giovanardi. Abbiamo dimostrato che la maggioranza era divisa. Per noi anche l’emendamento Giovanardi era insufficiente, ma la maggioranza non ha votato nemmeno quello. La verità è che la sinistra cerca di utilizzare i nostri argomenti propagandisticamente, ma poi, sui fatti, si comporta diversamente. Allora sappiamo che la gente, tra l’originale e la fotocopia, preferisce l’originale. C’è qualche punto positivo in questo provvedimento. Sono tutti desunti dalla nostra proposta. Ad esempio i punti sui centri di accoglienza o sulle impronte digitali anche se quest’ultimo provvedimento riguarda solo gli immigrati che non possono dimostrare la loro identità. Ma è poco. Manca una vera difesa contro l’illegalità, contro l’arrivo dei criminali che organizzano il traffico di stupefacenti, che sfruttano la prostituzione o il lavoro nero. E allora nella prossima legislatura, quando saremo maggioranza, modificheremo questa legge. Saremo aperti agli immigrati che vengono in Italia su nostra richiesta e alzeremo un muro contro i clandestini».

Le dichiarazioni di Edgar Serrano, Consulta Nazionale per l’immigrazione:

(«Quattro proposte per una migliore convivenza». Il Mattino, 13 novembre 2000).  «Sono circa 150.000 gli immigrati stranieri in regola con la Legge e dimoranti nel Veneto ed il numero di coloro che rivelano un importante livello di positiva integrazione aumenta sempre di più. La presenza stabile di immigrati regolari nella Regione è, ormai, imprescindibile per lo sviluppo e per l’espansione di settori strategici dell’economia veneta. Questa considerazione generale costituisce uno degli aspetti più costruttivi della legale presenza straniera nel Veneto. Una seconda ragione per cui la presenza stabile degli immigrati non può essere trascurata consiste nell’esigenza di garantire tranquillità e sicurezza a tutti i cittadini residenti. In questo senso ho sempre sostenuto l’esigenza di promuovere una ferma e coerente politica che affronti con determinazione il problema della criminalità diffusa, ma che, al tempo stesso, favorisca le condizioni per far emergere l’illegalità dovunque essa si trovi; colpendo i fattori che la alimentano e la riproducono, e garantendo, in tutto l’ambito regionale, intelligenti iniziative di positiva integrazione. Sono convinto che per far diminuire il disagio cittadino di fronte agli sgradevoli episodi di cui si rendono protagonisti le componenti clandestina e irregolare degli immigrati, sia necessario uno sforzo preventivo, e non solo repressivo, volto ad assicurare prospettive di permanenza pacifica degli stranieri regolari nella Regione. Tale sforzo metterebbe un buon numero di immigrati in regola con le Leggi nella condizione di usufruire di percorsi di inclusione centrati sui loro diritti, ma anche e soprattutto sui loro doveri. Non è blindando le nostre città, o creando sindaci - sceriffi, che la delinquenza clandestina verrà definitivamente sconfitta; non è con la manipolazione politica dei giusti appelli dei cittadini per una maggiore visibilità delle Forze dell’ordine, che la paura e le diffidenza verranno superate e non saranno neanche gli atteggiamenti di intolleranza e di xenofobia, alimentati da nazionalismi locali a garantire le sicurezza dei cittadini. In altre parole, gli approcci esclusivamente repressivi e allarmistici non sono le uniche carte che possiamo giocare. Sconfiggere l’illegalità straniera e i suoi episodi di delinquenza vuol dire, in primo luogo, attivarsi per riuscire a strappare l’immigrazione all’economia sommersa. Rimane molto alta nel Veneto la quota di immigrati non comunitari che lavora senza un regolare e giusto contratto di lavoro. Desidero partire da questa vergognosa constatazione per elencare quattro proposte concrete che, secondo me, vanno nella direzione di favorire una svolta nel trattamento e nella soluzione della questione delinquenziale e clandestina nella Regione.

1. Combattere l’immigrazione clandestina colpendo l’economia sommersa.

Sono convinto che il lavoro nero rappresenti il principale motore trainante dei flussi di clandestinità nella Regione. La possibilità di trovare un lavoro in nero costituisce un forte motivo di attrazione e quindi di ingressi illegali. Colui che non possiede un regolare permesso di soggiorno per stare in Italia rientrerebbe subito nel proprio Paese di provenienza, se non fosse per il riparo offerto da quegli imprenditori fanatici dell’economia sommersa. E nell’economia sommersa, si sa, non occorrono documenti per lavorare e si produce lo stesso. Sono certo che uno degli effetti più contundenti, della lotta contro l’economia sommersa, sarebbe il netto calo degli ingressi e della presenza di clandestini nella Regione.

2. Fare emergere il sommerso e la clandestinità anche nel lavoro domestico.

Riguardo al lavoro nero immigrato nel settore del servizio domestico, sostengo l’applicazione di un condono regionale per tutte le famiglie venete, disponibili a mettere in regola dei collaboratori domestici stranieri, potrebbe essere la creazione di un «buono regionale per i servizi domestici trasparenti» che consenta alle famiglie venete di evitare il pagamento dei contributi dei propri collaboratori domestici, se questo è il motivo che spinge alla non regolarizzazione del collaboratore.

3. Vedere gli immigrati come alleati e coinvolgerli nella ricerca di soluzioni.

Questo significa vederli come protagonisti piuttosto che come portatori di «Patologie sociali». Quindi, individuare, coinvolgere e stimolare le più importanti e organizzate comunità di immigrati è obbligo. Soltanto così essi possono offrire un pubblico sostegno alle autorità per isolare e colpire i delinquenti e i farabutti. Questo meccanismo di legittimazione e di valorizzazione dell’associazionismo straniero porterebbe ad innescare presso le comunità un processo virtuoso, in grado di aiutare i cittadini a distinguere i timori fondati da quelli infondati, circa la presenza straniera nel proprio comune di residenza.

4. Promuovere e valorizzare il self - help presso gli stranieri.

Stimolare gli immigrati a coinvolgersi un gruppi di auto - aiuto cioè, a considerarsi valide risorse che possono aiutarsi gli uni con gli altri per raggiungere i loro scopi attraverso sforzi personali e collettivi. Sono questi alcuni percorsi paralleli alla pura logica repressiva - spacciata come «soluzione unica» -  e che metto in campo per sfidare i promotori di un irresponsabile quanto presuntuoso nazionalismo locale, pericolosamente involutivo e reazionario. Infine, un’ultima considerazione: al di là degli episodi delinquenziali di cui si possono rendere protagonisti gli immigrati clandestini e al di là delle modalità che, in ultima istanza, le autorità regionali, provinciali o comunali decideranno per combatterli, in noi deve rimanere ferma la consapevolezza del processo irreversibile della convivenza con culture diverse proprio perché non possiamo più ignorare che abitiamo in un pianeta piccolo e interdipendente. Ma per convivere bene tutti dobbiamo promuovere condizioni minime di opportunità, di realizzazione e di valorizzazione dell’altro. Ci sentiamo, dunque, in obbligo di ripudiare la scelta involutiva incarnata in alcune forze politiche molto attive nel Veneto. Tale scelta, fortemente carica di disprezzo e di odio contro loro, ha come scopo ultimo e fondamentale la creazione di un ambiente di panico collettivo mediante l’identificazione di una sorta di «nuovo untore» - lo straniero, appunto - in funzione di una demagogica strumentalizzazione delle insicurezze e delle preoccupazioni collettive, per tentare di conquistare qualche voto in più nelle prossime elezioni politiche».   
Le dichiarazioni dei Sindaci della provincia di Padova:

(«Criminalità: non arriveranno nuovi poliziotti». Il Gazzettino, 21 novembre 2000).

Severino Vettorato, sindaco di Casalserugo: «Il Prefetto ci ha detto che sarà difficile avere una risposta positiva dal Ministero degli Interni. Gli abbiamo spiegato la situazione attuale, quella che si legge nei fatti, nella cronaca accaduta nell’ultimo periodo. Abbiamo chiesto di poter organizzare un’attività di vigilanza diversa da quella attualmente garantita dalle forze dell’ordine. Per i Sindaci ormai Polizia e Carabinieri non bastano più. Occorre inoltre una maggiore integrazione tra tutti i corpi che attualmente controllano il territorio, magari con l’affiancamento della vigilanza privata. Resta inteso che chi non è in regola deve andarsene. Oggi i clandestini possono decidere di fare ciò che vogliono, e lo hanno ampiamente dimostrato: non hanno identità, e agiscono dove e come gli pare. Noi dobbiamo certamente aiutare che ne ha merito, ma gli altri tutti a casa! Questa è una dichiarazione condivisa anche dai miei colleghi, che mette in evidenza la necessità di integrare meglio chi viene in Italia per condurre una vita stando alle regole, ma per ladri e banditi nessuna scappatoia».

Daniele Morello, sindaco di Maserà: (Criminalità: non arriveranno nuovi poliziotti». Il Gazzettino, 21 novembre 2000). «Nonostante i numerosi appelli, anche alla politica locale, a Padova rinforzi non ne arrivano, e probabilmente non ne arriveranno per un bel pezzo. Una condizione che è in controtendenza con quella vissuta con altre realtà, come ad esempio Venezia, dove gli agenti impiegati dalla Questura sono addirittura tripli di quelli in organico a Padova. Un territorio che si sente ormai abbandonato dallo Stato, e vittima indiscussa della malavita. C’è necessità di costituire consorzi di polizia municipale, che hanno però bisogno di incentivi della Regione. Potenziare le attività di controllo significa questo. Come intensificare la vigilanza nei cantieri, dove, molto probabilmente si concentrano molti irregolari, spesso sfruttati come manodopera a basso costo. Un impegno che deve essere condiviso anche dagli imprenditori, che oggi traggono i maggiori vantaggi dall’immigrazione extracomunitaria. Devono mettere a disposizione degli stranieri gli alloggi e le condizioni per vivere nella legalità, un onere che gli imprenditori non possono scaricare sulla comunità. Insomma garantire le condizioni minime per una vita decente e un’alternativa alla strada».   

Maurizio Fancicani, presidente dell’Associazione nazionale Comuni d’Italia del Veneto: («Vigili, l’unione al servizio dei Comuni». Il Gazzettino, 22 novembre 2000). «È necessaria una radicale riforma, che istituisca un moderno corpo unico della Polizia di Stato, ed una rapida approvazione della riforma della Polizia Municipale. Occorre chiedere alla Regione un significativo sostegno economico per favorire la costituzione di consorzi di Polizia Municipale, evitando di introdurre livelli intermedi regionali e provinciali». 

Vanni Mengotto, sindaco di Este: («Vigili, l’unione al servizio dei Comuni». Il Gazzettino, 22 novembre 2000). «Il Consorzio permette di avere quei servizi in più, che il singolo Comune da solo non riesce ad avere. Dà la possibilità di pagare gli straordinari, soprattutto, e di avere una quantità di uomini sufficiente per organizzare turni nei quartieri. Da quando abbiamo controllato la zona circostante il municipio con telecamere, è scomparso il fenomeno delle scritte notturne sulle facciate del Comune».

Pietro Zorzato, sindaco di San Martino di Lupari: («Vigili, l’unione al servizio dei Comuni». Il Gazzettino, 22 novembre 2000). «I Vigili Urbani? Hanno tante cose da fare. L’immigrazione clandestina dovrebbe essere considerata un reato. È l’unico modo che lo Stato ha per dare una risposta ai cittadini in materia di sicurezza».

Cesare Pillo, sindaco di Abano Terme: («Vigili, l’unione al servizio dei Comuni». Il Gazzettino, 22 novembre 2000). «Ci vuole sinergia fra Forze dell’ordine, Vigili urbani, negozianti e cittadini. Bisogna ripudiare la teoria del fai da te, perché non è produttivo».

Giorgio Castellani, presidente del Consiglio comunale di Padova, rappresentante del sindaco di Padova, Giustina Destro: («Vigili, l’unione al servizio dei Comuni». Il Gazzettino, 22 novembre 2000). «La risposta alla domanda di giustizia dei cittadini è pari a zero. Le sentenze arrivano tardi e non vengono applicate. Pertanto i reati restano impuniti».

Leonildo Bettio, sindaco di Rùbano: («Vigili, l’unione al servizio dei Comuni». Il Gazzettino, 22 novembre 2000). «Tre le fasi di intervento per affrontare il problema della sicurezza. Il primo: riforma e riunificazione della Polizia dello Stato. Il secondo: potenziamento degli organici. Il terzo: sostegno da parte della Regione alle iniziative dei Comuni. Sono contrario alla costituzione di una Polizia Regionale. Il problema va risolto aiutando finanziariamente i Comuni a consorziarsi fra loro».      
Le dichiarazioni di Gianluca Sinisi, sottosegretario agli Interni:
(«No, evita mille guai allo Stato». Il Giorno, 4 novembre 2000). «Quando abbiamo lavorato alla legge Turco - Napolitano, abbiamo valutato i profili di costituzionalità. Per questo motivo, a mio avviso, l’eccezione è ben posta, ma infondata. Nel nostro lavoro abbiamo dovuto coniugare altri principi costituzionali, primo fra tutti quello della tutela dei confini dello Stato. E anche le sanzioni previste, meramente amministrative, non prevedono un intervento del giudice penale. Ogni restrizione oltre le 48 ore, prevede la legge, viene valutata dall’autorità giudiziaria. Se invece si pone il problema della liceità di espellere lo straniero illegalmente presente sul nostro territorio, allora entriamo in una questione che nulla ha a che vedere con le funzioni di un giudice. La misura dell’espulsione è il ripristino di una situazione precedente che era fissata numericamente attraverso i flussi. E questa misura si esplicita nell’accompagnamento alla frontiera. A mio parere questa eccezione è infondata. Comunque valuterà la Corte Costituzionale. Certo è che se tutte le questioni venissero giurisdizionalizzate, allora dovremmo mettere i magistrati alle frontiere. La tutela dei confini dello Stato affidata ai magistrati apre la strada verso questa configurazione. Io sono contrario per due ordini di motivi. Il primo di tipo, diciamo così, ideale. Mi domando quanto sia corretto accanirsi con sanzioni gravi contro persone che non hanno nulla, e cercano solo una possibilità di vita. Per sfuggire alla miseria, alla fame. Credo che queste persone abbiano diritto ad un trattamento umanitario. Il secondo motivo è che una simile configurazione creerebbe l’effetto perverso dell’assoluta ingestibilità. Immagina un carico di 50 - 70 mila persone nelle carceri? Di altrettanti procedimenti giudiziari? Francamente credo che noi abbiamo scelto la strada più prudente ed efficace nel rispetto delle norme costituzionali. Senza dubbi su violazioni di diritti basilari, perché i provvedimenti che riguardano la tutela dei confini dello Stato spettano alle autorità amministrative, allo Stato stesso. Non ad altri».  

Le dichiarazioni di Livia Turco, Ministro della Solidarietà Sociale:

(«Immigrazione, la Turco smentita dalla Sinistra». 17 novembre 2000).

 «Non credo che passare da una sanzione amministrativa ad una giudiziaria possa garantire un più elevato numero di espulsioni. Altra cosa è però la recidività. Questa merita una sanzione particolare. Di fronte a casi di recidività, penso che non si tratti di mantenere l’attuale sistema sanzionatorio». 
(«È la nostra linea, da sempre». La Stampa, 6 dicembre 2000).

«Non posso essere che d’accordo con Ciampi, perché la clandestinità è una condizione che uccide la dignità umana. Non sono una pentita dell’ultima ora, e la linea indicata dal Capo dello Stato è da sempre quella del Governo. Sì, perché io non voglio rinunciare a dire una cosa di sinistra. Rifiuto di considerare un reato l’immigrazione clandestina, come vorrebbe il Polo. Qualora il clandestino sia recidivo, intervengano norme più cogenti. Non posso che essere d’accordo con il Presidente. Ma la mia è più una convinzione etica, più che politica: essere in clandestinità è una condizione lesiva per la persona immigrata. Se vanno bene le parole del Presidente, deve andare bene anche il concetto che non tutti gli immigrati sono criminali, che si deve fare una politica di integrazione. Chi plaude Ciampi deve impegnarsi per evitare qualsiasi forma di intolleranza o xenofobia verso gli stranieri. La Turco-Napolitano è stata applicata con molto scrupolo, soprattutto nella parte della lotta alla clandestinità. Non bastano le norme severe e il contrasto penale, ci devono essere accordi bilaterali. Bisogna far capire dovunque nel mondo che per loro è più conveniente una immigrazione regolare, piuttosto che pagare altissime cifre per un passaggio su un gommone. L’esercizio dell’esercito ai confini (proposto dal Presidente del Friuli-Venezia Giulia) è già stato sperimentato, con scarsi risultati. Mi oppongo al reato di immigrazione clandestina per ragioni etiche. Il clandestino viola una regola, va espulso, ma non commette un reato. Ricordo che in Italia esiste l’articolo 13 della Costituzione: la limitazione della libertà personale deve essere motivata dall’autorità giudiziaria. Se un clandestino è recidivo, cioè dopo la prima espulsione tenta nuovamente di entrare nel nostro Paese, scattano già norme più severe. Ma senza la collaborazione dei Paesi di origine, le espulsioni non sarebbero effettive. Ma qual è il vero problema? Una cifra bassa nessuno potrebbe capirla, si presterebbe a una lettura solo politica di paura della destra che sta facendo del tema immigrazione e della lotta ai clandestini il terreno dello scontro elettorale. Ci vuole rigore, lo strumento delle quote è il più efficace nella lotta ai clandestini, e non si deve retrocedere sulla base degli umori politici. La destra non ha una cultura di governo sull’immigrazione, riescono a fare solo propaganda. Forza Italia è subalterna a Bossi che dice cose stravaganti e AN è capace solo dello slogan sull’immigrazione clandestina come reato».

(«Regioni e aziende aiutino gli immigrati». Corriere della Sera, 18 Dicembre 2000).

«L’Italia ha bisogno degli immigrati e noi continueremo a seguire la politica degli ingressi controllati. Ai signori del Polo, che urlano contro la legge in vigore, vorrei ricordare che i precedenti governi, dunque anche il loro, sono andati avanti soltanto con le sanatorie, senza pensare a programmi concreti per l’integrazione degli stranieri. Nel piano triennale si afferma tra l’altro che, per mantenere una economia stabile e superare il gap della bassa natalità, l’Italia dovrebbe far entrare 357.000 immigrati ogni anno. La cifra fornita è chiaramente una stima di tendenza, ma il fabbisogno delle imprese è reale. Io credo che per il 2001 gli ingressi da favorire siano non meno di 63.000. Durante l’ultimo Consiglio dei ministri si è detto chiaramente che sarebbe sbagliato scendere al di sotto di questo numero. Le necessità delle aziende non possono essere l’unico indicatore. Bisogna garantire l’integrazione e per questo, al momento di fissare il numero degli ingressi, abbiamo tenuto conto dei dati forniti dalle direzioni regionali del lavoro, ma anche dalle Regioni e dalle capacità di assorbimento registrate nel 2000. Abbiamo mantenuto quel livello perché i risultati ottenuti sono stati soddisfacenti e soprattutto per consolidare la linea del rigore. Creare una contrapposizione tra italiani e stranieri sarebbe una vera sciagura. Non è un caso, infatti, che nel documento di programmazione si parli di fasce deboli per le quali utilizzare tutti quegli strumenti, compresi i piani di edilizia popolare, che assicurino un tenore di vita regolare. E’ evidente che ognuno deve fare la propria parte: il governo, ma anche le Regioni e le aziende che offrono posti di lavoro. Durante la manifestazione di ieri Bossi ha accusato la sinistra di far entrare i clandestini per ottenere voti ed è tornato a chiedere l’opzione zero. Sono fisime e fantasie che non possono avere seguito. Forse il Signor Bossi non sa che l’Europa ha abbandonato diversi anni fa l’opzione Zero perché si era accorta che, seguendo questa politica, la Francia e la Germania si erano riempiti di profughi e clandestini. Alzare steccati ha come unico risultato quello di favorire i mercanti di esseri umani. Eppure, almeno in Italia, continuano gli sbarchi dei clandestini. Per questo bisogna rendere conveniente l’immigrazione regolare. Gli stranieri devono sapere che, se arrivano sui gommoni, saranno rispediti a casa. Se invece chiederanno un permesso di soggiorno, saranno accolti e aiutati. Domani il Parlamento tornerà a discutere sulle modifiche alla legge. In realtà siamo ancora in attesa di conoscere le proposte del Polo. Se si esclude quanto detto dal leader del CCD Casini, che chiede saggiamente di rafforzare le espulsioni amministrative, il resto mi sembra pura propaganda. Si va da Alleanza nazionale, che parla di introdurre il reato di immigrazione clandestina, al pateracchio di Bossi e Berlusconi che cambiano continuamente idea. l’ultima è quella di contestare la permanenza clandestina. Può essere? E poi il resto... In un Paese che ha come obiettivo la tutela della famiglia, sono arrivati a chiedere che il ricongiungimento familiare non avvenga prima degli otto anni. Sarebbe questa la loro idea per garantire la sicurezza? E’ così difficile capire che gli stranieri perfettamente integrati, che vivono con coniugi e figli, hanno minori possibilità di delinquere rispetto a quelli che vivono abbandonati a se stessi? La visita di Haider in Italia ha causato polemiche di fuoco, oltre alla guerriglia urbana che si è scatenata a Roma.. Non sono in grado di giudicare se il Vaticano potesse dire no, comunque mi pare che il Papa lo abbia trattato con la freddezza che meritava. Questo signore sta diventando un elemento di provocazione, ma io sono convinta che gli italiani, cittadini di un Paese davvero democratico, non abbiano affatto apprezzato le sue esternazioni. Il tema dell’immigrazione continuerà ad essere il terreno di scontro per la campagna elettorale. Per quanto ci riguarda continuerà ad essere una delle priorità da governare. L’opposizione l’ha trasformata in una battaglia propagandistica che non la porterà da nessuna parte».

(«Le espulsioni saranno più severe». La Stampa, 21 dicembre 2000).

«La conclusione alla Camera dimostra che la maggioranza ha avuto un atteggiamento pragmatico. Alleanza nazionale voleva introdurre il reato di immigrazione clandestina. Ma alla fine i correttivi apportati alla legge sono positivi. Il coinvolgimento delle Regioni nella definizione delle quote di immigrati è ora formalizzato per legge. Inoltre viene rafforzata la funzione di coordinamento della presidenza del Consiglio. Ciò aiuterà il governo dei processi migratori. E poi ci sono almeno tre altre modifiche che io stessa avevo proposto. Mi riferisco al concetto della recidività. Ma voglio precisare che non è introdotto per la prima volta. Era già fissato dall’articolo 13, al comma 13, che prevede sei mesi di carcere. Ora si arriva ad una pena fino a quattro anni, per il clandestino espulso su decisione del giudice penale che rientri in Italia. Ma si tratta di norme per chi delinque. Credo sia giusto tenere distinto il semplice clandestino dal clandestino che delinque. Poi c’è un punto altrettanto importante sarà punito per falso documentale chi distrugge il permesso di soggiorno per impedire l’identificazione. Infine vengono dati strumenti più efficaci per l’attività investigativa tesa a bloccare la tratta delle prostitute. Poiché ho apprezzato la battaglia del CCD, di Casini e Giovanardi, per bloccare le posizioni più demagogiche nella Casa delle Libertà, vorrei invitarli a considerare il provvedimento come uno strumento che affina la lotta contro i ì clandestini. Per quanto riguarda le impronte, si mette in pratica ciò che era già nella prassi: una forma civile di controllo, se non ve ne sono altre. Ma non per tutti. La differenza è tra chi usa l’immigrazione a fini ideologici e chi la governa. Bossi ne ha fatto una questione di identità partitica. Con linguaggio colorito e fervida fantasia, tira fuori ogni giorno una proposta strampalata, come quando afferma che noi vorremmo dare il diritto di voto ai clandestini. Chi ritiene che la politica sull’immigrazione debba essere “bipartisan”, non può che essere preoccupato per il tono del dibattito a Montecitorio. La Casa delle Libertà non esprime un asse culturale omogeneo su questo tema. Hanno almeno quattro posizioni sull’immigrazione. C’è una linea ragionevole, rappresentata dal CCD. Poi c’è quella del folklore, con Bossi che non vuole assolutamente misurarsi con il governo dell’immigrazione. Alleanza Nazionale ha tirato fuori il reato di immigrazione clandestina soltanto per ragioni di bandiera: non possono credere che basti un deterrente cultura1e, come lo definiscono loro, quando servono meccanismi efficaci. La quarta è rappresentata da Tremonti, di Forza Italia, il quale alla Camera ha proposto una convivenza di tipo etnico: ha esaltato la nostra identità nazionale, in sintonia con la Lega. Peccato che Berlusconi abbia dichiarato di voler varare una legge all’americana, se saranno al governo. Ma non possono convivere esaltazione etnica e cultura americana, cosmopolita per eccellenza. Gli Stati Uniti sono severi con i clandestini, ma aperti. Una opposizione che si candida a governare e che manifesta su un tema così cruciale posizioni tanto distanti al suo interno non è credibile e preoccupa. Sono uniti soltanto a criticare il centrosinistra».

Le dichiarazioni di Walter Veltroni, segretario dei Democratici della Sinistra:
(«L’Ulivo contro il Senatur “È un pericolo pubblico”. La Repubblica, 15 dicembre 2000).

«Ancora ieri mattina Berlusconi garantiva per Bossi: ecco puntuale, la clamorosa ma non certo inaspettata smentita... Ma,come possono pensare, forze come il CCD o il CDU di stare insieme a uno come Bossi e seguirlo nei «suoi deliri» perfino contro il Papa? ».

Le dichiarazioni di Antonio Vitorino, responsabile dei problemi dell’accoglienza della UE, Ministro degli Interni e della Giustizia europeo:

(«Inutili le leggi repressive». Il Sole-24 Ore, 4 dicembre 2000). «L’intervento a livello europeo non cancella i compiti degli Stati, ma li aiuta a eliminare le differenze tra le legislazioni nazionali che rendono complicata la gestione del fenomeno. Se io fossi un rifugiato politico tenterei di chiedere asilo in un Paese dell’UE dove la pratica sia più breve. Se fossi un clandestino, o peggio, un criminale che vuole introdursi in Europa, tenterei di spacciarmi per rifugiato in una nazione dove le procedure sono più complesse e, dunque, molto più lunghe, anche di anni. Per risolvere questa differenza, e molte altre, abbiamo appena proposto una direttiva sulle norme minime per l’ottenimento dello statuto di rifugiato. Venerdì scorso, al Consiglio dei ministri di Bruxelles, ho presentato due comunicazioni – sull’asilo e sull’immigrazione – con le quali spero di dare il via ad un dibattito generale nelle istituzioni europee, ma anche nella società civile. Si tratta, per la prima volta, di mettere bianco su nero, la relazione tra i flussi migratori e le politiche europee sull’occupazione, sulla formazione, sulla lotta contro ogni forma di discriminazione. La sicurezza dei cittadini è una parte integrante del nostro progetto. Non servono leggi eccessivamente repressive magari scarsamente applicate: servono risposte equilibrate per essere, allo stesso tempo, all’altezza delle nostre tradizioni umanitarie verso chi è un vero richiedente d’asilo, inflessibili con i criminali che sfruttano esseri umani disperati. Da questo punto è fondamentale la collaborazione, già avviata, tra le polizie europee. L’obiettivo finale è integrare gli immigrati legali che dovranno avere diritti e doveri equivalenti a quelli dei cittadini europei».

Le dichiarazioni di Raffaele Zanon, assessore ai flussi migratori della Regione Veneto:

(«Leggi da rifare». Il Mattino, 10 novembre 2000). «Sono critico sulla decisione di alcuni magistrati milanesi che, sollevando dubbi di legittimità e incostituzionalità della legge Turco - Napolitano, hanno rimesso in libertà extracomunitari fermati dalla polizia e destinati a soggiornare in un centro di permanenza. Stiamo assistendo a un indecente palleggiamento di responsabilità: per quanto riguarda l’immigrazione l’Italia è un Paese colabrodo. Il Governo non riesce nemmeno a coordinare l’azione della magistratura con quella delle forze dell’ordine. Alcuni magistrati si sono presi la pesante responsabilità di disattendere una legge del Parlamento. La Regione chiede al Governo di potenziare subito le legge Turco - Napolitano oggi del tutto inadeguata. E, in particolare, si inserisca nel testo unico sull’immigrazione il reato di ingresso clandestino». 
(«Non basta avere i soldi, bisogna saperli utilizzare». Il Gazzettino, 21 dicembre 2000).   

«Non basta avere i soldi, bisogna saperli utilizzare. Cacciari sollecita la Regione Veneto a spendere i soldi che ha, invece di discutere di numeri. E io gli rispondo che non basta avere i soldi in cassa. I fondi esistenti vanno spesi bene, in modo oculato ed efficace, utilizzandoli al meglio per attivare e sostenere politiche efficaci di inserimento dei lavoratori immigrati. Che è esattamente quanto sta facendo la giunta regionale. Non sponsorizzare comode politiche assistenziali o finanziamenti a pioggia che non avrebbero nessuna ricaduta effettiva sul nostro territorio, ma coinvolgere gli enti locali, le forze sociali, le strutture territoriali, le associazioni degli imprenditori, attraverso la sottoscrizione di un accordo di programma. Manca soltanto la firma dei sindacati, che spero vogliano darci quanto prima la loro adesione. Abbiamo già pronto un percorso innovativo di inserimento lavorativo e sociale degli immigrati, riconosciuto dallo stesso ministero per gli affari Sociali. Non a caso gli Stati generali sull’immigrazione, in agenda per il 12 gennaio, si terranno proprio in veneto, a Vicenza. E ora che il governo la finisca con il balletto di numeri indistinti e inopportuni per il 2001, che dimostrano una sola cosa: non si intende affrontare seriamente la questione, né ora né mai. I rappresentanti degli imprenditori segnalano che, al Veneto, è stata assegnata una quota del tutto insufficiente, rispetto alle esigenze di manodopera espresse dalle nostre aziende. Tutto questo conferma la nostra linea che chiede di affidare alla Regione il governo dei flussi, ovviamente in concorso con le forze sociali, politiche e imprenditoriali. Ipotesi di sanatorie? Assolutamente no: non c’è spazio per sanatorie indiscriminate e generalizzate. Servono politiche concrete per risolvere il problema dell’alloggio, e percorsi di inserimento sociale, e progetti sperimentali di formazione professionale mirata, da realizzare nei Paesi da cui provengono gli immigrati». 

Le dichiarazioni di Giovanna Zincone, presidente della commissione per le Politiche Italiane per l’Immigrazione:

(«Ingresso a punti per gli immigrati.  Ma 63 mila sono pochi». Corriere della Sera, 28 dicembre 2000).

«La commissione, se il governo è interessato, s’impegna a preparare una proposta di decreto. Noi diciamo: i sessantamila e più che arriveranno sono quelli giusti? Certo, non è cosa semplice. Bisognerebbe mettere in piedi un’anagrafe. In linea generale, tuttavia, è possibile stabilire alcuni criteri. Siccome devo scegliere chi far entrare, lo faccio in base all’utilità economica del mio Paese, a un’esigenza di mantenimento di solidarietà. Torniamo per un momento al numero: sono sufficienti i 63 mila immigrati stabiliti dal numero scritto sul decreto-flussi? Sul numero si può discutere. Io dico solo che quella cifra è stata decisa facendo la media degli ingrassi regolari dal ‘92 al ‘98. E’ quindi una media che formalizza l’esistente. Ma gli imprenditori hanno già detto che sono pochi. Ne occorrerebbero almeno il doppio»
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