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Speciale “amnistia e indulto”

Trasmissione di Radioevasione del 29 maggio 2000

Speciale “amnistia e indulto”

L’emittente padovana Radio Sherwood, ogni settimana dà spazio ad un programma dedicato al carcere, “Radioevasione”, e in questo momento di particolare dibattito un’intera puntata della trasmissione è stata dedicata al tema dell’amnistia e dell’indulto.

Marco Rigamo, conduttore della trasmissione:

Il tema del provvedimento di amnistia e indulto è stato presente, nella scorsa settimana, su tutti i giornali. Più o meno tutte le testate ne hanno parlato, più o meno tutti gli interlocutori più autorevoli sulla materia si sono pronunciati.

Più di tutto, però, credo conti l’intera pagina pubblicata sul Corriere della Sera di giovedì scorso, contenente l’appello ad un provvedimento di amnistia e indulto sottoscritto da Sergio Cusani e Sergio Segio. Questo appello era già stato messo in circolazione all’inizio di quest’anno e rivolto alle forze politiche, sociali, ed anche alla Chiesa cattolica, a quei suoi esponenti che più avevano dimostrato sensibilità di fronte a questo problema.

Un appello che aveva avuto un’accoglienza piuttosto tiepida, in quel periodo; ora, invece, si è creata una situazione paradossale a partire dai fatti accaduti nel penitenziario di Sassari all’inizio di aprile, che hanno visto l’apertura di un’inchiesta, da parte della magistratura di quella città, nei confronti di 82 soggetti, tra rappresentanti della Polizia Penitenziaria e dell’amministrazione civile. L’indagine, come è noto, riguarda un pestaggio, che superò anche i connotati del pestaggio puro e semplice, per rientrare in quelli della vessazione e della sevizia. Come risposta immediata a questa indagine c’è stata una presa di posizione dell’intero Corpo di Polizia Penitenziaria a difesa dei loro colleghi e della loro qualità della vita, oltre a uno stanziamento di grosse cifre per l’edilizia penitenziaria e per andare incontro ai problemi espressi dagli agenti.

Per altro verso, in numerosi istituti penitenziari ci sono state iniziative da parte dei detenuti, non tanto in opposizione alle rivendicazioni di chi è lavoratore all’interno delle carceri, quanto per protestare contro condizioni di vita sempre più scadenti, nonostante le enunciazioni di buona volontà, condizioni che vedono nel sovraffollamento la punta dell’iceberg.

Rispetto al 1980, o al 1990, oggi ci sono 15.000 detenuti in più all’interno delle carceri italiane. Per questo, e non solo per questo, Sergio Cusani e Sergio Segio lavorano da mesi, da anni, potremmo dire, perché il parlamento si renda conto della necessità di un’amnistia, ma anche di altri provvedimenti.

Sposando, paradossalmente, il punto di vista di quanti sostengono che l’amnistia, in quanto tale, serve a poco o a nulla, Cusani e Segio aprono un ragionamento sulla necessità di accostare all’amnistia una serie di altre scelte normative, per far sì che l’amnistia e l’indulto siano davvero utili a risolvere radicalmente i problemi sociali più sostanziali: l’ingresso in carcere di troppi detenuti recidivi e la mancanza di alternative possibili a quel circuito perverso rappresentato dall’illegalità, dal carcere e ancora dall’illegalità. La proposta è contenuta in quello che gli estensori hanno chiamato un ‘collegato’ all’appello per l’amnistia e l’indulto.

Dopo questa presentazione, abbiamo in scaletta vari interventi: una telefonata con l’Onorevole Giuliano  Pisapia, componente della Commissione Giustizia alla Camera; una seconda telefonata, in diretta, con Sergio Segio e un’altra registrazione con il punto di vista dell’Onorevole Luigi Manconi, che ha firmato, insieme a Saraceni, uno dei progetti giacenti in Parlamento riguardanti l’amnistia e l’indulto.

Ornella Favero, conduttrice della trasmissione:

Abbiamo interventi e punti di vista diversi, quindi possiamo cominciare mettendoli a confronto: ad esempio, i detenuti di Rebibbia stanno protestando e hanno preparato una piattaforma che prevede, oltre all’amnistia e all’indulto, una serie di provvedimenti, ma tutti interni al carcere.

Invece, la proposta di Segio e Cusani è molto proiettata verso l’esterno, con l’idea del ‘collegato’ di creare strutture fuori dal carcere, di coinvolgere il volontariato, le associazioni, le cooperative.

Poi, c’è la proposta di Ovidio Bompressi, che chiede soprattutto un atto di clemenza, e fa riferimento in particolare alle condizioni di salute di molti carcerati, in quanto 40.000 di loro hanno patologie di diversa natura. Cominciamo, a questo punto, con l’intervento di Giuliano Pisapia.

Giuliano Pisapia, parlamentare ed ex Presidente della Commissione Giustizia alla Camera:

Quando si parla di un provvedimento di amnistia e di indulto, non si può pensare esclusivamente al problema, pur grave, del sovraffollamento della popolazione carceraria e della invivibilità delle carceri, sia per chi opera in esse, o per chi vi sta espiando una pena, o vi è detenuto in custodia cautelare. Deve esserci, invece, un intervento che prenda in esame e tenti di risolvere i problemi dea popolazione carceraria e della invivibilità delle carceri, sia per chi opera in esse, o per chi vi sta espiando una pena, o vi è detenuto in custodia cautelare. Deve esserci, invece, un intervento che prenda in esame e tenti di risolvere i problemi della giustizia nel complesso, considerando che oramai la maggio parte dei processi, per reati anche gravissimi, non riescono ad essere celebrati a causa della marea di procedimenti in corso, spesso riguardanti fatti di minimo allarme sociale e che magari, dopo uno o due gradi di giudizio, finiscono in prescrizione.

Contemporaneamente, è necessario intervenire per tentare di diminuire in maniera significativa la popolazione carceraria che, ricordiamolo, è composta soprattutto da emarginati extracomunitari e tossicodipendenti: solo il 12 % dei detenuti è responsabile, o accusato, di reati di criminalità organizzata, o per fatti gravi di sangue.

Ecco perché la mia proposta è per un’amnistia condizionata e per un indulto revocabile, che avrebbe anche un’efficacia deterrente rispetto alla commissione di nuovi reati. Ciò per dare anche una risposta a quanti oggi si oppongono all’amnistia e al condono, affermando che provvedimenti tout – court provocherebbero un ritorno al punto di partenza entro sei mesi.

Marco Rigamo:

In questi giorni la stampa sta facendo riferimento prevalentemente alla proposta portata avanti, per quanto riguarda gli aspetti politici, da Sergio Cusani e Sergio Segio, che mi pare affidata, per quel che riguarda gli aspetti tecnici, a Manconi e Saraceni. Ci sono delle differenze tra la sua proposta e quest’altra?

Giuliano Pisapia: 

Ci sono alcune differenze. Ho parlato con Cusani e Segio e con il gruppo Abele e Don Ciotti, che lavorano con loro, e tutti hanno visto in modo estremamente positivo le mie proposte di legge, perché è una proposta che ha la possibilità di avere quella maggioranza di due terzi in Parlamento, che altre proposte, purtroppo, non avrebbero.

Qual è la differenza sostanziale tra la mia e la loro proposta: io non prevedo un’amnistia che estingue il reato applicabile immediatamente, senza alcuna condizione, quindi una sorta di perdonismo che non crea nessuna efficacia deterrente rispetto alle esigenze della tutela della collettività. Questo troverebbe un’opposizione forte, sia da parte dell’opinione pubblica, sia da parte delle forze parlamentari del centro destra.

Prevedo una via intermedia, cioè un’amnistia applicata se, nei cinque anni dall’entrata in vigore della legge, quel soggetto non commette nuovi reati.

Questo, tecnicamente, potrebbe avvenire con una sospensione del processo e una specie di ‘messa in prova’: se, nei successivi cinque anni, quella persona non commette altri reati, si applicherebbe automaticamente l’amnistia, che estingue il reato. Ciò supera, evidentemente, quei timori di creare allarme nell’opinione pubblica e di far ritornare dopo sei mesi la situazione al punto di partenza. Non solo, ma creerebbe anche una grande possibilità di rendere veramente celere ed efficace la nostra giustizia quale, nel senso che, sospendendo e poi applicando l’amnistia dopo cinque anni, in corso di buona condotta, si potrebbero fare in tempo ragionevoli i processi per i reati più gravi, che non possono rientrare nell’amnistia, né sulla base delle mie proposte, né sulle base di quelle Saraceni e Manconi.

Con il grande vantaggio che, gli innocenti  vedrebbero riconosciuta la loro innocenza in tempi ragionevoli, ed i colpevoli verrebbero condannati pure loro in tempi ragionevoli. Verrebbe meno l’ingiustizia dei processi che durano anni e verrebbero meno anche le numerosissime condanne che la Corte Europea eroga all’Italia per i tempi troppo lunghi dei processi.

Marco Rigamo: 

Lei faceva riferimento ed una composizione mutata della popolazione detenuta, rispetto a qualche decennio fa. Anche la proposta di Cusani e Segio contiene un ‘collegato’ che  prevede interventi sul territorio, per affrontare la realtà che risulterebbe da un provvedimento del genere. Organizzata, magari, in forme diverse, ma direi che ci sia una comune attenzione a questo aspetto delle questione.

Giuliano Pisapia: 

Sì, ci muoviamo sulla stessa lunghezza d’onda. Ho fatto un calcolo, molto prudenziale, che tenendo conto solo della possibilità di scarcerazione per l’indulto di circa 6.000 tossicodipendenti,  prevede un risparmio annuale, per il costo che verrebbe meno del loro mantenimento in carcere, di 874 miliardi. Questa somma potrebbe essere utilizzata per far andare avanti concretamente quei ‘collegati’ previsti nell’ipotesi prospettata da Cusani e da Segio: la costruzione di strutture per il trattamento della tossicodipendenza, il rafforzamento dell’organico degli psicologi, degli assistenti sociali e degli educatori, che sono le figure professionali più utili per favorire il reinserimento sociale dei detenuti e di cui, oggi, c’è una carenza assoluta. 

Basti pensare che, nel carcere di Opera, a fronte 1200 detenuti, ci sono due soli educatori, il che significa, ad esempio, che il Tribunale di Sorveglianza finisce per avere tempi lunghissimi in merito alle decisioni sulla concessione delle misure alternative.

La mia proposta, in questo senso, si collega perfettamente a quella di Cusani e Segio: pensa a tutti quei tossicodipendenti che, non solo non vengono curati mentre si trovano in carcere, ma appena escono sono costretti a commettere nuovi reati per avere i soldi con cui procurarsi la dose giornaliera.

Marco Rigamo:

Questo mi sembra uno dei nodi cruciali, anche rispetto alle esigenze di sicurezza pubblica. La novità, comunque vada la campagna per l’approvazione di questo provvedimento, è che non si chiede più solamente un intervento per rimediare al sovraffollamento delle carceri. Il discorso si è ampliato ed è possibile, a partire da questa congiuntura, aprire un confronto sulla necessità che il legislatore metta mano alle normative sui flussi migratori e sulla circolazione delle droghe, perché questi sono, in fondo, gli elementi alla base del sovraffollamento delle carceri? Qual è la sua opinione al riguardo?

Giuliano Pisapia:

Non c’è alcun dubbio che la prospettiva sia proprio questa: dall’entrata in vigore della Costituzione, fino al 1990, ci sono stati 34 provvedimenti di amnistia e indulto; dal 1990 ad oggi, non ve n’è stato nemmeno uno.

La contrarietà all’amnistia, fino a ieri e ancora oggi, derivava e deriva proprio dalla constatazione che in passato il provvedimento non ha risolto, nel complesso, il problema delle condizioni disumane della detenzione carceraria e, soprattutto, non ha risolto il problema della marginalità sociale, che determina poi l’incarcerazione della stragrande maggioranza delle persone. Questa ipotesi di amnistia e indulto, cerca, attraverso il reperimento di fondi, da ottenere proprio attraverso la diminuzione del numero dei detenuti, di creare tutte quelle strutture di supporto psicologico, di collaborazione per il reinserimento sociale, per l’attività lavorativa, che servono per risolvere anche il problema della recidiva, non soltanto quelli della sovrappopolazione carceraria e della celerità della giustizia.

Marco Rigamo:

Adesso, effettuiamo un collegamento in diretta telefonica con Sergio Segio, che è uno degli estensori dell’appello per l’amnistia e l’indulto pubblicato dal Corriere della Sera.

Sergio Segio:

A quanto detto finora, aggiungerei un elemento che secondo me concorre a creare delle condizioni favorevoli, o almeno parzialmente favorevoli, alla concessione dell’amnistia e dell’indulto.

Si tratta delle iniziative prese dai detenuti; ultima, l’altro ieri, quella della sezione femminile del carcere ‘Le Vallette’ di Torino.

In numerose carceri, attraverso lo sciopero del vitto, o altre forme di mobilitazione, i detenuti hanno preso la parola, in un dibattito che li riguarda in prima persona, non solo in quanto destinatari di un eventuale provvedimento, ma anche perché vivono direttamente tutte le contraddizioni e le deficienze strutturali del sistema penitenziario.

Credo, tuttavia, che il percorso non sia facile, perché anche a livello politico gli ostacoli sono molti. A cominciare dall’articolo 79 della Costituzione, modificato dal Parlamento nel 1992, in un eccesso di ottimismo, che rende necessaria la maggioranza dei due terzi, per l’approvazione di provvedimenti di amnistia e indulto. Maggioranza ardua da ottenere, guardando alle consuete dinamiche politiche, che vedono conflitti tra i poli e anche tra partiti appartenenti allo stesso schieramento.

In queste condizioni, l’amnistia e l’indulto possono essere, contemporaneamente, la risposta più difficile, ma pure la più semplice se, come spesso è accaduto in passato, un provvedimento rispondente alla esigenza contingente di attenuare il sovraffollamento delle carceri, trovasse un ampio consenso tra le forze politiche e sociali. 

Lo ripete spesso Giancarlo Caselli (che è direttore delle carceri un giorni sì e l’altro no), che il sovraffollamento è giunto a livelli limite e rappresenta ormai una miccia innescata.

Con l’estate, e con il sovrappiù di difficoltà relative e di problemi nella vita quotidiana dei reclusi, di sofferenza, e con le aspettative che si sono generate in questi mesi, stiamo attenti che tutto il sistema potrebbe deflagrare.

Però, se l’amnistia e l’indulto fossero visti solo come necessità contingenti, si farebbe un discorso ancora parziale. Il senso della proposta, che Cusani ed io abbiamo lanciato, è quello di vedere questo provvedimento anche come opportunità.

uindi, un semplice intervento che tompona una situazione drammatica di sovraffollamento non più sostenibile, ma anche oQuindi, non un semplice intervento che tampona una situazione drammatica di sovraffollamento non più sostenibile, ma anche un’occasione per ripensare globalmente alle politiche penitenziarie e alle strutture di recupero per i detenuti presenti sul territorio. Insomma, un’azione sul terreno della lotta all’esclusione sociale e della prevenzione del disagio. Questo, mobilitando risorse ed energie, e credendo di più nel progetto, a cominciare dal Parlamento, dal Governo, dalle forze politiche di maggioranza ed opposizione, che si rendano conto della necessità di intervenire concretamente e in fretta su questo problema.

Così come, a ridosso dei fatti gravissimi di Sassari, il Governo ha saputo, in quarantott’ore, trovare la coesione interna e le risorse per un piano straordinario di edilizia penitenziaria, che costa 160 miliardi, per una volta si scommetta su un piano di intervento sociale, affinché il carcere non sia e non continui ad essere la risposta principale con cui si cerca di contenere il disagio e i conflitti sociali.

Lo dice, da un punto di vista paradossale, anche lo stesso Giancarlo Caselli, ed i titoli dei giornali di qualche giorno fa riportavano una sua dichiarazione significativa: “In carcere ci finiscono solo i poveracci”.

Questa verità, finalmente, viene detta. Forse, in passato, era meno facile che figure istituzionali  di rilievo lo dicessero; oggi, invece, tutti sono d’accordo, o sembrano essere d’accordo sulla ‘fotografia’ dolente del carcere: in carcere ci sono, per lo più, tossicodipendenti, malati, immigrati, in sostanza i poveri; coloro che non hanno una difesa sufficiente, o non hanno la possibilità di usufruire di misure alternative.

Se sulla ‘fotografia’ sono tutti d’accordo, bisogna allora che si trovi la forza, il coraggio e la  coerenza per trarre da essa le opportune conseguenze politiche. 

Se il carcere, con una definizione molto cruda, viene definito una ‘discarica umana’, cerchiamo almeno di riciclare le ‘scorie’ che ci finiscono. 

Il carcere è diventato, in questi anni, il sostituto delle politiche sociali, della ristrutturazione del welfare, ed i poveri, i malati, i sieropositivi, sono il prodotto dell’esclusione urbana.

Il nostro appello, quindi, chiede un impegno straordinario in direzione delle politiche sociali e rappresenta una novità, perché, dal dopoguerra ad oggi, di amnistie se ne sono fatte 34, e sarebbe la prima volta che, accanto ad un provvedimento, pure urgente e necessario, ma insufficiente, si coglierebbe l’occasione per varare un piano di interventi che coinvolga gli enti pubblici, le associazioni, le cooperative, tutte le realtà attive sul territorio, per ridurre il disagio e l’esclusione sociale.

Questa novità sta ottenendo il riconoscimento di tutti e ciò ci rende più ottimisti: molti e, ultimo stamattina, il Presidente dell’Ordine Nazionale dei Magistrati, nel corso di dibattiti pubblici, si sono dichiarati, magari, perplessi nei confronti dell’amnistia e dell’indulto, ma particolarmente interessati alla proposta di questo ‘collegato sociale’, come noi lo abbiamo definito.

Ornella Favero:

Nella redazione della rivista, che facciamo al carcere di Padova, ‘Ristretti Orizzonti’, abbiamo discusso molto e notato che, in questo appello, manca chiarezza su cosa si può fare per gli stranieri. Un provvedimento di amnistia e indulto, praticamente ‘butterebbe fuori’ migliaia di stranieri e mi sembra che ci voglia una maggiore chiarezza nel chiedere e nello spingere la Chiesa a richiedere, a sua volta, una possibilità di regolarizzazione per loro. Adesso ci sono persone che stanno, in qualche modo, avviando un percorso che potrebbe portarle alla regolarizzazione, e l’uscita dal carcere finirebbe per interrompere questo percorso.

Questo, ovviamente, è un paradosso, perché è sempre meglio che escano, piuttosto che rimangano in carcere: allora, non è possibile prevedere, con più chiarezza, la possibilità di un permesso, anche temporaneo, di soggiorno per ‘ricerca di lavoro’, o ‘per motivi di giustizia’ per gli stranieri che uscirebbero con l’amnistia e l’indulto, in attesa di una regolarizzazione, che potrebbe poi avvenire se non c’è una recidiva da parte loro?

Sergio Segio:

Senz’altro, questo è uno dei punti che saranno inseriti nel ‘collegato’. Proprio oggi, ne ho discusso a lungo con Massimo Pavarini, docente di Diritto Penitenziario a Bologna, al quale abbiamo chiesto di tradurre questo appello in una bozza di articolato di legge, che poi seguirà la sua strada parlamentare. Discutendone, ci siamo detti che i due macrocapitoli di questo ‘collegato’ saranno quelli che riguardano, ovviamente, la condizione dei tossicodipendenti  e quella degli immigrati.

Messa in moto l’iniziativa politica, sociale, culturale, ora si tratta di riempirla di contenuti, prima attraverso delle proposte serie, poi in Parlamento, dove le dinamiche del dibattito potranno modulare il provvedimento di amnistia e indulto rendendolo più o meno aperto, a seconda della forza di coesione e di convincimento che avranno le singole proposte. 

Lo stesso, ritengo possa e debba farsi all’esterno, nella società, anche coinvolgendo chi nel carcere ci vive e quindi ha una cognizione reale del problema. Per questo, assieme al nostro appello, ci siamo permessi di pubblicare i recapiti delle associazioni con le quali operiamo, perché servano, in qualche modo, da ‘buca delle lettere’, dove possano arrivare tutti i possibili suggerimenti.

Sulle aspettative che si stanno creando in questi giorni, non si possono dare rassicurazioni a scatola chiusa: ‘amnistia’ e ‘indulto’ sono nomi che possono attrarre, oppure respingere, a seconda dei punti di vista, ma in realtà ci possono essere tante amnistie e tanti indulti. Dipenderà dalle proposte che verranno fatte sul modo di applicarli in concreto.

L’amnistia, come avete detto giustamente, non è soltanto un provvedimento di clemenza, può anche essere uno strumento per un riequilibrio della giustizia nel momento in cui si prende atto della condizione di superpenalizzazione di alcune fasce deboli della società. Infatti, c’è sempre qualcuno ‘più povero degli altri’ e bisogna anche stare attenti a non innescare guerre tra poveri, però è evidente che gli immigrati hanno minori possibilità, ad esempio nell’accesso alle pene alternative, in quanto non hanno riferimenti e sostegni sul territorio: in carcere, loro sono davvero i ‘più poveri tra i poveri’!

Ornella Favero:

Ci sono due obiezioni, riguardo al vostro appello per l’amnistia e l’indulto, che vengono da due detenuti della redazione di Ristretti Orizzonti, dove abbiamo discusso molto sull’argomento. Sono due prese di posizione molto differenti. Ecco la prima: “Qualcuno dimentica che le degenerazioni, attribuite a fatti ‘isolati’ come quello di Sassari, sono la diretta conseguenza della disattenzione dello Stato verso i problemi delle carceri e sembra paradossale chiedere, in un atto di clemenza, ciò che viene negato costantemente in mille altre forme”. 

Secondo questa opinione, quindi, l’idea del ‘collegato’ è sbagliata; gli interventi, previsti in esso, dovrebbero essere portati avanti con forza in altre circostanze, ma l’amnistia non dovrebbe essere caricata di altri significati.

La seconda presa di posizione, è molto favorevole all’idea del ‘collegato’, anzi ritiene che esso dovrebbe avere una maggiore centralità nell’intervento che viene richiesto. Invece, l’obiezione riguarda un altro aspetto del problema: “L’ipotesi di escludere alcuni tipi di reato, definiti ‘di particolare odiosità sociale’, dall’amnistia, è una discriminante sbagliata. Chi ha commesso reati gravi, ha subito condanne commisurate e, durante l’espiazione, è rimasto escluso più a lungo dai benefici della legge penitenziaria, per effetto del ‘4-bis’. Credo abbia pienamente diritto, dopo ciò, di ricevere il medesimo trattamento degli altri condannati, almeno in sede di applicazione dell’amnistia”.

Queste le due differenti posizioni, su cui vorremmo un tuo parere.    

Sergio Segio:

Sia chiaro, noi abbiamo riportato quella frase (esclusione dall’amnistia per i reati di “particolare odiosità sociale”. N.d.R.) non come nostra preferenza: l’amnistia è sempre stata prevista per alcuni reati e non per altri. Questo è nella ‘ratio’, oltre che della storia, dell’articolo 151 del Codice Penale.

Diverso è il caso dell’indulto che, viceversa, non esclude nessun reato, perché condona, in tutto o in parte, la pena inflitta, senza esclusioni, né oggettive, né soggettive.

In questi giorni, da alcune parti si discute se sia meglio fare l’amnistia e non l’indulto, o viceversa: a nostro parere servono entrambi, peraltro, una sola volta nel dopoguerra c’è stato un indulto senza amnistia e non ci sembra il caso che questa debba essere la seconda volta.

L’amnistia serve a far fronte soprattutto ai problemi della macchina della giustizia, mentre l’indulto serve a decurtare una parte delle pene, e non deve prevedere alcuna esclusione. 

In quanto alla prima obiezione, io ho rispetto per tutte le posizioni, e soprattutto quelle che si rifanno a una cultura un po’ più di sinistra delle altre.

Ma credo che le posizioni di principio vedano sempre ricondotte alla realtà quotidiana, perché non si può rinunciare a ciò che è nell’ordine del possibile, per perseguire un risultato ideale. 

Ci sono obiezioni, in questo senso, anche da associazioni che stimo, come Antigone che ha una lunga storia d’intervento nelle carceri, che temono che l’amnistia metta in crisi una più radicale riforma del Codice Penale, per l’affermazione di quello che viene definito ‘diritto penale minimo’.

Mi permetterei di citare Luigi Saraceni, che ha depositato, assieme a Luigi Manconi, una delle proposte di legge per l’amnistia e l’indulto.

Dice Saraceni, che l’amnistia non è uno strumento risolutivo; ha il sapore di una beffa per chi soffre sulla propria pelle le tensione che l’irrisolta questione sociale scarica sul sistema giudiziario e penitenziario. 

Forse la penso così perché anch’io ho avuto una lunga consuetudine con le astrazioni teoriche: credo che sia giusto avere delle cornici ideali, ma poi bisogna confrontarsi con la realtà delle cose e produrre trasformazioni nel tempo di vita e, in questo caso, di sofferenza, delle persone.

Diversamente, si fanno solo belle parole, e di ‘buone parole’ sulle carceri se ne leggono su tutti i giornali, e ne dicono tutti coloro che hanno la responsabilità politica della gestione degli istituti di pena: tutti parlano della gravità della situazione, ma poi nulla cambia.

Sergio Cusani ed io, come promotori di questo appello, abbiamo fatto un commento sui fatti di Sassari, con un articolo dal titolo: “Sassari è la punta, il sistema penitenziario è l’iceberg”.

Speriamo che non sfugga a nessuno, come non è sfuggito a noi, che intorno a Sassari si sono alimentati giochi che hanno il sapore dell’ipocrisia. Adriano Sofri ha scritto che “Alice non lo sa”, citando la nota canzone di De Gregori: tutte queste Cenerentole, che di fronte al ‘caso Sassari’ hanno fatto finta di scoprire il carcere, non hanno molta credibilità.

Su un’emergenza sociale, qual è oggi la condizione drammatica delle carceri, bisogna andare oltre la ‘fotografia’ e confrontarsi su proposte e risposte che partano dal fatto concreto, non che facciano della politica virtuale l’orizzonte delle cose.

Marco Rigamo:

Adesso vi presentiamo il punto di vista del senatore Luigi Manconi, che insieme all’avvocato Saraceni è estensore di un progetto di legge per l’amnistia e l’indulto, anche questo comprensivo della necessità di andare oltre un provvedimento fine a se stesso.

Luigi Manconi, senatore: 

Noi partiamo da un’analisi di quella che è la situazione nelle carceri e da un dato strutturale: ci sono 15.000 detenuti in più, rispetto ai posti a disposizione. Questo fattore è decisivo, perché 15.000 persone in più significa condizioni di promiscuità e di vita pesantissima. 

Ma significa anche che la fisiologica aggressività propria dei luoghi chiusi, delle sedi dove ci sono custoditi e custodi, tale aggressività inevitabilmente risulta incentivata.

Si crea quella condizione per la quale i detenuti e agenti sono entrambi reclusi all’interno delle carceri. Quello del sovraffollamento, è indubitabilmente il primo problema, ma non è il solo: io ritengo che aiutare migliaia di persone ad uscire aiuti un miglioramento in maniera significativa della situazione attuale.

Un atto come quello dell’amnistia e dell’indulto, da dieci anni non viene consentito; il che significa che si è data l’idea di una giustizia incapace di ascoltare le richieste dei reclusi, di una giustizia che assume un’immagine aggressiva nei confronti delle persone ad essa affidate. Tanto più perché, in questi ultimi dieci anni, la legge Gozzini, che è stata quella che ha ridato speranza alla popolazione carceraria, è stata per un verso ridimensionata e, per l’altro verso, scarsamente applicata.

Allora, queste due cose assieme, l’assenza di provvedimenti di clemenza e la riduzione del ricorso a quella legge fondamentale che è la Gozzini, hanno negato ai detenuti delle opportunità, di emancipazione, di speranza, di vita.

Dobbiamo tenere anche conto di un fatto fondamentale: dell’amnistia e dell’indulto si gioverebbero, in primo luogo, i cosiddetti poveri cristi. Questo ci aiuta a dire che, un tale provvedimento sarebbe, oltre che opportuno, ragionevolissimo e umanissimo.

Radioevasione:
Entrando nel merito del provvedimento, ci sono diverse proposte in discussione. Vogliamo presentare, ora, la proposta di cui lei si è fatto portavoce?

Luigi Manconi:
E’ semplice, parlo di un’amnistia per i reati il cui tetto massimo di pena è di quattro anni, e di un indulto di due anni. Ma non sono affatto affezionato alla mia proposta di legge, sono interessatissimo solo ed esclusivamente al fatto che un provvedimento ci sia. Mi interessa solo questo. L’articolato, cioè la concreta normativa, che sarà il risultato, inevitabilmente delle mediazioni parlamentari, sarà oggetto di incontri e dibattito tra tutte le forze politiche.

Radioevasione:
Dal punto di vista dei tempi di questa discussione, quale potrebbe essere lo scenario?

Luigi Manconi:
Forse vi sembrerà poco ciò che sto per dire, però vi garantisco che, due mesi fa, le possibilità che ci fosse un provvedimento simile, in Italia, erano al lumicino.

C’era stato questo disegno di legge  presentato da me al Senato e da Luigi Saraceni alla Camera; c’era stata una iniziativa portata avanti da Sergio Cusani e da Sergio Segio e, su un altro piano, da Ovidio Bompressi, ovvero ex detenuti che non hanno scordato la loro esperienza carceraria e si battono per la popolazione carceraria tutta. Ma, a parte queste iniziative, non c’era altro e le nostre speranze che si potesse programmare seriamente una battaglia politica e parlamentare sull’amnistia erano ridotte quasi a zero.

C’è stata poi l’iniziativa della Conferenza Episcopale Italiana, che ha rilanciato con forza questa possibilità. Quindi, si vedrà, se questo rilancio venuto dall’esterno del mondo politico avrà risultati o no, ma qualche speranza finalmente c’è. Sono prudente, ma se penso a quella che era la situazione due mesi fa, sono addirittura molto ottimista.

Radioevasione:
Gli avvenimenti di Sassari, secondo lei, hanno contribuito a questo cambiamento, oppure no?

Luigi Manconi:
Il discorso, qui, è triste e non semplicissimo. Un po’, la vicenda di Sassari, ha contribuito positivamente. Ma la vicenda ha avuto, devo dire con estrema franchezza, una parabola addirittura inquietante. Il risultato, per ora, raggiunto, è stato che le rivendicazioni delle guardie carcerarie hanno avuto un maggior ascolto.

Quasi che, all’origine della vicenda, ci fosse un massacro dei detenuti nei confronti delle guardie e non il contrario.

Dopo un primo momento di emozione dell’opinione pubblica, nei confronti delle vittime di quelle violenze, una abilissima operazione di manipolazione del senso comune, fatta dai sindacati delle guardie carcerarie, e il permanente sospetto dell’opinione pubblica verso i detenuti, ha fatto sì che si rovesciasse completamente la logica di quanto avvenuto a Sassari.

Quindi, il motivo originario, ovvero detenuti sottoposti a gravissime violenze, è stato accantonato e ad emergere è stata la condizione, indubbiamente assai difficile e faticosa, degli autori delle violenze. È stata un’operazione assai istruttiva dal punto di vista della formazione del senso comune; altrettanto disperante però dal punto di vista della sensibilità verso le situazioni di ingiustizia che continuano a riprodursi.

Ornella Favero:
Secondo me, nell’intervento di Manconi c’è stato un elemento, che non era stato messo in rilievo da altri, e che è la questione della legge Gozzini.

Va messo in luce che uno dei motivi che causano il sovraffollamento delle carceri è che la legge Gozzini è stata “ridimensionata o è scarsamente applicata”, soprattutto in certe zone, essendo la sua applicazione lasciata alla discrezionalità dei magistrati.

Questo mi sembra un punto importante, per chiedere l’amnistia come atto riparatorio del fatto che esiste una legge che prevede, come momento fondamentale per il reinserimento dei detenuti, una serie di misure alternative alla detenzione, che di fatto sono molto spesso inapplicate. In questo caso, l’amnistia avrebbe quindi una funzione riparatoria di un’ingiustizia e non tanto di clemenza.

Invece, una cosa su cui sono meno d’accordo, con il senatore Manconi, è che l’analisi che lui ha fatto degli episodi di Sassari è solo in parte vera.

E’ vero che alcuni sindacati di Polizia Penitenziaria hanno utilizzato i fatti successivi per sollevare i propri problemi, in un momento in cui era indecente parlare di questo.

Però io credo che, finché resta un rapporto di assenza di rispetto, di conflitto continuo, tra custodi e custoditi, il carcere non può cambiare. Mi sembra fondamentale, quindi, lavorare perché questo cambiamento avvenga e, da Rebibbia, c’è una richiesta specifica di attenzione alla formazione del personale di Polizia Penitenziaria. Un’ultima cosa, su cui pure bisogna fare chiarezza, per dovere di informazione, è che tra i provvedimenti presi a seguito dei fatti di Sassari ci sono si dei provvedimenti che ‘accontentano’ le richieste degli agenti, però sono anche previste nuove assunzioni di personale civile, psicologi, educatori, assistenti sociali, in tutto 1.100 operatori, e questo punto è stato trascurato da Manconi, mentre invece è giusto rammentarlo.

Marco Rigamo:
Del discorso di Manconi, mi ha colpito, in positivo, l’affermazione forte che lui desidera che un provvedimento ci sia: che sia il suo, o un altro, non ha importanza.

Rispetto a quello che si diceva sul ‘collegato’, previsto da Cusani e Segio, trovo importante quello che ha detto Giuliano Pisapia sul risparmio che si realizzerebbe con la decarcerizzazione conseguente all’amnistia e all’indulto. Si risparmierebbero ben 874 miliardi all’anno, che è una cifra di grandissimo rispetto. Si diceva che in due giorni hanno stanziato 160 miliardi per l’edilizia penitenziaria; pensate cosa potrebbe voler dire 874 miliardi all’anno, investiti in strutture sul territorio, da adibire all’esecuzione delle misure alternative della detenzione previste dalla legge penitenziaria, per dare un domicilio a quanti non l’hanno, soprattutto alle persone ‘forestiere’, che magari non riescono ad avere una casa perché gli manca il pezzo di carta che li autorizza a risiedere legalmente sui nostri territori.
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