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Nell’ambito delle attività del Coordinamento Nazionale dei Giornali Carcerari, la Redazione di Ristretti Orizzonti ha ideato una “Guida alla realizzazione di un giornale dal carcere”, destinata alle altre realtà che intendano costituire una redazione e pubblicare una rivista in carcere.

La Guida sarà presentata, integralmente, al II Convegno Nazionale sull’Informazione dal Carcere, che si terrà a Rebibbia (Roma) nel mese di Giugno prossimo.    
Premessa alla Guida
Se vi è venuta l’idea di creare un giornale, il primo passo che dovete fare è quello di raccogliere tutte le informazioni possibili al riguardo: la guida che vi presentiamo vuole essere una risposta a questa esigenza.

Essa vi fornirà alcuni suggerimenti utili sulle tappe da percorrere, che vi faranno risparmiare tempo e vi permetteranno di concentrarvi sulle questioni più importanti. I suggerimenti nascono dall’esperienza maturata dai giornali che si sono confrontati nel primo Convegno nazionale dedicato a Informazione e carcere  (dicembre 1999) e che lavorano insieme nel Coordinamento nato in quell’occasione.

Sicuramente avrete voglia di iniziare subito a produrre materiali ed a pubblicarli, ma ricordate che il vostro obiettivo è quello di durare nel tempo, quindi cercate di tenere la fretta sotto controllo e di prendere le decisioni più opportune fin da ora.

La realizzazione di un giornale non si limita, infatti, alla scelta di uno stile e all’adozione di una linea editoriale, o alla ricerca di finanziamenti con cui sostenere l’attività: il successo del progetto dipende, soprattutto, dalla misura nella quale ciascuno di voi saprà coinvolgersi nel lavoro di redazione.

La crescita, personale e collettiva, che maturerà col trascorrere del tempo, potrà essere misurata anche in ciò che scrivete, quindi, per farvi apprezzare dai lettori, è importante vogliate e sappiate “mettervi in gioco”.

Non essendo professionisti, con anni di scuola e di tirocinio alle spalle, è inutile tentare di imitare le ricercatezze stilistiche dei giornalisti di fama. Piuttosto, potete far valere la vostra conoscenza, profonda perché diretta, del mondo carcerario e dei fenomeni sociali che stanno a monte ed a valle di esso: si tratta di ambiti che possono destare un notevole interesse, se presentati nella maniera opportuna e voi, in questo caso, siete gli “esperti in materia”.

Per la realizzazione pratica del vostro progetto, è necessario che abbiate, o che acquisiate durante il percorso, alcuni elementi indispensabili:

· una vera voglia di intraprendere: di studiare, di sperimentare, di confrontare opinioni e condividere le vostre risorse personali nel lavoro comune.

· alcune competenze tecniche: dalla scrittura, all’uso delle attrezzature, all’amministrazione e alle pubbliche relazioni.

· tempo e disponibilità: forse sarà necessario rinunciare ai pochi altri spazi che il regime carcerario consente, essendo probabile che gli orari di lavoro in redazione coincidano con quelli per “l’aria”, il campo sportivo, etc.

· un po’ di soldi: almeno sufficienti per i materiali di consumo e la stampa, ma pure per l’acquisto di un minimo di attrezzatura. Successivamente, quando sarete riusciti ad avviare l’attività ed a reperire dei finanziamenti, potrete arricchire la strumentazione e pensare anche ad un compenso per il vostro lavoro.

Avere, o riuscire ad acquistare, con il tempo, questi quattro elementi, vi metterà nelle condizioni più favorevoli perché il vostro progetto abbia successo.

Sommario della Guida alla realizzazione di un giornale dal carcere
Sezione logistica

a. L’organizzazione giuridica.

b. L’organizzazione amministrativa.

c. L’organizzazione finanziaria.

Sezione Operativa

a. Cos’è e come funziona una redazione in carcere
1. Gli obiettivi del giornale.

2. Gli argomenti da trattare.

3. Migliorare i propri metodi di lavoro.

4. A lezione di giornalismo.

5. Gli “ospiti” in redazione.

6. La suddivisione dei compiti.

7. Come si prendono le decisioni in redazione.

8. Consigli pratici per le discussioni in redazione.

b. I rapporti con l’esterno e le attività di supporto.

1. La corrispondenza.

2. L’archivio.

3. L’Ufficio Stampa.

4. L’Ufficio Progetti.

5. I permessi premio.

6. Gli altri servizi che la redazione può fornire.

c. La sede della redazione, l’arredamento e le attrezzature.

1. La sede e l’arredamento.

2. I computers.

3. Le altre attrezzature.

Il “Due Palazzi” è parte della città, precisamente del Quartiere Sei Ovest: oggi, finalmente, sembra che carcere e territorio possano incontrarsi per superare la diffidenza naturale nei confronti di ciò che non si conosce e che, per reazione istintiva, si tende a rimuovere

Dopo un incontro in Redazione con un consigliere del quartiere in cui sorge il carcere, sono nate alcune proposte di “avvicinamento” del carcere alla città.

La prima occasione di contatto potrebbe prevedere che un detenuto, in permesso premio, partecipi al Consiglio di Quartiere, dove potrebbe illustrare all’Assemblea alcune proposte elaborate dalla redazione, che mirano, sostanzialmente, ad ottenere una sensibilizzazione della cittadinanza nei confronti del carcere, obiettivo da realizzarsi anche attraverso iniziative culturali, convegni, feste, incontri sportivi. A tutte queste manifestazioni,  che in parte dovrebbero svolgersi all’esterno del carcere, potrebbero partecipare dei detenuti in permesso premio, e questo servirebbe senza dubbio a favorire il processo d’integrazione delle persone detenute nella comunità locale.

Perché non avvicinare il quartiere al carcere, organizzando nell’area verde del Due Palazzi una festa interetnica? 

Per avvicinare maggiormente i padovani al carcere e per offrire la possibilità di incontrarsi con loro anche ai compagni che non possono uscire in permesso, vorremmo organizzare una festa all’interno del carcere, a cui potrebbero essere invitati molti cittadini del “mondo normale” ed in particolare gli abitanti del quartiere Sei Ovest. La festa potrebbe avere per tema l’integrazione culturale, con una rassegna delle tradizioni (artistiche, gastronomiche, etc.) dei gruppi etnici più presenti in carcere, come i nomadi, magrebini, albanesi etc.. Una simile iniziativa si è svolta, con un notevole successo, la scorsa estate nel carcere romano di Rebibbia: protagonisti sono stati i nomadi Rom, con le loro musiche, danze e piatti tipici che sono costati ore e ore di lavoro alle donne.

Ma il quartiere è anche sede di scuole e di centri di aggregazione giovanile, e noi abbiamo nel nostro giornale il Progetto Giovani Ristretti, che è proprio un primo tentativo di mettere in contatto i giovani che sono in carcere con quelli che stanno “fuori” e che potrebbero essere interessati a un confronto franco con chi ha conosciuto la durezza della detenzione. Si potrebbero allora organizzare incontri culturali tra detenuti e studenti e/o giovani dei gruppi parrocchiali del quartiere, con visite collettive alle carceri, e invitare la popolazione a rendersi disponibile per svolgere un’azione di “accompagnamento”, nei confronti dei detenuti in misura alternativa o degli ex detenuti, per facilitarli in un percorso di responsabilizzazione graduale, con la riacquisizione di autonomia nei rapporti sociali. Ma sarebbe anche importante trovare uno spazio espositivo nel quale aprire una mostra - mercato permanente dei prodotti artistici ed artigianali realizzati dai detenuti, che sono spesso di buona fattura, perché l’artigianato spesso sopravvive e si sviluppa proprio in carcere, dove c’è ancora il tempo di fare lavori manuali lenti e precisi.

Per quanto riguarda le iniziative di carattere amministrativo, sarebbe molto utile la promozione di un censimento del patrimonio immobiliare pubblico, per individuare strutture da affidare agli organismi (associazioni, privato sociale, etc.) che si occupano del reinserimento dei detenuti, che potrebbero utilizzarle per creare case di accoglienza (per semiliberi ed ex detenuti), oppure per insediare attività produttive che diano opportunità occupazionali.

Infine abbiamo chiesto di attivare, all’interno del carcere, un Ufficio Anagrafe, che consenta ai detenuti di assolvere le pratiche amministrative di competenza municipale. I detenuti in espiazione della pena sono, a tutti gli effetti, residenti nel comune di ubicazione del carcere, quindi lo Sportello Anagrafe può fornire loro tutti i servizi offerti agli altri cittadini: rilascio documenti d’identità e rinnovo documenti scaduti, rilascio certificati anagrafici ed elettorali.

Inoltre lo Sportello potrebbe fare da tramite per l’espletamento di altre pratiche di competenza degli Uffici Municipali: iscrizione nelle liste per l’assegnazione degli alloggi popolari; comunicazione di bandi e concorsi comunali ai quali anche i detenuti possono partecipare; etc.

1. Riepilogo delle proposte di collaborazione al Consiglio di Quartiere

2. Organizzare una festa all’interno del carcere, a cui potrebbe essere invitata la cittadinanza di Padova ed in particolare gli abitanti del quartiere Sei Ovest. La festa potrebbe avere per tema l’integrazione culturale, con una rassegna delle tradizioni (artistiche, gastronomiche, etc.) dei gruppi etnici più presenti in carcere, come i nomadi, magrebini, albanesi etc..

3. Organizzare incontri tra i detenuti e studenti e/o giovani dei gruppi parrocchiali, anche con visite collettive alle carceri.

4. Elaborare un programma articolato di sensibilizzazione rivolto alla cittadinanza, che comprenda iniziative culturali, convegni, feste, incontri sportivi, con la partecipazione di detenuti in permesso premio, per favorire il processo d’integrazione delle persone detenute nella comunità locale.

5. Promuovere un censimento del patrimonio immobiliare pubblico, per individuare strutture da affidare agli organismi (associazioni, privato sociale, etc.) che si occupano del reinserimento dei detenuti, che potrebbero utilizzarle per creare case di accoglienza (per semiliberi ed ex detenuti), oppure per insediare attività produttive che diano opportunità occupazionali.

6. Trovare uno spazio espositivo nel quale aprire una mostra - mercato permanente dei prodotti artistici ed artigianali realizzati dai detenuti.

7. Svolgere un’azione di “accompagnamento”, nei confronti dei detenuti in misura alternativa o degli ex detenuti, per facilitarli in un percorso di responsabilizzazione graduale, con la riacquisizione di autonomia nei rapporti sociali.

· Attivare, all’interno del carcere, un Ufficio Anagrafe, che consenta ai detenuti di assolvere le pratiche amministrative di competenza municipale. I detenuti in espiazione della pena sono, a tutti gli effetti, residenti nel comune di ubicazione del carcere, quindi lo Sportello Anagrafe può fornire loro tutti i servizi offerti agli altri cittadini:

· rilascio documenti d’identità e rinnovo documenti scaduti;

· rilascio certificati anagrafici ed elettorali.

Inoltre lo Sportello potrebbe fare da tramite per l’espletamento di altre pratiche di competenza degli Uffici Municipali:

· iscrizione nelle liste per l’assegnazione degli alloggi popolari;

· comunicazione di bandi e concorsi comunali ai quali anche i detenuti possono partecipare.

Come nasce un Ufficio Stampa all’interno del carcere

Tutto è iniziato la scorsa estate, nella redazione di Ristretti Orizzonti, giornale “dalla” Casa di Reclusione Due Palazzi di Padova.

Già da due anni lavoravamo assieme, cercando d’imparare il mestiere di giornalista e compensando, con la passione, una professionalità “in via di maturazione”. L’attività della redazione è stata (ed è ancora) una importante occasione di crescita individuale e collettiva, non solo per quanto riguarda strettamente la scrittura; ha valore emancipativo a trecentosessanta gradi, permettendo di instaurare rapporti più interessanti e costruttivi con i compagni, gli operatori del carcere e la “gente di fuori”. 

Ovviamente, incontriamo anche delle difficoltà, in particolare per quanto riguarda l’organizzazione del lavoro: le ore della giornata nelle quali possiamo stare in redazione sono le stesse a disposizione per andare “all’aria”, o per fare attività sportive; chi sceglie di collaborare al giornale, deve rinunciare a tutto il resto. 

Altro problema è rappresentato dal “ricambio del personale”: i compagni che sono scarcerati, o trasferiti in un altro carcere, lasciano dei vuoti in redazione che possono essere colmati soltanto con il tempo, perché i loro sostituti devono imparare il lavoro cominciando praticamente da zero.

Infine, c’è la “questione paga”: il giornale è fatto esclusivamente con il lavoro di volontari, detenuti ed esterni, e questo sarebbe un particolare molto apprezzabile, se non fosse che la maggior parte dei detenuti è senza soldi e, quando gli manca la possibilità di guadagnare, deve dipendere in tutto dai propri familiari, che spesso non navigano nell’oro.

(Per integrare il vitto dell’amministrazione e comperare poco altro, spendi dalle trecento alle settecento mila lire mensili. Se non li hai, o trovi qualche compagno che ti aiuta, oppure devi adattarti a vivere al limite della sopravvivenza).

A tutti questi problemi, stiamo cercando una soluzione: l’ampliamento degli orari d’ufficio, in modo sia possibile trascorrere un paio d’ore all’aria e lavorare ugualmente in redazione; l’apertura di una sede fuori dal carcere, che permetta ai compagni scarcerati, se lo vogliono, di continuare la collaborazione con il giornale dall’esterno, il reperimento di finanziamenti maggiori, per assicurare ai redattori un minimo compenso (fino ad oggi, tutti i soldi raccolti sono bastati appena per le spese di tipografia, di spedizione e per le attrezzature).

Sembra ci siano prospettive interessanti su ognuno di questi fronti, anche grazie alla disponibilità delle istituzioni e degli enti locali; in redazione c’è molto fermento, molta progettualità, si stabiliscono contatti e collaborazioni in ogni direzione, per farci conoscere e per raccogliere notizie.

Lo scorso mese di agosto, in redazione è arrivato, tramite l’associazione di volontariato Il Granello di Senape (che è l’editore del giornale) un Bando regionale che chiedeva la presentazione di progetti per attività culturali e ricreative da svolgersi all’interno delle carceri del Veneto.

Per noi, le “attività culturali”, non sono una maniera di passare il tempo ma lo strumento principale per mettere a frutto le risorse personali; ci siano posti, quindi, due obiettivi: migliorare la qualità del nostro lavoro e rapportarci in modo nuovo con le istituzioni.

Abbiamo presentato il progetto “Marco Polo”, che prevede lo svolgimento di corsi di formazione (scrittura creativa e marketing) e l’attivazione di un Ufficio Stampa, che diffondesse le informazioni raccolte nelle carceri, i risultati delle indagini statistiche, le proposte per il superamento delle situazioni di particolare disagio riscontrate.

Ciò che distingue il Marco Polo dagli altri progetti (una ventina), compresi nello stesso programma regionale di interventi, è soprattutto il fatto che proviene dal carcere, essendo ideato direttamente dai detenuti (con la supervisione del Granello di Senape). 

Oltre alla rivista Ristretti Orizzonti, è coinvolto nel progetto anche un Gruppo che svolge un’attività di Rassegna Stampa, sempre nella Casa di Reclusione Due Palazzi: le due iniziative sono riunite nel Centro di Documentazione Due Palazzi ed il “Marco Polo” serve a questa struttura nel suo complesso.

Cosa si propone e come funziona l’Ufficio Stampa

Da tempo avevamo capito il bisogno di uno strumento non istituzionale di osservazione e verifica, che operasse all’interno del carcere per ottenere una maggiore trasparenza dell’informazione: spesso, è evidente la sproporzione tra le risorse destinate alle carceri ed i risultati conseguiti, in termini di recupero sociale dei detenuti.

Lo Stato spende varie centinaia di migliaia di lire al giorno per ogni “ospite” negli Istituti di Pena, riuscendo, con questa cifra, soltanto a garantirgli quattro ore di vita fuori dalla cella (di solito, trascorse in un cortile asfaltato) e tre pasti, che costano complessivamente 3.500 lire: il resto serve tutto per il costo della custodia.

La legge penitenziaria prevede che tutti i detenuti con pena definitiva abbiano l’obbligo di lavorare: in realtà ne lavorano soltanto il 10 % e pure con orari ridotti al minimo.

Più della metà della popolazione detenuta è costituita da tossicodipendenti e stranieri, con relativi problemi nei rapporti con gli operatori e nella convivenza tra compagni di pena.

L’Ufficio Stampa, di fronte a questa situazione, promuove un’iniziativa che andrebbe estesa a tutte le carceri italiane: la “mappatura”, cioè un’indagine statistica minuziosa, che contiene anche elementi di valutazione, di solito trascurati nelle ricerche svolte da soggetti istituzionali.

Il tempo di attesa per avere un colloquio con i vari operatori, o per essere visitati da un medico specialista; la frequenza delle ispezioni negli Istituti, da parte dei funzionari che sono autorizzati a farle (Consiglieri regionali, parlamentari, etc); il prezzo dei prodotti in vendita allo spaccio interno (sopravvitto): questi, e altri ancora, sono dati significativi, per capire se negli Istituti la qualità della vita è più o meno accettabile, ma difficilmente vengono divulgati, in alcuni casi per “comprensibili motivi”.

Ad occuparsi dei detenuti, che sono circa 54.000, in tutta Italia, ci “pensano” 300 assistenti sociali, 500 educatori e 43.000 agenti: con questa composizione del personale, è facile capire il motivo per cui la pena consiste, soprattutto, nella segregazione delle persone e, in minima parte, nel tentativo di recuperarle alla convivenza sociale.

Una situazione che, a volte, peggiora ulteriormente, perché il personale “civile” (assistenti sociali, educatori, etc.), già scarso di numero, è poco motivato perché non vede prospettive di carriera e gratificazioni, in professioni spesso ridotte allo svolgimento di funzioni ripetitive, burocratiche.

Si tratta di un problema serio, che non riguarda soltanto i detenuti, perché, quando l’assistenza sociale non funziona, il danno prodotto finisce per riversarsi sulla società: le pene, terminano, prima o poi; i condannati tornano liberi e, se hanno trovato un qualche sostegno durante la detenzione, ci saranno maggiori probabilità che si comportino bene, altrimenti escono incattiviti, disillusi, poco propensi a… socializzare!

Anche in questo campo, ci si affida spesso all’iniziativa del volontariato, tuttavia bisogna guardarsi dal rischio che la presenza dei volontari ed il loro lavoro diventi il pretesto, per gli organi istituzionali, di demandare i propri compiti, di coprire l’inefficienza e gli sprechi: il volontariato deve “affiancare” le istituzioni, non sostituirsi ad esse; deve stimolarne costantemente l’attività, senza diventarne supplente.

Il Rapporto mensile dell’Ufficio Stampa

Il lavoro dell’Ufficio Stampa si concretizza nella produzione di Comunicati Stampa, che sono spediti ai giornali e agli altri mezzi di comunicazione, ed in un Rapporto mensile, che viene inviato al D.A.P. (Dipartimento Amministrazione Penitenziaria), agli Enti Locali e ad altri Uffici pubblici.

Nel Rapporto, oltre alle indagini statistiche sulla qualità della vita negli Istituti, sono ripresi, con un “taglio” più tecnico, i temi trattati da Ristretti Orizzonti: dalle politiche sociali, alla cultura, al lavoro, alla salute.

Infine, ogni mese è esaminato approfonditamente un argomento di dibattito legislativo, tra quelli di maggior interesse penale e penitenziario: abbiamo già preso in considerazione la normativa sugli immigrati e la proposta di introdurre un difensore civico carcerario, sul modello degli “ombudsman” esistenti in altri paesi europei.

Nei prossimi mesi saranno trattati temi come il dibattito sulla depenalizzazione delle droghe, la riforma sanitaria nelle carceri, la revisione del Codice Penale, ed altri ancora.

Tutti questi argomenti sono illustrati da un nutrito materiale documentario, raccolto attraverso vari canali, e sono accompagnati da proposte (elaborate con la consulenza di “esperti del settore”, come avvocati, magistrati, operatori del Ser.T.), che vogliono indicare strade percorribili per attenuare, se non è possibile risolvere, i problemi e le tensioni sociali, dentro le carceri ma anche fuori da esse.

Per realizzare questi studi, è necessaria la collaborazione di tutti coloro che si occupano, a vario titolo, del recupero sociale dei detenuti: dall’associazionismo, alle strutture pubbliche, ai singoli cittadini impegnati nel settore, per questo, invitiamo coloro che hanno idee, progetti, esperienze significative, a raccontarcele, spedendo i materiali all’Ufficio Stampa.

Queste proposte ed esperienze potranno così essere conosciute da un più vasto pubblico e, magari, essere d’esempio per quanti, a livello istituzionale o privato, cercano soluzioni per realizzare interventi più efficaci.

L’Ufficio Stampa è attivo anche in iniziative che cercano di coinvolgere maggiormente il territorio padovano nella realtà del carcere, attraverso contatti ed incontri con i rappresentanti del Consiglio di Quartiere, degli Enti Locali, con scuole, gruppi culturali, biblioteche, etc., anche con l’uscita in permesso di alcuni detenuti.

Per quanto riguarda i progetti a breve termine, abbiamo proposto l’organizzazione di una festa multietnica all’interno del carcere, alla quale sarà invitata la cittadinanza ed in particolare gli abitanti del quartiere.

Per inviare i materiali e per *richiedere copia del Rapporto mensile dell’Ufficio Stampa, rivolgersi al seguente indirizzo: 

Ufficio Stampa del Centro di Documentazione Due Palazzi

N.C. – via Due Palazzi 35/a – 35136 Padova

*Per ricevere il Rapporto mensile dell’Ufficio Stampa, è necessario inviare una offerta libera, a copertura delle spese di stampa e spedizione, tramite bollettino postale n° 15805302, intestato a Il Granello di Senape – Giudecca 194 – 30123 Venezia.

“Storie chiuse. Storie che escono”

Concorso letterario riservato ai detenuti, promosso dalla Casa Editrice “Meridiano Zero”, con la collaborazione della Redazione di Ristretti Orizzonti

Scrivere salva la vita?

No, probabilmente la scrittura non ha questi poteri salvifici, ma certo in carcere è una grande risorsa, a volte anche una terapia. La quantità di lettere che parte dalle carceri di tutto il mondo non può essere messa neppure lontanamente a confronto con il normale flusso della corrispondenza nel mondo libero. Ogni detenuto ha spesso un numero di corrispondenti incredibile: parenti, amici, volontari, preti, suore, persone contattate attraverso appelli sui giornali, con invio di indirizzi dove spesso non compare la dicitura “Casa di Reclusione”, ma più semplicemente la via dove si trova il carcere, usata come una specie di normale domicilio personale.

E poi ci sono da aggiungere le lettere ai giornali, gli appelli, le istanze, le domandine: tutti scritti usando un linguaggio che spesso è una via di mezzo tra quello della burocrazia carceraria e quello dei tribunali, degli avvocati, delle sentenze.

Un concorso di “scritture dal carcere”

Quando le carceri erano mondi impenetrabili e sconosciuti, ci sono stati scrittori che, finiti in galera, ci hanno raccontato la vita da detenuti lasciandoci una testimonianza di tempi, di cui altrimenti non sapremmo quasi nulla. Le memorie da una casa morta di Dostoevskij, per esempio,  hanno fatto conoscere a tanti lettori la galera, i lavori forzati, i piccoli meccanismi per sopravvivere dei detenuti,  le incredibili storie di uomini, autori di delitti atroci eppure ricchi di sensibilità e delicatezza. Ma quell’esperienza di detenzione è stata anche, per Dostoevskij, l’occasione per scavare nella sua vita e ripercorrere impietosamente il suo passato, quasi come se lo stato di segregazione fosse l’unico che permette di misurarsi realmente con se stessi: “Spiritualmente solo, rividi tutto il mio passato, ripercorsi ogni cosa fino nelle più piccole inezie, giudicai me stesso senza pietà, e benedissi il destino per avermi inviato una tale solitudine, senza la quale non sarei approdato a questo severo giudizio su me stesso”.

Benedire il destino che ha dato modo di ritrovare, nella solitudine, la coscienza di sé forse è troppo, ma è pur vero che molti scrittori hanno dato il meglio di sé in condizioni di privazione della libertà.

Proporre un concorso di scrittura dal carcere oggi significa quindi dare al vuoto della vita in cella almeno il senso che viene dal poter scrivere qualcosa di quell’esperienza, e poi riconoscere un valore anche “fuori” a quello che viene scritto “dentro”, e in fine attribuire alla scrittura  un’importanza nuova nel raccontare quel mondo carcerario che è ormai, più di qualsiasi altro luogo della nostra società, un incrocio di culture diverse. 

Ma a questo concorso di scrittura si può anche partecipare scrivendo di tutto fuorché del carcere: quindi, spazio pure a chi, benché sia “ristretto” in carcere, vuole dimenticare la sua condizione di detenuto per lo meno quando scrive.

I giornali dal carcere che invitano a scrivere

Ristretti Orizzonti, il giornale che esce dal carcere Due Palazzi di Padova, ma anche altri giornali che arrivano dalle carceri italiane possono diventare i promotori di questo concorso: proprio perché spesso le loro pagine non bastano a contenere tutto il desiderio di scrittura che i detenuti esprimono, può partire da loro un invito a sottoporre romanzi e racconti al giudizio di una giuria di scrittori e a riceverne, nel migliore dei casi, un lasciapassare per la pubblicazione, nel peggiore, suggerimenti per migliorare la qualità della propria scrittura.

Oggi poi c’è un importante elemento di novità, nell’ambito della diffusione delle notizie all’interno delle carceri: si tratta del coordinamento dei giornali fatti in carcere (più di cinquanta testate) nato il 4 dicembre 1999 a Firenze. L’idea di un concorso di scrittura riservato a chi è in carcere trova quindi un canale di diffusione un po’ più organizzato ed efficiente di quella specie di “catena di Sant’Antonio” che è la corrispondenza tra detenuti: oggi questi giornali sono infatti una realtà in grado di fare arrivare a molti detenuti la proposta di dare al loro desiderio di scrivere una possibilità in più, che è quella di trovare un editore disposto a pubblicare i testi più interessanti e una giuria in grado di valutarli e dare dei buoni consigli di scrittura.

Una casa editrice nata con la voglia di indagare in mondi poco accessibili

 Meridiano Zero è una casa editrice giovane, fondata nel (1998), che fin da subito ha puntato sui  libri di qualità. Nei suoi (due) anni di vita ha pubblicato vari titoli soprattutto di autori già noti all’estero, ma non ancora in Italia, privilegiando l’ambito della narrativa noir, con tutte le sfumature e le contaminazioni che fanno, oggi, la ricchezza della letteratura di genere. La filosofia di Meridiano Zero è dunque da un lato quella di far conoscere libri importanti  ma ancora sconosciuti, trascurati dal circuito dei grandi editori, dall’altro quella di scegliere libri capaci di mettere a nudo le zone d’ombra, i lati più controversi dell’esistenza umana.  Una filosofia che si traduce in una grande attenzione per i temi considerati normalmente poco accessibili, e che le è valsa,  fin dall’inizio, un ottimo riscontro sui media nazionali. La stessa filosofia che la porta, oggi, a essere attivamente coinvolta nell’organizzazione di Storie che escono.

Storie chiuse.
Storie che escono

La quantità di lettere che parte ogni giorno dalle carceri di tutto il mondo, neppure lontanamente confrontabile col normale flusso della corrispondenza nel “mondo libero”, la dice lunga sulla necessità e capacità di comunicare  di questo mondo a parte. La scrittura appare, per ovvie ragioni pratiche ma anche per la sua capacità di raccontare le esperienze, il mezzo più idoneo per comunicare con l’esterno. Storie chiuse. Storie che escono si propone, nello specifico, di indagare l’ambito della scrittura letteraria. Quella che nasce dal e nel carcere, anche se non necessariamente sul carcere. Storie vere, inventate, autobiografiche e non, senza distinzioni di genere…  ciò che vogliamo far uscire sono l’immaginario e la voce di chi non può uscire, di chi scrive dentro e vuole, in qualche modo, farsi sentire fuori.  Gli esempi illustri di scrittori carcerati non mancano: dal Dostoevskij delle Memorie da una casa morta al Jean Genet del Diario del ladro.  Sembra che la solitudine della cella e la necessità di reagire alla privazione della libertà abbiano prodotto pagine fra le più lucide e intense. E siamo sicuri che tuttora, anche senza chiamarsi Dostoevskij o Genet, queste pagine vengano scritte: noi vorremmo leggerle.

Regolamento
Storie chiuse. Storie che escono è un concorso di narrativa in lingua italiana riservato ad autori e autrici detenuti presso gli (istituti di detenzione) di tutta Italia. 

La giuria sarà composta da 10 membri tra i quali hanno già confermato la loro partecipazione Giancarlo Caselli, Eraldo Albinati, Bianca Berlinguer, Gianfranco De Cataldo, Carlo Lucarelli, Pino Cacucci. L’operato della giuria sarà insindacabile.

Le sezioni previste sono due:  - racconto
                                                 - romanzo
Per la prima sezione non ci sono limiti di lunghezza minima o massima, mentre per la seconda sezione le opere devono avere una lunghezza compresa tra le (80) e le (300) cartelle standard        (30 righe di 60 battute).  

Il premio consisterà, per la prima sezione,  nell’attribuzione di L. 1.500.000 e nella pubblicazione dell’opera vincitrice presso le edizioni Meridiano Zero. Per la seconda sezione, nell’attribuzione di L. 1.500.000 e nella pubblicazione del racconto presso il sito di Meridiano Zero; qualora si raccogliesse un numero sufficiente di racconti meritevoli, la casa editrice valuterà la possibilità di pubblicare un’antologia. 

La scadenza entro cui gli elaborati dovranno pervenire è quella del 15 dicembre 2000. Le opere dovranno essere inviate in copia unica dattiloscritta ai seguenti indirizzi: 

Meridiano Zero

via Umberto Giordano 4

35132 Padova

Ristretti Orizzonti

N.C. Via Due Palazzi 35/a

35136  Padova

Ciascuna opera dovrà riportare unicamente il titolo. In un foglio a parte, da allegare all’opera stessa, andrà ripetuto il titolo e andranno inoltre indicati nome e cognome dell’autore, sua data di nascita e istituto in cui è detenuto. 

I dati personali dei concorrenti saranno tutelati a norma della legge 675/96 sulla privacy.

La partecipazione è gratuita e gli elaborati non si restituiscono. Partecipando al concorso, si intende pienamente accettato il presente regolamento.

Abbiamo incontrato in Redazione il dottor Giovanni Palombarini, Sostituto Procuratore Generale in Cassazione e Coordinatore del “Gruppo Immigrazione” di Magistratura Democratica, ma soprattutto uno dei pochi Magistrati che ha il coraggio di parlare di sanatoria e di necessità di introdurre nella Legge 40 del 1998 un meccanismo di regolarizzazione costantemente aperto per gli stranieri

L’incontro con il dottor Palombarini in Redazione, dedicato agli stranieri e alle leggi che ne regolano l’immigrazione nel nostro paese, è iniziato subito dalla politica, o meglio dalla cattiva politica di chi cerca il consenso e basta: “Come necessaria premessa ai discorsi che vogliamo fare oggi, è necessario considerare la condizione culturale di questo paese e, di conseguenza, l’atteggiamento degli operatori politici, perché essi curano in maniera particolarmente intensa il consenso, basandolo soprattutto su sentimenti, risentimenti, false informazioni, ideologie e cattiva coscienza. E così,  sono passati dei teoremi, che sono difficili da smontare, secondo i quali l’immigrazione è uguale alla criminalità e la criminalità, anche per reati leggeri, è uguale all’espulsione. Teorie che sono diventate parole d’ordine nelle convinzioni collettive e questa è un’ideologia che rientra molto bene nella politica che l’Italia e l’Europa hanno fatto, a partire dall’inizio degli anni ‘80, di fronte al fenomeno dell’immigrazione. Un atteggiamento, di sostanziale chiusura, che si è affermato con la Legge Martelli e poi con quelle successive, compresa l’ultima, che pure tra tutte è la migliore perché, con riferimento ai “regolari”, contiene l’esplicito riconoscimento di una serie di diritti importanti. Nonostante questo, però, rimane una legge che non vuole l’ingresso degli immigrati. Proprio come nel 1994, quando i Ministri degli Interni e della Giustizia di tutti i Paesi membri della Comunità Europea hanno sottoscritto una dichiarazione di princìpi, il cui primo principio è: Non è consentito l’ingresso nella Comunità per fini d’occupazione. Questo è il principio che dà il segno dell’atteggiamento generale, poi sono contenute delle eccezioni, nel senso che ogni Paese può consentire degli ingressi per motivi di lavoro e, queste eccezioni, sono destinate ad aumentare perché oggi si comincia a fare i conti, in termini d’economia, con quelle che saranno le condizioni dello sviluppo. Noi, paesi europei, siamo paesi che non fanno più figli: siamo in fase di rapida decrescita della natalità e, quindi, di cambiamento del rapporto tra popolazione ed esigenze di lavoro, quindi le “importazioni di braccia” in futuro saranno favorite, più di quanto lo sono state in passato. Però, questo sempre in una logica eccezionale, cioè nella misura in cui uno Stato ha bisogno di manodopera. Rispetto a questa situazione, riuscire a far passare il messaggio, in controtendenza, delle opportunità di regolarizzare gli immigrati irregolari già presenti in Italia, è una cosa importante”. 

E’ sulla necessità di dare a tanti stranieri una prospettiva concreta di “emergere” dal sottosuolo della clandestinità che punta l’attenzione il dottor Palombarini, anche perché, se si parla di sicurezza per la società, si dovrebbe finalmente capire che dare una opportunità chiara di regolarizzazione vuol dire tagliare la fonte primaria che alimenta la criminalità diffusa, che è la vita di strada di tanti irregolari senza documenti e senza possibilità di un lavoro alla luce del sole: “Quello che mi pare un punto importante, su cui insistere, e che io porto nelle sedi in cui vado a parlare, è l’introduzione nella Legge 40 del 1998 di un meccanismo di regolarizzazione costantemente aperto. Questo è un punto decisivo, che riguarda tutti, anche i detenuti, perché apre un passaggio attraverso il quale, secondo me, si possono risolvere molti problemi.

Uno dei grossi difetti della Legge 40, che ne ha tanti, è che contempla la possibilità di regolarizzarsi solo per chi era in Italia prima del marzo ‘98, mentre tutti coloro che sono arrivati dopo sono, per definizione, clandestini, quindi da espellere. La Legge 40 non prevede il diritto di voto per gli immigrati, nemmeno a livello amministrativo, ed anche questo è frutto della logica di chiusura che sottolineavo prima. Ma il difetto più grave, che è proprio un difetto di realismo, è che in questa Legge manca lo strumento per governare la situazione, uno strumento che è rappresentato dal meccanismo di regolarizzazione. È inutile che stiamo a dire, a chi vuole regolarizzarsi, che dev’essere arrivato prima del marzo ‘98, o che deve fare la domanda entro un certo termine: di fronte ad una situazione, nella quale i presupposti per la regolarizzazione concretamente ci sono, si dovrebbe concedere il permesso di soggiorno. Questo consentirebbe di risolvere molti problemi anche per gli immigrati detenuti, indipendentemente dal fatto se siano finiti in carcere avendo in tasca un permesso di soggiorno, oppure no. Perché, finora, in un caso o nell’altro, alla fine della pena si viene espulsi, non c’è una regolarizzazione. Nemmeno per coloro che, pur essendo regolari al momento dell’inizio della carcerazione e avendo svolto un normale percorso dentro il carcere, tanto che su di loro è stato espresso un giudizio positivo sulle possibilità di reinserimento, si trovano poi di fronte al paradosso che vengono espulsi, perfino se c’è qualcuno che fuori del carcere  li accoglie e gli dà da lavorare.

La Legge 40  è stata fatta con l’intenzione di rappresentare il punto d’equilibrio fra il riconoscimento dei diritti fondamentali, come la tutela della persona, e le esigenze della sicurezza e della difesa della società. Ma  le esigenze di sicurezza e di difesa non c’entrano nulla con il fatto che non ci sia un meccanismo di regolarizzazione, di fronte ad una situazione che ha già tutti i requisiti per essere di regolarità. Nell’ottica, più contenuta, rispetto a quella della generalità degli immigrati, che riguarda i detenuti, anche in questo caso credo convenga spingere nella medesima direzione. Perché, se venisse accettato a livello legislativo un meccanismo di regolarizzazione costante, aperto, da applicare concretamente, caso per caso, quando le condizioni essenziali, il lavoro, il domicilio, fossero realizzate, questo risolverebbe i problemi anche per i detenuti che terminano la pena”.

Nel rapporto con la giustizia, gli stranieri regolari e quelli irregolari sono tutelati allo stesso modo?
“Ci sono delle differenze, perché i regolari se hanno la possibilità di avere un difensore di fiducia, si trovano in una situazione nettamente più favorevole. Ma la generalità dei casi che capitano riguardano gli irregolari e, per loro, le misure alternative al carcere come custodia cautelare (arresti domiciliari o obbligo di firma), non vengono quasi mai date. Una delle ragioni, per cui questo non avviene, è che l’imputato non è in grado di dare un domicilio; l’altra è che esiste il rischio di una sua fuga, perché quando una persona è entrata irregolarmente, non ha domicilio, non ha lavoro, se esce dal carcere nessuno lo trova più.

Poi, diciamocelo chiaramente, c’è il grosso problema dei cosiddetti sedicenti, cioè di persone che hanno tante identità: questo è un problema reale, che la giustizia deve risolvere, perché molte volte i tribunali si trovano di fronte persone delle quali non sanno niente, che magari sono state giudicate la settimana prima da un altro tribunale, che le ha rimesse in libertà con una condanna.

Tanti giudici giudicano lo straniero considerandolo incensurato, il che molte volte non è vero: questo problema è serio e va risolto seriamente, per avere domani delle identificazioni reali. Io sarei disposto ad accettare anche un’attenuazione delle garanzie della persona, pur di assicurare un accertamento dell’identità, dentro una politica dell’accoglienza. Il problema di fondo è però che questa legge produce clandestinità e, in una simile condizione, in Italia arriva di tutto: chi cerca lavoro, chi vuole riunirsi alla famiglia o cambiare esistenza, ma anche chi ha interessi di tipo diverso.

A proposito di quote e sanatorie

D’altra parte, tutti si lamentano delle sanatorie, ma dalla Legge Martelli in poi, queste sanatorie, hanno di fatto regolarizzato una buona parte dei lavoratori immigrati presenti oggi in Italia. La questione delle quote d’ingresso è stata, infatti, gestita in maniera grottesca: ci sono stati anni nei quali nemmeno furono stabilite, in altri anni, come il ‘96, le quote furono stabilite a novembre: da gennaio a novembre, tutti quelli che erano entrati erano “ovviamente” clandestini.

La politica delle quote è pure discutibile, ma se la si fa, bisogna farla seriamente, cioè in termini realistici e adesso sembra si stia iniziando a farlo, prevedendo cifre di sessantamila nuovi ingressi. Si tratta di numeri ancora inferiori al reale bisogno, ma pure superiori ai ventimila, previsti negli anni scorsi, e cominciano ad avvicinarsi, se non a coincidere, con quello che è la realtà. Perché, nell’ultimo decennio, sappiamo quanti immigrati sono arrivati, complessivamente, in Italia e anche da quali Stati provengono.

Che spazio di manovra ha la politica italiana sull’immigrazione, nell’ambito degli accordi stretti a livello europeo?

L’accordo europeo del giugno ‘94, che comincia con la dichiarazione del principio che ricordavo prima “non sono consentiti ingressi al fine di occupazione”, in realtà, per ragioni di mercato, prevede delle eccezioni: se è stato dimostrato che in uno dei settori produttivi, per la concreta situazione del mercato del lavoro, c’è bisogno di trovare lavoratori, nell’ambito di questa esigenza si può consentire l’ingresso di immigrati, o con occupazioni temporanee, o con occupazioni tendenzialmente definitive, impegnandosi poi a non farli andare negli altri Stati dell’Unione Europea. Questa strada, secondo me, consente di arrivare ad una politica dei flussi che sia realistica. A parte il fatto, come dicevo, che il rapporto tra popolazione e sviluppo ci porta a calcolare che nel 2025 in Europa gli “indigeni” saranno molto vecchi e quindi alcuni settori di produzione, o saranno dislocati altrove, come qualcuno fa già da tempo, oppure richiederanno di far venire manodopera. Pur rimanendo in questa logica puramente economica, qualsiasi governo saggio metterebbe nelle proprie leggi la possibilità della regolarizzazione permanente.

Cosa ne pensa della proposta di fare corsi di formazione professionale agli immigrati direttamente nei paesi d’origine, prima di farli venire in Italia?
Se ci fosse una politica di accoglienza e fosse una politica governata, che vuol dire contraria alla clandestinità e favorevole ad un’integrazione, che non è solo economica ma anche culturale, allora andrebbe anche accompagnata da iniziative di questo genere. Gli stati da cui proviene il maggior numero di immigrati li conosciamo bene, allora si tratta di organizzare per loro un percorso ragionevole, ordinato, civile, non la bagarre terrificante che c’è oggi, per cui non si può pretendere di contrastare la criminalità. Certo, davanti alla gente, sempre con quella logica falsa che dicevo prima, risulta più conveniente dire “facciamo il reato di illecito ingresso”. La clandestinità, comunque, non potrà essere eliminata, si tratta di ridurla entro limiti ragionevoli: ci saranno sempre soggetti che, non potendo entrare attraverso le vie regolari, cercheranno di entrare in altra maniera. Organizzare il flusso degli immigrati comporta impegno e responsabilità da parte delle autorità italiane, per evitare una serie di rischi: cominciando dal curare l’opera d’informazione nei Paesi di provenienza degli immigrati, invece di affidarsi alle autorità amministrative locali.

Per quel che riguarda gli immigrati, che oggi lavorano “in nero”, sarebbe possibile pensare ad una regolarizzazione?

Mi sono meravigliato che non sia stata fatta una sanatoria, dopo l’entrata in vigore della legge Turco – Napolitano. Penso che, volendo correggere l’attuale politica sull’immigrazione, la sanatoria è assolutamente necessaria, per contrastare la clandestinità. Tutti sanno perfettamente, a cominciare dalle autorità di governo, che c’è un numero sterminato di persone (anche italiane, non solo straniere) che vivono lavorando in nero. Bisognerebbe, quindi, essere spregiudicati, cioè non chiedere troppo, perché i presupposti dell’ultima sanatoria erano eccessivamente pesanti. Tanta gente, poi, si è arrangiata e tramite le associazioni di volontariato, le associazioni cattoliche, è riuscita ad avere i documenti necessari. Quando avremo una politica dei flussi realistica e la possibilità della regolarizzazione individuale permanente, una sanatoria coraggiosa porterebbe a conoscenza dei sindaci tutte le persone presenti sul territorio del comune e questo servirebbe a contrastare la criminalità. Poi, per quanto riguarda il lavoro, si vedrà, perché l’occupazione “in nero” è un fenomeno che riguarda anche molti italiani. Il nostro Paese è di fronte alla realtà di questa popolazione, che nessuno riuscirà mai ad espellere, perché è già un problema convincere uno stato a riprendersi cento persone espulse, figurarsi a prenderne decine di migliaia. Di fronte alla questione della sanatoria, c’è la difficoltà che i sentimenti complessivi di questo paese sono nettamente ostili ad una soluzione del genere. Però, un atto di governo, prima o poi, andrà fatto e bisognerà dire, a chi ha paura dell’invasione, che queste persone sono già qui e nessuno riuscirà mai a mandarle via.

Com’è la situazione dell’immigrazione negli altri Paesi europei?
Magistratura Democratica ha organizzato, poco più di un anno fa, un incontro a Torino tra studiosi, giudici, politici, dei paesi della Unione Europea, dove sono stati affrontati alcuni problemi: il diritto d’asilo, gli ingressi e i permessi di soggiorno, le espulsioni, la tutela dei diritti fondamentali e la tutela nel processo penale. Si è visto che c’è una larga coincidenza, su tutti questi aspetti. In Francia, stato che pure ha una storia d’accoglienza alle spalle, si è diffusa una paura dell’invasione. In Italia, questa ha risvolti paradossali: la media europea di presenze degli stranieri, è del 4,5 % sul totale della popolazione; in Italia siamo al 2,5 %, mentre ci sono Paesi che hanno il 6 % d’immigrati, eppure da noi c’è la falsa convinzione e le false notizie su una presunta invasione. La situazione in Europa non è per niente buona e, se alcune modifiche potranno esserci, è perché dei paesi si muoveranno e l’Italia, potrebbe essere uno di questi, proprio perché è il paese più esposto, gli immigrati arrivano qui e, se non cambia la politica, non può far fronte alla clandestinità. Quindi ci sono ragioni materiali, oltre che quelle ideali, perché la politica cambi.

Gli stranieri detenuti in Italia spesso non possono incontrarsi con i familiari residenti all’estero perché a questi ultimi non viene rilasciato il permesso di soggiorno per “visite parenti”. Come si può risolvere il problema?

Non ho conoscenza diretta della questione, però ho sentito, da qualche tempo, che vengono rilasciati dei visti per consentire le visite ai parenti detenuti in Italia.

Può darci una sua opinione sui Centri di Permanenza Temporanea? Lei legittima l’esistenza di queste strutture?

Io credo che siano del tutto illegittimi, credo che siano una sfacciata violazione alle norme fondamentali del nostro ordinamento. Sono, praticamente, una conseguenza della politica di chiusura: mettendo in piedi politiche del rifiuto, del respingimento, ci si trova poi di fronte a risultati come questi. Se le persone che vengono in Italia devono essere espulse, i casi sono due: o facciamo finta di cacciarle e queste, poi, se ne vanno sul territorio; oppure cerchiamo di cacciarle sul serio, e allora ricorriamo a questi Centri. Il ministro degli Interni dice: “Non sono né alberghi né prigioni”. Ma sono certamente dei luoghi nei quali viene limitata la libertà delle persone al di fuori delle previsioni fondamentali del nostro ordinamento. Persone che molte volte non hanno commesso alcun reato, ma sono costrette a stare lì. Quindi è un istituto assolutamente illegittimo e l’unica soluzione è chiuderlo, ragionevolmente, bisogna cambiare politica, perché con questa politica di oggi i Centri continueranno ad esserci e non sono un fatto solamente italiano, ma sono presenti in tutta Europa e, in alcuni stati, anche in numero maggiore rispetto all’Italia.

Qual è la sua opinione, sul dibattito in materia di depenalizzazione delle droghe?

Io credo che in questo Paese, se si volesse affrontare davvero il problema della criminalità, anche quella cosiddetta di strada, ma non solo quella, alcune iniziative dovrebbero essere fatte. Una di queste è quella di cui abbiano parlato oggi, della riduzione al minimo del fenomeno della clandestinità. L’altra è certamente una logica ribaltata in materia di stupefacenti. Credo che Emma Bonino abbia perfettamente ragione su questo versante. In questo nostro Paese abbiamo scelto la politica del proibizionismo, ed allora ad un certo punto vanno fatti i bilanci, e i bilanci sono implacabili sotto tutti gli aspetti, dalla microcriminalità alla criminalità grande dei clan, dalle morti, all’AIDS. Sono dati che alla fine qualcuno dovrà valutare e dire in termini di bilancio: questa scelta mi ha portato a questi risultati. E trarre quindi le conseguenze, laicamente, valutando se non  sia il caso di scegliere una regola diversa, tutto qui: anche senza volersi cacciare dentro a delle ideologie.
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