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In questo capitolo si analizzano 
i reati appropriativi in Europa, in 
Italia e in Trentino prendendo in 
considerazione alcune tipologie 
di furto denunciate dalle Forze 
dell’ordine all’Autorità giudiziaria. 
Nei paragrafi dedicati all’Europa 
si illustra, secondo tre macroaree 
(Europa del nord, Europa occiden-
tale, Europa del sud), l’andamen-
to dal 1995 al 2005 dei reati di 
furto in abitazione e di furto di 
veicoli a motore (2.1.a) e, per cia-
scun paese, la distribuzione spa-
ziale di questi reati per il biennio 
2004-2005 (2.1.b). Nei paragrafi 
dedicati all’Italia si illustra, secon-
do cinque macroaree (Nord-ovest, 
Nord-est, Centro, Sud e Isole), 
l’andamento dal 1995 al 2005 del 
totale dei furti e delle tipologie 
furti in abitazione, furti in eserci-
zi commerciali, furti di autoveico-
li e furti su auto in sosta (2.2.a) e, 
per ciascuna provincia, la distri-
buzione spaziale di questi reati 
per il biennio 2004-2005 (2.2.b). 
Analogamente, per il Trentino si 
presenta l’andamento 1995-2005, 
confrontando il dato locale con 
quello italiano e quello delle pro-
vince confinanti di Belluno, Bol-
zano, Brescia, Verona e Vicenza 
(2.3.a). Quindi, si propone la di-
stribuzione spaziale dei reati per 
il biennio 2004-2005 utilizzando 
i distretti sicurezza delle province 
sopra indicate (2.3.b).

2.1 EUROPA

In questa sezione dedicata all’Eu-
ropa si cercherà di rispondere a 
due domande: 1) i reati appro-
priativi nell’ultimo decennio sono 
aumentati o diminuiti? 2) quali 

Capitolo 2

Le Cose 

sono le aree geografiche e i paesi 
che più di altri risentono di que-
sti fenomeni? Si ricorda che – per 
ragioni di dati disponibili – l’ana-
lisi è limitata ai soli paesi membri 
dell’Unione Europea all’1 gennaio 
1995.

2.1.a L’ANDAMENTO 
DEI FURTI IN EUROPA 
DAL 1995 AL 2005

In questo paragrafo sono presen-
tate due serie storiche a livello 
europeo: la prima illustra i furti 
in abitazione; la seconda illustra i 
furti di veicoli a motore. Gli anda-
menti sono divisi per macroaree 
geografiche (Europa del nord, Eu-
ropa occidentale, Europa del sud), 
a cui è stata aggiunta l’Italia.
Pur non presentando in questa 
sede statistiche aggregate sul-
l’andamento generale dei furti dal 
1995 ad oggi è importante sotto-

lineare che si tratta di un fenome-
no in diminuzione. Le spiegazioni 
sono fondamentalmente tre: una 
saturazione del mercato nero nel-
l’Europa dell’est, che agli inizi del 
1990 aveva generato un forte au-
mento dei reati predatori anche 
in Occidente, un incremento del-
le misure adottate dalle Forze di 
polizia contro i reati transnazio-
nali e, sulla base dei dati emersi 
dall’ICVS del 2000/200113, un mi-
glioramento delle misure di sicu-
rezza adottate dai cittadini euro-
pei [ICVS, 2002].

FURTI IN ABITAZIONE

La figura 1 mostra l’andamento 
dei furti in abitazione dal 1995 al 
2005 nelle macroaree geografiche 
europee. La tendenza è general-
mente in calo. Secondo i risultati 
delle indagini di vittimizzazione	
internazionali [ICVS, 2002], que-
sta diminuzione potrebbe dipen-
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Fig. 1 - Furti in abitazione denunciati dalle Forze dell’ordine all’Autorità giu-
diziaria. Confronto fra macroaree geografiche. Tassi ogni 100.000 abitanti. 
Periodo 1995-2005.

13 L’International Crime Victim Survey è un’indagine di vittimizzazione condotta sulle vittime della criminalità da un gruppo internazionale 
composto da esperti del Ministero della Giustizia olandese, dall’Home Office inglese, dal Dipartimento della Giustizia del Canada e dallo UNO-
DC (United Nations Office on Drugs and Crime). Tale indagine è stata realizzata in quattro ondate: 1989, 1992, 1996/1997, 2000/2001 su ol-
tre 80 paesi membri dell’Organizzazione delle Nazioni Unite. Raccoglie le testimonianze dirette delle vittime su 11 tipi di criminalità comune, 
sulla paura della criminalità, su opinioni e atteggiamenti nei confronti delle Forze dell’ordine e sulla propensione dei cittadini a denunciare i 
crimini subiti. Risulta, quindi, un utile strumento per valutare e stimare l’estensione del numero oscuro su alcune tipologie di reato.
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dere soprattutto dalla diffusione 
dei sistemi d’allarme per abitazio-
ne e dalla crescente estensione 
della “guardia al vicinato”, che si 
sta diffondendo come tecnica	
di prevenzione, soprattutto nei 
paesi del Nord [Alvazzi del Frate, 
Shaw, Van Dijk, 2005].
L’Europa del nord è quella che 
presenta una diminuzione percen-
tuale dei tassi più alta (-54,1%), 
passando da 962,5 furti in abi-
tazione ogni 100.000 abitanti 
(1995) a 442,3 (2005). Nonostan-
te ciò rimane l’area più a rischio, 
soprattutto per effetto di Dani-
marca e Regno Unito.
Anche in Europa del sud i tassi 
presentano una sensibile dimi-
nuzione (-40,0%), sebbene nel-
l’ultimo anno sembra che si regi-
stri un’inversione di tendenza. Si 
è infatti passati da 428,1 furti in 
abitazione ogni 100.000 abitanti 
(1995) a 257,0 (2005). Gli stati 
che pesano di più sulla media del-
la macroarea sono l’Italia e la Gre-
cia.
L’Europa occidentale è caratteriz-
zata da tassi di furti in abitazione 
tendenzialmente bassi che negli 
ultimi anni si sono ulteriormente 
ridotti (-30,3%): si è passati da un 
tasso di 376,8 furti in abitazione 
ogni 100.000 abitanti (1995) a 
262,5 furti in abitazione denun-
ciati (2005).

FURTI DI VEICOLI A MOTORE

La figura 2 sintetizza il trend 
dei furti di veicoli a motore nel-
le macroaree europee. La defini-
zione Eurostat di veicolo a mo-
tore include tutti i veicoli con un 
motore che sono usati su strada 

per il trasporto di persone (com-
presi autoveicoli, motocicli, bus, 
carrozze, veicoli per l’agricoltura, 
ecc.). In questa classificazione si 
registrano, tuttavia, alcune diffe-
renze nelle definizioni nazionali 
che possono rendere più difficile 
la comparazione14. 
In generale, si evidenzia una co-
stante diminuzione delle denunce 
di furti di veicoli a motore, dovu-
ta, in particolare, alla diffusione 
di sistemi di sicurezza sempre più 
efficaci. Questo, tuttavia, sembra 
aver prodotto almeno in parte 
una modifica delle tattiche utiliz-
zate dai ladri d’auto, fenomeno 
che i teorici della prevenzione si-
tuazionale definiscono displace­
ment [Clarke, 1999]. A livello eu-
ropeo si segnala, inoltre, che è in 
aumento il fenomeno del “dirot-
tamento” del veicolo [Alvazzi del 
Frate, Shaw, Van Dijk, 2005]. In 
questo caso, la vittima è costretta 

a cedere il veicolo o le chiavi del 
veicolo, sotto minaccia, spesso 
anche di un’arma da fuoco. 

Dalla figura 2 risulta evidente co-
me il calo dei furti di veicoli a mo-
tore sia generalizzato. La media 
europea passa da 515,9 furti di 
veicoli a motore ogni 100.000 abi-
tanti nel 1995, a 296,1 nel 2005, 
pari ad una diminuzione percen-
tuale del 40,0%. Le macroaree che 
più influenzano questo calo sono 
l’Europa del nord (-50,6%) e l’Eu-
ropa occidentale (-48,3%), mentre 
l’Europa del sud registra una dimi-
nuzione del 19,1%.
Gli unici due paesi europei in cui 
dal 1995 ad oggi si è registrato 
un aumento dei furti di veicoli a 
motore sono l’Austria (+76,1%) e 
il Portogallo (+41,0%). L’Italia per 
questo reato presenta, dal 2004, 
valori più alti della media euro-
pea.

14 Si aggiunga che l’andamento dei furti dei veicoli a motore non è semplice da spiegare, prima di tutto perché il tasso ogni 100.000 abitanti 
non è una misura adeguata per la comprensione del fenomeno. Un indicatore più appropriato sarebbe costituito dal tasso di furti di veicoli 
a motore ogni 100.000 veicoli a motore presenti in ogni paese. Tuttavia, non esistono dati affidabili al riguardo in quanto l’ACEA (European 
Automobile Manufactures Association) non include, nelle sue statistiche, i motocicli che rappresentano una parte fondamentale dei furti di 
veicoli a motore. Secondo alcuni studiosi, inoltre, un ulteriore fattore di distorsione si registrerebbe nei paesi che contano decine di milioni 
di presenze turistiche ogni anno. In questi paesi i furti aventi per bersaglio veicoli a motore noleggiati da turisti rappresentano una quota 
importante di reati. Il dato calcolato solo sulla popolazione residente risulterebbe perciò falsato [Aebi, 2003].
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Fig. 2 - Furti di veicoli a motore denunciati dalle Forze dell’ordine all’Autorità 
giudiziaria. Confronto fra macroaree geografiche. Tassi ogni 100.000 abitanti. 
Periodo 1995-2005.
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2.1.b I FURTI oggi 
IN EUROPA

In questo paragrafo si esamina la 
distribuzione geografica dei tassi 
di furti in abitazione e di furti di 
veicoli a motore nei paesi europei 
(Eu 15). Le mappe sono su base 
nazionale e sono calcolate consi-
derando il tasso medio per gli an-
ni 2004 e 2005.

FURTI IN ABITAZIONE 

La figura 3 mostra la situazione 
dei furti in abitazione nei quindi-
ci paesi europei (EU 15) nel bien-
nio 2004-2005. Il tasso medio an-
nuo con valore “alto”, compreso 
tra 404,7 e 601,9 furti in abita-
zione ogni 100.000 abitanti, si re-
gistra in Belgio, Danimarca, Paesi 
Bassi e Regno Unito. Si riscontra-
no, invece, valori “medi” (com-
presi tra 220,1 e 404,7 furti ogni 
100.000 abitanti) in Austria, Fran-
cia, Grecia, Irlanda e Spagna. I va-
lori sono più bassi (compresi tra 
141,7 e 220,1) in Finlandia, Ger-
mania, Italia, Portogallo e Svezia. 
La tabella 1 riporta nello specifi-
co i tassi medi annui del biennio 
2004-2005 dei cinque paesi più 
a rischio per questa tipologia di 
reato.

Il paese europeo con il più alto 
tasso di furti in abitazione è og-
gi l’Olanda (601,9 reati ogni 
100.000 abitanti), seguita da Bel-
gio (582,5), Danimarca (577,3), 
Regno Unito (546,2) e Irlanda 
(395,9). Il maggior tasso di de-
nuncia di questi paesi, tuttavia, 
potrebbe non equivalere ad una 
situazione di maggiore rischio. In-
fatti, potrebbe essere il prodotto	
 di una maggiore propensione a 
denunciare i reati oppure il risulta-
to della presenza, in questi paesi, 
di definizioni più allargate dei rea-
ti considerati (che quindi farebbe-
ro lievitare il dato statistico).

Tassi medi annui ogni 100.000 abitanti 

Basso (141,7 - 220,1)

Medio (220,1 - 404,7)

Alto (404,7 - 601,9)

Fig. 3 - Furti in abitazione denunciati dalle Forze dell’ordine all’Autorità 
giudiziaria nei paesi europei (EU 15). Tassi medi annui ogni 100.000 abitanti. 
Periodo 2004-2005.

Fonte: elaborazione Transcrime di dati Eurostat

Tab. 1 – Furti in abitazione denunciati dalle Forze dell’ordine all’Autorità giudizia-
ria nei paesi europei (EU 15). I cinque paesi europei più a rischio. Valori assoluti 
e tassi medi annui ogni 100.000 abitanti. Periodo 2004-2005.

Furti in abitazione

Paese Valori assoluti
Tassi medi annui ogni 

100.000 abitanti

Paesi Bassi 196001 601,9

Belgio 121408 582,5

Danimarca 62395 577,3

Regno Unito 653773 546,2

Irlanda 32213 395,9

Fonte: elaborazione Transcrime di dati Eurostat
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La tabella 2 indica la Germania 
come il paese europeo meno a 	
rischio per i furti in abitazione.	
Il tasso tedesco (141,7 furti ogni 
100.000 abitanti) risulta essere 
quasi cinque volte più basso del 
dato olandese. Tutti i paesi pre-
senti nella classifica fanno parte 
dell’Europa del nord o dell’Europa	
occidentale, tranne il Portogallo 
che appartiene all’Europa del sud. 
Nei paesi dell’Europa del nord e 
occidentale, ove la propensione 
alla denuncia è alta, i bassi tassi 
di furti in abitazione sembrano ri-
specchiare la criminalità reale. Il 
dato portoghese è, invece, pro-
babilmente inferiore ai valori rea-
li. Secondo le recenti indagini di 
vittimizzazione, infatti, i cittadini 
portoghesi dimostrano ancora 
una bassa propensione alla de-
nuncia [ICVS, 2002]. 

FURTI DI VEICOLI A MOTORE 

La figura 4 mostra la situazione 
dei furti di veicoli a motore nei 
quindici paesi europei (EU 15) nel 
biennio 2004-2005. I paesi più a 
rischio sono Francia, Italia, Regno 
Unito e Svezia con tassi medi an-
nui compresi tra 375,8 e 654,4 
furti di veicoli a motore ogni 
100.000 abitanti. A un livello me-
dio si collocano Belgio, Danimar-
ca, Finlandia, Irlanda e Portogallo. 
Infine, Austria, Germania, Grecia, 
Paesi Bassi e Spagna sono carat-
terizzati da tassi medi annui bas-
si, compresi tra 51,7 e 210,7 furti 
di veicoli a motore ogni 100.000 
abitanti.

Tab. 2 – Furti in abitazione denunciati dalle Forze dell’ordine all’Autorità giudi-
ziaria nei paesi europei (EU 15). I cinque paesi europei meno a rischio. Valori 
assoluti e tassi medi annui ogni 100.000 abitanti. Periodo 2004-2005.

Furti in abitazione

Paese Valori assoluti
Tassi medi annui ogni 

100.000 abitanti

Germania 233891 141,7

Finlandia 15182 145,2

Svezia 34227 190,3

Portogallo 44509 211,9

Austria 41503 253,9

Fonte: elaborazione Transcrime di dati Eurostat

Tassi medi annui ogni 100.000 abitanti 

Basso (51,7 - 210,7)

Medio (210,7 - 375,8)

Alto (375,8 - 654,4)

Fig. 4 – Furti di veicoli a motore denunciati dalle Forze dell’ordine all’Autorità 
giudiziaria nei paesi europei (EU 15). Tassi medi annui ogni 100.000 abitanti. 
Periodo 2004-2005.

Fonte: elaborazione Transcrime di dati Eurostat
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La tabella 3 riporta nello specifico 
i tassi medi annui ogni 100.000 
abitanti dei cinque paesi europei 
più a rischio per questa tipologia 
di reato.

La Svezia guida la classifica del 
paese europeo più a rischio di 
furti di veicoli a motore con 
654,4 denunce ogni 100.000 abi-
tanti. Seguono Italia (470,3), Fran-
cia (438,7), Regno Unito (428,3) e 
Danimarca (369,2).

Tra  i cinque paesi meno a ri-
schio per i furti di veicoli a moto-
re (Tab. 4) troviamo rappresenta-
te tutte le macroregioni europee 
considerate. Tra i paesi europei 
meno a rischio si colloca la Gre-
cia con un tasso decisamente in-
feriore agli altri paesi (51,7 reati 
ogni 100.000 abitanti). Seguono 
Lussemburgo, Austria, Germania 
e Paesi Bassi. Il grosso scarto esi-
stente tra il dato ellenico e quel-
lo degli altri paesi dipende in lar-
ga parte dalla definizione del 
reato. La Grecia, infatti, non con-
sidera i furti di motocicli e di mo-
torini, che rappresentano la quota 
più sostanziosa dei furti di veico-
li a motore. Perciò il dato greco ri-
sulta sottostimato rispecchiando 
unicamente le denunce per furti 
di autoveicoli. 

Tab. 3 – Furti di veicoli a motore denunciati dalle Forze dell’ordine all’Autorità 
giudiziaria nei paesi europei (EU 15). I cinque paesi europei più a rischio. Valori 
assoluti e tassi medi annui ogni 100.000 abitanti. Periodo 2004-2005.

Furti di veicoli a motore

Paese Valori assoluti
Tassi medi annui ogni 

100.000 abitanti

Svezia 117699 654,4

Italia 547189 470,3

Francia 546218 438,7

Regno Unito 512656 428,3

Danimarca 39902 369,2

Fonte: elaborazione Transcrime di dati Eurostat

Tab. 4 – Furti di veicoli a motore denunciati dalle Forze dell’ordine all’Autorità 
giudiziaria nei paesi europei (EU 15). I cinque paesi europei meno a rischio. 	
Valori assoluti e tassi medi annui ogni 100.000 abitanti. Periodo 2004-2005.

Furti di veicoli a motore

Paese Valori assoluti
Tassi medi annui ogni 

100.000 abitanti

Grecia 11428 51,7

Lussemburgo 990 109,2

Austria 19245 117,7

Germania 204371 123,8

Paesi Bassi 59246 181,9

Fonte: elaborazione Transcrime di dati Eurostat
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2.2 ITALIA

In questa sezione dedicata all’Ita-
lia si cercherà di rispondere a due 
domande: 1) i reati appropriativi 
in Italia nell’ultimo decennio sono 
aumentati o diminuiti? 2) quali 
sono i territori che più di altri ri-
sentono di questi fenomeni? 

2.2.a L’ANDAMENTO 
DEI FURTI IN ITALIA 
DAL 1995 AL 2005

In questo paragrafo sono presen-
tate cinque serie storiche italiane: 
la prima illustra l’andamento del 
totale furti; la seconda illustra 
l’andamento dei furti in abitazio-
ne; la terza illustra l’andamento 
dei furti in esercizi commerciali; 
la quarta illustra l’andamento dei 
furti di autoveicoli; la quinta illu-
stra l’andamento dei furti su auto 
in sosta. Le serie storiche sono 
presentate per macroaree (Nord-
ovest, Nord-est, Centro, Sud e 
Isole).

TOTALE FURTI 

La figura 5 rappresenta il totale 
dei furti denunciati dalle Forze 
dell’ordine all’Autorità giudiziaria 
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Fig. 5 - Totale furti denunciati dalle Forze dell’ordine all’Autorità giudiziaria. 
Confronto fra macroaree geografiche. Tassi ogni 100.000 abitanti. 	
Periodo 1995-2005.

dal 1995 al 2005. In linea genera-
le, la situazione italiana non pre-
senta marcati mutamenti negli 
ultimi anni: si è registrato un 
trend crescente fino al 1998 per 
poi assistere ad una moderata 
diminuzione negli anni successi-
vi. Analizzando gli andamenti si 
possono osservare delle diversi-
tà nelle macroaree. Tendenze si-
mili, seppur con valori diversi, 
per le regioni del Nord e del Cen-
tro con un aumento fino al 1998 
cui corrisponde una diminuzio-
ne fino al 2002 e, poi, una nuova 

ripresa. Allo stesso modo Sud 
e Isole registrano andamenti si-
mili tra loro e diversi dalle altre 
macroregioni. Nell’Italia meridio-
nale e insulare le denunce riman-
gono stabili o vanno lentamente a 
calare, con una sola diminuzione 
accentuata per le Isole nel 2001. 
Complessivamente, dal 1995 al 
2005 i tassi di denuncia sono cre-
sciuti dell’11,2% al Nord-ovest, 
del 22,6% al Nord-est, del 15,7% 
al Centro, mentre risultano in di-
minuzione al Sud (-1,9%) e nelle 
Isole (-19,2%).
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FURTI IN ABITAZIONE

La figura 6 rappresenta i furti in 
abitazione denunciati dalle Forze 
dell’ordine all’Autorità giudiziaria 
dall’anno 1995 al 2005. Dopo il 
massimo raggiunto nel 1998, il 
grafico mostra un drastico e ge-
neralizzato calo delle denunce.	
Forti riduzioni percentuali del tas-
so di denunce caratterizzano tut-
te le aree: Isole (-56,5%), Nord-est 
(-47,5%), Nord-ovest (-45,5%), Sud 
(-44,3%) e Centro (-39,1%). 

FURTI IN ESERCIZI  
COMMERCIALI

La figura 7 descrive l’andamento 
delle denunce di furto in eserci-
zi commerciali dal 1995 ad oggi. 
Anche in questo caso è evidente 
la spaccatura tra Nord e Sud. 
Nord-ovest, Nord-est e Centro se-
guono uno stesso andamento e 
hanno valori simili. Si assiste dap-
prima ad una crescita delle de-
nunce (1995-1999), poi ad una 
loro stabilizzazione (2000-2003). 
La forte diminuzione registrata 
nel 2004 sembra spiegabile con 
la fase di migrazione al sistema 
di rilevazione S.D.I. Tuttavia, sulla 
base dei dati 2005, sembrerebbe 
delinearsi una tendenza alla ridu-
zione dei furti negli esercizi com-
merciali. Nel 2005 Nord-ovest 
(+1,9%), Centro (+8,3%) e Sud 
(+3,5%) si ritrovano su valori su-
periori al 1995, mentre è migliore 
la situazione nel Nord-est e nelle 
Isole dove tra il 1995 e il 2005 la 
riduzione delle denunce è stata 
rispettivamente del 17,5% e del 
17,2%. Sulla base dei dati 2005, 
sembrerebbe possibile ipotizzare 
a livello italiano una tendenza al-
la riduzione del numero delle de-
nunce nei prossimi anni.

Fig. 6 - Furti in abitazione denunciati dalle Forze dell’ordine all’Autorità giu-
diziaria. Confronto fra macroaree geografiche. Tassi ogni 100.000 abitanti. 
Periodo 1995-2005.
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Fig. 7 - Furti in esercizi commerciali denunciati dalle Forze dell’ordine all’Au-
torità giudiziaria. Confronto fra macroaree geografiche. Tassi ogni 100.000 
abitanti. Periodo 1995-2005.
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FURTI DI AUTOVEICOLI

Dal 1995 ad oggi si è registrato 
in Italia un forte calo delle denun-
ce di furto di autoveicoli (Fig. 8). 
La riduzione è avvenuta in modo 
abbastanza simile in tutte le ma-
croaree. In percentuale, i furti di 
autoveicoli sono diminuiti del 
46,2% al Nord-ovest, del 38,0% 
al Nord-est, del 37,2% al Centro, 
del 50,9% nelle Isole e del 38,9% 
al Sud. Ad eccezione delle Isole, 
che registrano diminuzioni simili 
sia in Sicilia sia in Sardegna, in 
tutti gli altri casi ci sono alcune 
regioni che influiscono maggior-
mente di altre sulla variazione dei 
furti di autoveicoli nel tempo. Nel 
Sud, Puglia e Basilicata; nel Nord-
ovest, Valle d’Aosta e Liguria; al 
Centro, Toscana: in tutti questi 
casi la diminuzione registrata nel-
l’arco di tempo considerato è, in-
fatti, maggiore del 50,0%. I dati 
dell’ultimo anno sembrano con-
fermare questa tendenza alla ri-
duzione delle denunce, fatta ec-
cezione per il Nord-est in cui si 
registra una timida ripresa. Il calo 
registrato in questi anni è sicura-
mente dipeso in massima parte 
dallo sviluppo di sempre più ac-
curate tecnologie a difesa degli 
autoveicoli.

FURTI SU AUTO IN SOSTA

La figura 9 rappresenta i furti su 
auto in sosta denunciati dalle For-
ze dell’ordine dal 1995 ad oggi. 
Come si può osservare, Nord-
ovest, Nord-est e Centro seguono 
andamenti simili nel tempo. In 
particolare, in tutte e tre le aree 
si verifica un calo delle denunce 
a partire dal 2003. Il Sud e le Iso-
le presentano, invece, tassi mol-
to più bassi e andamenti più co-

Fig. 8 - Furti di autoveicoli denunciati dalle Forze dell’ordine all’Autorità 
giudiziaria. Confronto fra macroaree geografiche. Tassi ogni 100.000 abitanti. 
Periodo 1995-2005.
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Fonte:	elaborazione	Transcrime	di	dati	Istat	e	Ministero	dell'Interno

Fig. 9 - Furti su auto in sosta denunciati dalle Forze dell’ordine all’Autorità 
giudiziaria. Confronto fra macroaree geografiche. Tassi ogni 100.000 abitanti. 
Periodo 1995-2005.
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Fonte:	elaborazione	Transcrime	di	dati	Istat	e	Ministero	dell'Interno

stanti con una tendenza futura 
che dovrebbe muoversi nel senso 
di una stabilità nel numero delle 
denunce. Tuttavia, dal 1995 ad 
oggi la situazione risulta essere 
migliorata in tutte le macroaree 
italiane: il Nord-ovest ha ridotto il 

tasso delle denunce del 34,1%, il 
Nord-est dell’11,1%, il Centro del 
44,0%, il Sud del 47,5% e le Isole 
del 61,1%. I cali maggiori si regi-
strano in Liguria (-60,0%), Lazio 
(-61,2%), Basilicata (-65,3%) e Sar-
degna (-72,1%).
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2.2.b I FURTI oggi 
IN ITALIa

In questo paragrafo si esamina la 
distribuzione geografica del tota-
le furti, furti in abitazione, furti in 
esercizi commerciali, furti di auto-
veicoli e furti su auto in sosta nel-
le province italiane. Le mappe so-
no calcolate considerando il tasso 
medio per gli anni 2004 e 2005. 
Sono presentate anche delle ta-
belle contenenti l’elenco delle die-
ci province più e meno a rischio. 
Un approfondimento è dedicato 
anche ai capoluoghi di regione e 
di provincia.

TOTALE FURTI 

La figura 10 rappresenta i tassi 
provinciali del totale dei furti de-
nunciati dalle Forze dell’ordine 
all’Autorità giudiziaria nel 
biennio 2004-2005. Le aree con 
i tassi più elevati di denuncia si 
concentrano nelle province che 
ospitano le grandi città del Cen-
tro-nord: Torino, Milano, Genova, 
Bologna, Firenze e Roma. A que-
ste si aggiungono la provincia di 
Trieste e quella di Rimini. Un tas-
so di furti medio si registra an-
che in alcune grandi città del Sud 
come Napoli, Bari, Palermo e Ca-
tania.

La tabella 5 raccoglie i dati relati
vi alle dieci province più a rischio 
per il totale dei furti denunciati.	
Tutte appartengono al Centro-
nord. È Rimini a guidare la classi-
fica in ragione della sua vocazio-
ne turistica con 5662,9 denunce 
ogni 100.000 abitanti. Segue 
un’altra provincia dell’Emilia-Ro-
magna, Bologna (5288,2). Milano,	
Roma, Torino, Genova e Firenze 
entrano tra le province più a ri-
schio soprattutto a causa della di-
mensione urbana delle città capo-
luogo.

Tab. 5 – Totale furti denunciati dalle Forze dell’ordine all’Autorità giudiziaria. 
Le dieci province più a rischio. Valori assoluti e tassi medi annui ogni 100.000 
abitanti. Periodo 2004-2005.

Totale furti

Provincia Valori assoluti
Tassi medi annui ogni 

100.000 abitanti

Rimini 32173 5662,9

Bologna 99380 5288,2

Trieste 22390 4689,4

Milano 348895 4581,7

Roma 340484 4500,2

Torino 175074 3959,9

Genova 69123 3955,6

Firenze 70785 3680,3

Modena 44046 3357,4

Ravenna 24027 3333,5

Fonte: elaborazione Transcrime di dati Istat e Ministero dell’Interno (S.D.I.)
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Fig. 10 – Totale furti denunciati dalle Forze dell’ordine all’Autorità giudiziaria 
nelle province italiane. Tassi medi annui ogni 100.000 abitanti. 	
Periodo 2004-2005.

Fonte: elaborazione Transcrime di dati Istat e Ministero dell’Interno (S.D.I.)
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Nella tabella 6, invece, si nota 
l’andamento opposto: tra le dieci 
province meno a rischio di furto 
risaltano, ad eccezione di Sondrio 
e Frosinone, città del Sud e delle 
Isole: Potenza, Matera, Enna, Iser-
nia e Crotone. 
I reati predatori sono quindi decisa-
mente più diffusi nell’Italia centro 
settentrionale. Il dato è confermato	
non solo dalle denunce, ma anche	
dalle indagini di vittimizzazione 
Istat [1999 e 2004]. I forti squilibri	
tra aree del Paese non sono pertan
to riconducibili solo a differenze	
nella disponibilità a denunciare i 
reati, ovvero ad un diverso “senso	
civico” dei cittadini delle regioni del 
Nord rispetto a quelle del Sud. Si 
è visto, infatti, che la disponibilità 
a denunciare dipende, più che dal 
senso civico, soprattutto dall’am-
montare del danno subito, oltre che 
dalla disponibilità di un’assicurazio-
ne [Barbagli, Gatti, 2002]. In sintesi, 
il Centro-nord è più esposto ai reati 
predatori perché è più ricco del Sud. 
Le tabelle 7 e 8 raccolgono i dati 
relativi al totale dei furti denunciati	
dalle Forze dell’ordine all’Autorità	
giudiziaria nel biennio 2004-2005 
nei capoluoghi di provincia. In ci-
ma alla classifica dei capoluoghi 
più a rischio (Tab. 7) si trova la cit-
tà di Bologna, seguita da Milano, 
Rimini, Padova e Firenze. Tra i ca-
poluoghi meno a rischio (Tab. 8) 
ci sono, invece, Matera con il tas-
so più basso (898,2 furti ogni 
100.000 abitanti), seguita da Enna 
e Potenza. Così come accade per 
le province, anche i capoluoghi di 
provincia più a rischio sono situa-
ti nell’area Centro-nord del Paese 
ad eccezione di Catania; al contra-
rio, sono tutti del Sud i capoluoghi 
a minor rischio, eccetto Sondrio. 
Osservando, invece, il rapporto tra 
l’andamento della provincia ed il 
proprio capoluogo, risalta chiara-
mente che nella tabella 7 quasi tut-
ti i comuni elencati pesano per più 
del 50,0% sul totale delle denunce 
delle rispettive province. Le uniche 
ad avere un valore inferiore sono 
Brescia (34,5%) e Pisa (45,3%). La 
città che più di altre contribuisce 
ad influenzare il dato provinciale è 
Roma: infatti l’85,8% dei furti nel-
la provincia di Roma si denunciano 
nella Capitale. 

Tab. 6 – Totale furti denunciati dalle Forze dell’ordine all’Autorità giudiziaria. Le 
dieci province meno a rischio. Valori assoluti e tassi medi annui ogni 100.000 
abitanti. Periodo 2004-2005.

Totale furti

Provincia Valori assoluti
Tassi medi annui ogni 

100.000 abitanti

Potenza 4659 593,5

Matera 2827 691,9

Enna 2785 796,3

Isernia 1593 884,8

Crotone 3089 892,5

Sondrio 3373 943,5

Frosinone 9256 947,8

Agrigento 8844 968,2

Benevento 5815 1007,8

Campobasso 4767 1028,2

Fonte: elaborazione Transcrime di dati Istat e Ministero dell’Interno (S.D.I.)

Tab. 7 – Totale furti denunciati dalle Forze dell’ordine all’Autorità giudiziaria. 	
I dieci capoluoghi di provincia più a rischio. Valori assoluti e tassi medi annui 
ogni 100.000 abitanti. Periodo 2004-2005.

Totale furti

Capoluogo di 
provincia

Valori 
assoluti

Tassi medi annui 
ogni 100.000 

abitanti

Rapporto percentuale 
capoluogo di prov.  

e provincia

Bologna 67298 8997,5 67,7

Milano 197262 7671,6 56,5

Rimini 19067 7155,0 59,3

Padova 28095 6693,1 52,0

Firenze 48170 6550,9 68,1

Torino 109533 6187,9 62,6

Brescia 22589 5893,6 34,5

Roma 292136 5732,8 85,8

Pisa 9704 5471,6 45,3

Catania 32593 5312,2 54,0

Fonte: elaborazione Transcrime di dati Istat e Ministero dell’Interno (S.D.I.)

Tab. 8 – Totale furti denunciati dalle Forze dell’ordine all’Autorità giudiziaria. 	
I dieci capoluoghi di provincia meno a rischio. Valori assoluti e tassi medi annui 
ogni 100.000 abitanti. Periodo 2004-2005.

Totale furti

Capoluogo di 
provincia

Valori 
assoluti

Tassi medi annui 
ogni 100.000 

abitanti

Rapporto percentuale 
capoluogo di prov.  

e provincia

Matera 1058 898,2 37,4

Enna 599 1049,0 21,5

Potenza 1446 1049,7 31,0

Isernia 459 1070,9 28,8

Crotone 1786 1476,4 57,8

Campobasso 1527 1478,8 32,0

Sondrio 666 1534,5 19,7

Chieti 1666 1542,9 16,2

Belluno 1107 1559,7 21,1

Ragusa 2235 1563,1 18,2

Fonte: elaborazione Transcrime di dati Istat e Ministero dell’Interno (S.D.I.)
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FOCUS

totale furti e capoluoghi di regione
La figura 11 mostra la distri-
buzione del totale dei furti de-
nunciati dalle Forze dell’or-
dine all’Autorità giudiziaria 
nei capoluoghi di regione nel 
biennio 2004-2005. Come già 
precedentemente spiegato, è 

l’area centro-settentrionale del 
Paese ad avere il tasso mag-
giore di denunce. Di conse-
guenza, i capoluoghi più col-
piti sono, nell’ordine, Bologna, 
Milano, Firenze, Torino, Roma	
e Genova. Tra i grandi capo-

luoghi del Sud, Palermo è al 
quintultimo posto con 2768,8 
denunce ogni 100.000 abitan-
ti. Settima posizione, invece, 
per Bari (4027,7 denunce ogni 
100.000 abitanti) e nona posi-
zione per Napoli (3617,1). 

Fig. 11 - Totale furti denunciati dalle Forze dell’ordine all’Autorità giudiziaria nei capoluoghi di regione. 	

Tassi medi annui ogni 100.000 abitanti. Periodo 2004-2005.
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Fonte:	elaborazione	Transcrime	di	dati	Istat	e	Ministero	dell'Interno	(S.D.I.)


