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dinamento eminenteinente logico che seqno Car-
mignani, nostro grande iniestro) io non cercai
la gloria mia, ma U wlile vostro; intesi a racco-
gliere, non a creare; non u dir cose nuove, ma
vere: non fui vago dei wodi brillanti, ma della
X chiarezza. Se il mio lavore puo facilitarvi lo

studio delle criminali discipline, do ho ottenuto il
mio scopo. Dio vi dia salute, e amore alla scienza.
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mon ALLA i

PERCHE PROGRAMMA

Q\Jando io nel 1859 portato all’ insegna-
mento nel pisano Ateneo mi determinai final-

mente a consegnare ai pericoli della pub-
blica stampa il corso di diritto criminale da
me per 12 anni deftato da piu umile cat-
tedra, piacquemi dare a quel mio- lavoro il
titolo di Programma. Questa intitolazione
parve una noviti: taluno lo giudico troppo
inodcsto ; altri troppo meschino, e spropor-
zionato al lavoro che veniva alla luce. wa
io ivece, aveva esitato ad assumere ¢uel
titolo, perché temeva potesse sembrare troppo
orgoglioso e troppo vasto.

Il Programma di una scienza non indica,
nel mio concetto, il libro dove la scienza
stessa si espone; ma bensi il principio fon-
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damentale e le formula nella quale l'autore
ha sintetizzato la forza motrice di tutti i
precetti che’ la scienza stessa (giusta il suo
pensiero) é chiamata a svolgere e a dimo-
strave. °
Il Programma del diritto criminale doveva,
nel mio concetto, riassumerc nella pit sem-
plice formula la veritd regolatrice di tufta
{a scienza : e contenere in si! il germe della
soluzione di tutti i problemi che il crimi-
nalista & chiamato 8 studiare ;c tutti i pre-
cetti che governano la vita pratica della
scienza stessa nei tre grandi fatti costituenti
I'obiettivo di lei, in gquanto essa ha persua
missione di frenare lo aberrazioni dell’auto-
rita sociale nel divieto, nella repressicnee nel
giudizio, onde questa si mantenga nclle vie
di giustizia e non degeneri in tirannia. La
iscienza. criminale ha per sua missione di mo-
4 derarc gli abusi dell’autoritd nell’esercizio di
. quei tre grandi fatti: nella quale opera, co-
stituente Il'attivita sostanzi& e la ragiono
di essere dell’organamento sociale, si trova

il complemento dell'ordine quando essi sono

‘regolati a dovere, e un fonte perenne di di-

il gl
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sordini e di iniquitd quando rimangono con-
segnati al capriccio ed alle passioni- del le-’
gislatore. 1 precetti destinati a moderare in
guesta guisa il potere legislativo debbono
risalire ad un principio comune e fondamen-
tale; e la formula che esprime tale principio
é il Programma della scienza criminale.
Tutta la immensa tela di regole che col
definire la suprema ragione di evitare, di re-
primere, e di geudicare le azioni dei cittadini
circoscrive entro i dovuti confini la potesta
legislativa e giudiciaria deve (nel mio modo
d’intendere) risalire, come alla radice mae-
stra . dell'albero, ad una veritd fondamentale.
Trattavasi di trovare la formula esprimente,
questo principio; ed a quella connettere, e
da quella clcdurro i singoli precetti che do-
vevano servire di costante guida in questa
importante materia. Una formula doveva in
s¢ contenere il germe di tutte le verita nelle
quali la scienza del diritto criminale sarebbe
venuta a compendiarsi nei suoi singoli svol-
gimenti ed applicazioni. lo credetti. di aver
trovato questa formula sacramentale : e par-
vemi da quella tutte, ad una
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nasse}'d le grandi verita. che il diritto penale
dei popoli culti ha ormai riconosciuto e pro-
clamato nelle cattedre, nelle accademie, e
nel foro. Siffatta formula parvemi dovesse
stare nella esatta nozione costituente ilgde:
litto. La medesima espressi dicendo — il de-
litto non & un ente di fatto, ma un ente giu-
ridico — Con siffatta proporzione mi parve
si schiudessero, le porte alla spontanea evo-
luzione di tutto il diritto criminale per virtu
di un ordine logico e impreteribile. E questo
fu il mio Programma. 1l Programma per
me non era né il libro n¢ il trattato, ma
1’ idea che tutto doveva vivificarlo per con-
durlo ai suoi fini per sentieri molteplici e
svariati, ma sempre coerenti, convirgenti,
concatenati fra loro ; ¢ seimpre conformi alla
verita.
I 1.2 11 delitto & un enfe giuridico, perché
| la sua essenzialita deve consistere imprete-
' ribilmente nella violazione di un diritto. Ma
il diritto ¢ congenito all'uomo perché dato
;da. Dio all'umanitafin dal primo momento
‘della sua creazione onde essa possa compiere
, 1 suoi doveri nella vita terrena; dunque il

e e gl P e
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_diritto deve avere una. vita e dei criterii pree-
'sistenti ai placiti degli umani legislatqyi; cri-

teri improteribili, costanti, ed indipendenti
dai capricci di costoro e dalle utilita da loro
avidamente agognate. Cosi, per primo postu-
lato, la scienza del giure criminale viene a
riconoscersi come un ordine di ragione che
emana dalla legge morale giuridica, ed &
preesistente a tutte le leggi umane, e che
impera agli stessi legislatori.

Il diritto & la liberta. La scienza crimi-
nale bene intesa & dunque il supremo codice-
della libertd, che ha per obietto di sottrarre
'uomo dalla tirannia degli altri, di aiutarlc
a sottrarsi dalla tirannia di. se stesso e delle
proprie passioni. '

Definito il delitto come un ente giuridico
cra stabilito una volta per sempre il perpe-
tuo limite del divieto ; non potendo ravvi-
sarvi delisto tranne in quelle azioni che of-
fendono o minacciano i diritti dei consociati.
B poiche il diritto non puod essere aggredito,
tranne per gli atti esteriori procedenti da
nna volonta libera e intelligente, questo primo

concetto veniva, a stabilire la necessitdy co-
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stante in ogni delitto delle sue due forze es-
senziali : volonta intelligente e libera ; fatto
esteriore lesivo del diritto, o pericoloso al
medesimo. Lo che conduce a definire con si-
curi criterii la soggettivith e la oggettivita
di ogni delitto.

Col definire il delitto un ente giuridico si
porta la scienza penale sotto il dominio di
un imperativo assoluto ;e si sharazza una
volta per sempre dal rischio di divenire stru-
mento o dello ascetismo o di velleitd poli-
tiche ;e si € acquistato un criterio perenne
per’ distinguere i codici penali della tirannide
dai codici penali della giustizia.

Riconosciuto nel diritto aggredito la obict-
tivita indispensabile a costituire il delitto,
la varietd naturale dei diversi diritti aggre-
diti offriva la facile guida a distinguerc c
classare i malefizi secondolla loro diversa
qualita. e quantita, subordinatamente alla
diversa specie ¢ alla diversa importanza del
diritto aggredito. It la necessita, indispensa-
bile a costituire 1’ ente giuridico delle due
forze concorrenti, fisica e morale, portava,
per le possibili modificazioni di quelle forze,
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a dare una guida razionale e sicura del grado
nel delitto stesso.

Cosi tutta la teorica relativa al divieto
trovava il suo cardine nella formula che de-
finiva la essenzialitd del reato.

2.* Da questa stessa formula scaturiscono :
la legittimita della repressione ed i limiti
che devono imporsi alla meclesima.

Se il delitto ha la sua essenza nella vio-
lazione del diritto ne consegue la legittimita
della repressione per il concorso di due ve-
ritd superiori convergenti a questo fine. La
prima mi accerta in punto di ragione che
ogni diritto deve avecre per suo necessario
contenuto la facolta, della propria difesa : al-
trimenti non sarebbe un cliritto, ma una de<
risione. Laonde il divieto sarebbe vanamente
proferito se non gli tenesse dietro una forza
capace cli produrre la osservanza. La seconda
veritd in punto di fafto consiste nella im-
potenza cli esercitare costantemente una :-
fesa coattiva diretia bastevole ad impedire
la violazione del diritto. Queste due veritd,

- pon oppugnabili, insieme combinate portano

alla necessita di una coazione morale che
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mediante la minaccia di, un male da inflig-
gersi ai violatori del diritto valga a disto-
glierli dall’aggressione, e sia la. protezione
_di quello. Ed ecco che, respinte le idee uto-
. pistiche O vessatorie del correzionalism® O
dello ascetismo, e la formula arbitraria e pre-
postera della difesa sociale, si trova anche
nell” argomento della ropressione, ~ome in
qguello del divieto, il cardine fondamentale
del diritto criminale nella {ufela giuridica.
E poiché la pena cosi giustificata non ¢
che una, emanazione del diritto, ne consegue
da “cid che la pena stessa non pud avere i
suoi criterii misuratori neil'arbitrio del le-
gislatore, ma deve sottostare ai criterii giu-
ridici impreteribili che ne regolano la qualita.
e la quantita, proporzionatamente al danno
patito dal diritto o al pericolo corso dal me-
desimo. 4
E poich¢ la repressione tutelatrice del -
ritto vuole che si eserciti I'azione della pena
su tutti i consociati, perché il diritto sia di-
feso da tutti e contro tutti, nasce da cib la
contemplazione nella pena di due forze (fisica
emorale) correlative alle analoghe forze ri-
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scontrate nel delitto : le quali studiate in
punto astratto ci dettano la teorica della
qualita e quantitc nelle pene ; e studiate
concretamente nel rapporto dell individuo
al quale devono essere’ applicate, governano
la dottrina del grado.

Cosi il giure penale, venendo a violare i
diritti del colpevole in pena del suo male-
fizio, non fa cosa violatrice ma protettrice
del diritto, purché nel male che infligge”al
colpevole non trascenda oltre ai bisogni della
tutela. Ogni di piu non e protezione, ma
violazione del diritto ; ogni di piu é prepo-
tenza, ¢ tirannide : ogni di meno ¢é tradi-
mento della missioue imposta all’autorita.

Ed ecco come dopo aver, dalla natura di
ente giuridico costitutiva del delitto, trovato
i limiti che stringono il legislatore quando
detta il dzviefo, si trovano per logica inde-
clinabile connessione i limiti che stringono
il legislatore quando detta la repressione.

Limiti che vogliono essere stabiliti dal rap-
porto non solo della qualitd e quantita del
male, ma anche dalle condizioni di 1U0go,

di tempo, e di persona.
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8.X Finalmente anche il terzo fatto del le-
gislatore penale (voglio dire il giudizio cri-
minale), mediante il quale i due primi fatti
vengono a porsi in pratico e sensibile con-
tatto fra loro, e la difesa del diritto succede
alla sua violazione, convertendo la sua pre-
visione in una realta come in una realtd si
& convertita la provisiono di quello, riceve
i suoi criterii e le sue norme da quel Primo
postulato. Perch¢ anche il giudizio penale
deve essere ossequente al diritio, alla tutela
del quale ¢ necessario strumento.

Deve essere ossequente al diritto degli one-
sti che vogliono la repressione ;e al diritto
degli stéssi giudicabili, i quali vogliono non
esser condannati tranne dove sia chiarita la
loro colpa : e vogliono non esser colpiti da un
male maggiore di quello che esige il bisogno
della tutela’giuridica calcolato sulla esatta
verificazione del fatto criminoso. Ed hanno
anche costoro evidente ragiono di voler cio,
perché il magistero penale deve essere protet-
tore e non violatore del diritto: e ne diverrebbe
violatore tanto se facesse cadere la pena sopra
persona che non é chiarita colpevole con i
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modi legittimi di rito, quanto se sopra colui
che fu chiarito colpevole facesse cadere una
pena superiore a quella che é proporzionata
ai demeriti cli lui. Di tal guisa il rito pro-
cedurale non solo serve agl i oncsti in quanto
aiuta loro alla scoperta dei delinquenti, ma
li aiuta in quanto li preserva dal cader vit-
tima di errori giudiciarii; e di piu aiuta dove-
rosamente anco gli stessi colpevoli, in quanto
impedisce che si irroghi loro un gastigo, il
quale, soverchiando la debita misura, sarebbe
un fatto antigiuridico.

Di qui la conseguenza che tutti i precetti
relativi al procedimento penale, alle compe-
tenze, alle forme, alla potesta della difesa,
alla libertd e completezza della discussione,
Od in una parola alla reéolarita delle prove
e delle pronunzie, appartengono all’ ordine
pubblico, perché interessano a tutti i citta-
clini e sono strumenti della protezione del
cliritto. Nella quale protezione si riassume
come fine, non gia primario ma wunico, la
ragione d’essere dell’autority sociale e la le-
gittimita del governo che i pochi esercitano
sopra i molti.

CARRARA — Parte yenerale. — Vol. 1L 3
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Di tal guisa la scienza che igsegna il di-
ritto criminale riassume in un concetto unico
e supremo la sua missione e la via che deve
costantemente percorrere. Sottraendo con in-
defettibile cura i precetti suoi cosi dai pe-
ricoli delle velleitd utilitarie come dal fascino
della morale pura (politica ed ascetismo) essa
deve indefessamente vegliare affinche si con-
solidi negli ordini civili a sovranita del di-
ritto. Il giure criminale & il complemento
della legge morale giuridica. Col divieto esso
la conferma : con la pena le da quella san-
zione efficace che altrimenti non avrebbe
quaggiu : col giudizeo procaccia per quanto
¢ possibile la sua pratica, osservanza. Ecco
il pensiero che parve a me costituire il Pro-
gramma del giuro penale : e questo tentai
chiarire e dimostrgre col mio insegnamento

e col libro che venni a pubblicare sotto quel
titolo.

PROLEGOMENI

Prevalse un tempo il pensiero che gli uomini
‘avessero, pel corso di un periodo indeterminato,
condotto vita disgregata e selvaggia. Da questo
stato estrasociale fu creduto avessero ad una data
epoca fatto passaggio a quella vita di mutua con-
sociazione, nella quale oggidi tutta la razza umana
prospera e cresce. Siffatto tramutamento intesero
alcuni spiegare con la favola di una divinita scesa
sulla terra ad ordinare gli uomini a vita di unione:
altri con la supposizione di una violenza sui de-
boli: quasiché uomini pit forti degli altri avessero
sottomesso i propri simili alla foggia stessa con”
che Si mansuefanno le fiere: altri con la ideale ipo-
tesi di una convenzione per volontd comune stipulata
fra gli uomini.

Tutti cotesti diversi sistemi ebbero un punto di
partenza comune : la supposizione che la razza ada-
mitica avesse menato sulla terra due stati diversi
di vita L' uno (che si disse primitivo di natura,
e di liberta) nell’ isolamento e senza costanza di
rapporti fra gli individui; stato di disgregazione e
ferino : I'altro in associazione reciproca, che mercé
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una forma quasias sottoponeva gli uomini ad una
autorith e ad una legge umana; stato di societa
civile. Da tale concctto nacgue la formula che
I’uomo aveva rinunziato ad una partedei diritti
di cui lo forniva la sua naturale libertd, che sup-
I)onevasi illimitata, per ‘meglio conservare e tute-
‘lare gli altri diritti.

Tutto cio ¢un errore. E falso che gli uomini
della razza adamitica siano vissuti per un-periodo
di tempo sciolti da ogni vincolo di associazione.
E falsa la transizione da uno stato primitivo di
assoluto isolamento ad uno stato modificato e fat-
tizio. Deve bene ammeltersi un periodo primitivo
di associazione patriarcale, 0 come dicesi naturale,
a Cui venne mano a mano ad aggiungersi la co-
stituzione di leggi permanenti, e di una autorith
che ne vegliasse la osservanza; e cosi |'ordine di
guella societa che s disse civilee Ma un periodo
qualunque di disgrcgnzionc ¢ di vita fcrinn ¢ inam-
missibile come pazza visione. Lo stato di associa-
zione & I'unico staf® primitivo dell’uomo: nel quale
la legge della propria natura lo colloch dal primo
istante della sua creazione.

Ove le tradizioni tli tutti i popoli non contradi-
cessero a quella supposizione, le speciali condiziom
della razza umana basterebbero a mostrarla asso-
lutamente impossibile.

Tale la mostrano le condizioni fisiche della uma-
nitk : le quali non le avrebbero consentito di man-

" tenersi, senza che la mutua assistenza dell’ uomo
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verso |I'altro uomo fosse continua e pronta ai bi-
sogni clell’ individuo. E la natura riveli, per chiari
segni tale destinazione dell’ uomo ad una foggia
di associazione costante, non precaria ¢ fugace come
quella dei bruti : larivelo s con le necessita, cui
nell’ eta prima e nelle infermita lo volle soggetto;
s col negargli quei mezzi di salvezza o di difesa
avwerso le belve, che agli animai bruti aveva for-
nito, e che I'uomo dovea trovare nella reciproca
unione; si col rendere nella donna continua |’ at-
titudinc all’ accoppiamento corporeo, che le fem-
mine di tutti gli animali ebbero soltanto ad inter-
valli, e passeggiera; s finalmente col bisogno della
inumazione del cadaveri, senza la quale gli uomini
S spegnerebbero per contagio.

La mostrano tale le condizioni éntellettuali degli
uomini; per le quai fu loro aperta una via di in-
definita progressivi% nelle cognizioni utili; via che
non avrebbero potuto percorrere senza porre a pro-
fitto la logquela; ¢ senza I'aiuto delle tradizioni del
loro maggiori.

Tale la mostra la condizione di essere morale,
tutta esclusiva dell’uomo: lo mostra il fine per cui
Dio lo ha creato. Iddio non pudé aver creato una
opera incompleta; ed esser tornato poscia quasi
edotto dalla espcricnza, a perfezionarla.

La legge eterna dell’ordine spinge I'uomo alla
societd. E il creatore che a questa legge lo con-
formo, ve lo guida, come guida ai suoi fini tutto
il creato, mercé |le tendenze. Attrazione: forza unica,
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immensa, con cui Si esercita la potenza divina su
tutto il creato. La tendenza fisica opero la prima
congiunzione dei corpi : la tendenza morde pro-
trasse e perpetud la unione reciproca tra i geni-
tori: tra questi ed i figli; e in tutte le generazioni
che ne seguirono, come in quante mai ne verranno.
Cosi la socicta era nei destini dell’uomo non solo
come mezzo indispensabile alla sua fisica conscr-
vazionc ed a suo intellettuale progresso, ma era
di pitt un complemento della legge morale a cui
I'uomo stesso si voleva soggetto.

Iddio compose tutto il creato ad una perpetua
armonia. E quando alla sesla epoca ebbe fatto
[’'uomo a similitudine sua (cio¢ dotato di un’anima
spirituale, ricca d’intelligenza c di libera volonth)
questa pitt bell’opera della divina sapienza, getto
sulla terra il seme di una serie di esseri dirigibili
e responsabili delle proprie azioni. Questi esseri non
potevano, come i meri corpi, soggiacere ale sole
leggi fisiche; un8 legge morale nacque con loro:
legge di natura. La quale ehi nega, rinnega Diu.

Cos a mondo fisico, di cui pure fa parte I'uomo,
S aggiunse col primo comparire di questo un mondo
morde: tutto proprio di lui; c composto dei suoi
rapporti morali con sé¢ stesso, col creatore ¢ con le
creature consimili.

Le leggi fisiche avevano in loro stesse una forza
di coazione, ed una sanzione, che ne rendeva in-
defettibile la osservanza. Al armonia del mondo
fisico queste forze bastavano.

L e
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Le leggi worali al contrario non avevano in loro
stesse forza di coazione, tranne nel senso wmarale:
non avevano sanzione sulla terra, che nella sin-
leresi.

Ma. gli elfelti, d altronde indispensabili all’uomo =
come clomento di azione, pervertono spesso il senso
morale, e soffocano la voce della sincleresi.

La leggo di natura sarebbe stata dunque impo-
tente a mantenere 'ordine del mondo morale, perche
piu debole della lcrrge elerna che regola il mondo
fisico. Questa obbedna sempre ; quella troppo spess({
conculcata ¢ negletta.

" Siffatto abbandono della legge morale all’umano

arbitrio sotto In unica sanzione di un henee diun

“male soprasensibile, se poteva non recar disturbo

all’armonia universale finché la legge morale col-
piva I’'uomo nei suoi rapporti con Dio e con Se me-
desimo, non era tollerabile .in quanto appellava ai
rapporti dell’ uomo con le atré umane creature.
Malgrado la- logge morale gli uomini sarehbero
Stati allahalia diquello tra loro che al bene so-
prasensibile preferendo il bene sensibile avesse sa-
puto, per Via di forza od astuzia, violarne i diritti.

Sotlo (uesto -rapporto il disordine nel mondo mo-

rale avrebbeportato disordine anclhie nel mondo
fisico.

A completare I'attuazione della legge dell’ordine
netta vita terrena, occorreva dunque un fatto ulte- .,
riore, per cui la legge morale s afforzasse guaggin
di una coazione e di una sanzione sensibile; onde il

-~
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precetto morale, che imponeva all’uomo di rispet-
tare i diritti della creatura, non fosse parola inetta,
¢ il mondo morale in preda a continuo disordine
non facesse brutto contrasto con T’ordine chie do-
mina il mondo fisico.

Questa forza coattiva e repressiva che la legge
morale in sé non aveva, non poteva trovarsi al-
trove che nel braccio stesso dell’'uomo. Iddio avrebbe
polulo creare 'uomo impeccahile togliendogli la po-
tenza di trasgredire ai precetii SUoi, como tolsc ai
corpila potenza di resistere dla forza di gravith :
non vi sarebbero stati allora né dover?, né diritti.
Tutto era necessila. Ma cio era distruttivo del li-
bero arbitrio; ¢ rendeva I’'uomo incapace di meri-
tare O demeritare. Posto dunque il libero arbitrio
o bisognava inviare sulla terra una schiera per-
manente cli spiriti superiori come guardiani ¢ ven-
dicatori della legge morale: o s veniva a questo
i nevi tabile dilemma — lasciare il precetio morale
senza, 0sservanza, o commetterne latuiela al braccio
dell’ uomo. '

Cosi per lalegge eterna dell’ordine, I'uomo fu de-
stinato ad essere nel tempo stesso suddito del pre-
cetto morale, e suo conservatore.

Ma siffatta missione non poteva eseguirsi dal-
1' uomo disgregato ; e neppure dagli uomini con-
giunti in una mera associazione fraterna costi tuita
sul principio dell’ assoluta eguaglianza. Rnclie in
questa la disparith dei voleri e la parith del po-
tere, rendeva impossibile il divieto, la sanzione, c
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il giudizio dei fatti umani: e il divieto, la san-
zione, e il giudizio erano d'atronde il complemento
indispensabile alla legge morale in quella sua parte
che regola i doveri dell’ uomo verso la umanita.
Cotesto complemento non poteva formarlo “che la
societd civile.

La consociazione del genere umano é una ne-
cessita, della sua natura ;indispensabile alla sua
conservazione ed alla perfettibilith indefinita a cui
¢ destinato. Ma sci bisogni fisici per cui richie-
desti il reciproco aiuto, e i bisogni intellettuali per
cui richiedesi la reciproca istruzione della uma-
ni& si appagavano bastantemente di una sem-
plice associazione fraterna; cotesti bisogni non val-
gono dunque a render ragione della societd civile,
ed erra chi confonde la genesi di questa con la
genesi di una naturale. consociazione. Fu illu-
sione gravissima di R ou sseau,e del suoi se
guaci, quella di supporre nel primo periodo della
umanitih una vita ferina; ma fu del pari illusione .
dei suoi confutatori quella di supporre la societa
civile nata con I'uomo. Ove le verita rivclate non
confutassero anche questo secondo concetto, la sola
ragione mostra la impossibili& di principii e di ma-
gistrati nella culla di una umanitd composta di
poche famiglie. Lo stato di associazione fu coevo
al nascere dell’ uman genere : lo stato di societa
civile fu un primo progresso della umanitb cre-
scente; al quale essa era condotta per una legge
di ordine primitivo, in forza di altri bisogni di-

rd
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gtinti da quelli che I'avevano spinta all’ immediato
CoNsorzio. -

Eravi infatti altro bisogno non meno importante
ai destini della umanitk: quello cio¢ della osser-
vanza e .\'q@tto di quei diritti che la legge di na
tura avea dati all’ uomo innanzi ad ogni legge
politica, perchb gli fusero mezzo 3 compiere i propri
doveri ed a raggiungere la sua destinazione (uag-
git. Per 1' impulso delle passioni individuali co-
testi diritti sarebbero stati inevitabilmente € senza
riparo cnnculenti e distrutti, cosinello stato ’iso-
Inmcnto come nello stato di societh naturale. Ed
eceo In sola, In vera ragione diessere tlclin so-
cie& civile. Ragionecternae assoluta: perché as-
soluta e primitiva la legge che volle In osservanza
effettiva degli umani diritti. Se la societd civile era
la sola forma' che potesse attuare la osservanza
dell’ordine giuridico, e se la legge di natura volle
dell’orcline giuridico la osservanza, la legge stessa
deve aver voluto ed imposto che la nmanitks com-
ponesse a quella forma di associazione che sola po-
lea rispondere a desti fini. La ragione diessere
nella societh civile ¢ dunque primitiva ¢ assoluta,
ma risede soltanto nella necessita ticln tutela yi-
ridica.

Ora se lo stato disocieta civile era necessario
dla razza umana pel fine della osservanza del pre-
cetto morale, la societh che dovea esprimere la
forma speciale dell’ordine segnato al’ uomo dalla
mente suprema fino dal primo istante della, sua
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creazione, non poteva essere che una societa la cui
direzione s unificasse in un centro comune di au-
torita. E questa autorita non poté non essere for-
nita del potere di proibire certe -azioni, e di re-
primere chi osasse, malgrado il divieto, commetterle.
La societd civile, Pautorith che a questa presiede,
il diritto di proibire e di reprimere a lei compartito,
non sono che una catena di strumenti della legge
dell’ordine. Dungue il giure penale ha la sua genes
e il suo fondamento di ragione nclla legge eterna
della universale armonia.

Il precetto, il divieto, e la retribuzione del bene
e de mae, fincheé stanno in mano di Dio, hanno
per unico fondamento ¢ per unica misura la giu-
stizia. Assoluta nell’assoluto, infallibile nell’ infal-
libile, essa in questo stato colpisce I’'uomo tanto
nei suoi rapporti con Dio e con se stesso, quanto
nei suoi rapporti con le atre creature. Qui la giu-
stizia procede sempre come principio unico. Dio non
punisce il ladro ¢ I’omicida per difendere |"uomo,
ma perche I’omicidio ed il furto sono un mae: e
vuole giustizia che chi fa male soffra un male.

Ma il precetto, il divieto, e¢ la retribuzione, in
gquanto appellano ai rapporti dell’uomo con la uma
ni&, s staccano da Dio; e una parte del loro eser-
cizio se no devolve ‘sulla terra all’autorith sociae,
perché la violazione di tali rapporti recando un no-
cumento presentaneo all’ innocente, ¢ necessiti che
1" innocente sia protetto contro queste violazioni
merci: una forza presente e sensibile.
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Cosi la difesa deila umani{fmon éla primitiva
ragione di proibire e di punire: & la ragione per
cui il gius di proibire e punire suIIa terra si eser-
cita dall’uomo sopra 'uomo suo simile. E questa
non & una necessitdc politica; ma necessitd della
legge di 7nalura.

Finché pertanto il gius di punire s considera in
astratto, il suo fondamento é la sola giustizia.

Ma quando s considera come atto dell’uomo, il
suo fondamento & ladifesa della umaniti.

Erra chi trova la origine delgius di punire nel
solo bisogno della difesa, disconoscendone la prima
genesi nella giustizia.

Erra chi frova il fondamento del gius di punire
nel sado principio della giustizia, Senza ristringerlo
nel limiti del bisogno della difesa.

11 gius di punire nella mano di Dio non ha dtra
norma che la gaustizia. Il gius di punire nelle mani
dell'uomo non ha altra legiltimita che il bisogno
della difesa ; perché al’'uomo ¢ devoluto soltanto
in quanto occorre ala conservazione de diritti del-
1" umanita,

Ma quantunque la difesa sia la unica ragione
della delega, il diritto delegato sempre soggiace ale
norme della giustizia; perché non puo perdere In
indole primitiva della sua essenza col passare che
egli fa nella mano dell’uomo.

Dando ala punizione umana il solo fondamento
della giustizia, s autorizzerehbe un sindacato mo-
rale anche 14 dove non & nocumento sensibile; ¢

-
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"Tautoritd socide usurperebbe il magistero della di-

vinita, rendendos tiranna del pensieri col pretesto
di perseguitare il vizio ed il peccato.

Dando dla punizione umana il solo fondamento
della difesa, si automn(-rnh}m la rastrizione di athi

non malvagi, qulto il icolore di pubblicn ntilith;
A Al Eadsniih aneinle 1o Lirannin
e si accorderebbe all>hutorith sociale

dell’arbltrarlo.

Se I’autorith sociale, per un ossequio alla giu-
stizia, punisce quando il bisogno della difesa 11011
lo richiede, pecca contro la giustizia nella forma;
perché, quantunque la punizione sia meritata, in-
giustamente e abusivamente s’ infligge da lei. Il
diritto a punire primitivo esisic, ma non & a lei
delegato.

Se 1' autorita sociale, per un pensiero di pub-
blico vantaggio, punisce quando il castigo non &
meritato, pecca contro la giustizia nella sost anza;
perché dove non & malefatto, il diritto primitivo
a punire non csistendo, ci non puod essere in lei
derivato.

Questi due principii risalgono alla legge eterna
dell’ordine, dalla quale deriva la societd, 1’ auto-
rita, eil diritto in questa di proibiree di punire.
La legge dell’ordine esterno, cioé il bisogno della
difesa, investe 'autorith umana di un potere sul-

I’uomo; ma la legge dell’ ordine interno, cioé la_
giustizia, ne domina indefettibile I'esercizio come
misura moderatrice. L’ inferno, confine del giure
penale riducesi ala pia semplice ed dla pilt esatta
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espressione con questa formula. 11 giure penale
dere accorrere ovunque & necessario per tutelare
il diritto: il giure penale non puo accorrere dove
il diritto non & violato O posto ad imminente pe-
ricolo. Esso & difettoso se manca a primo canone;
& esorbitante ed ingiusto se eccede il secondo,
sebbene contro atto immorale O intrinsccamente
malvagio.

Dunque non & vero che il giuro penale sia re-
strittivo della umana liberth. Non & limitazione di
liberth lo impedimento che si frappone tra 1' as-
sassino e la vittima; perch¢ laliberta umana altro
non & che la facolta cli esercitare D'attivith propria
senza lesione del diritti atrui. La libertd dell’uno
deve coesistere con la liberth uguale di tutti. La
restrizione nasce dalla legge di natura, che diede
alla umanita dei diritti, e impose agli uomini di
rispettarli. La legge umana non minora la libertb
col contenerla entro i limiti di sua natura (1).

11 giure penale ¢ invece protetiore della liberta
umana cosi esterna, come interna. Della interna
perche di all’ uomo una forza di piu per vincerc
il suo peggiore tiranno, le proprie. passioni: e
I’uomo, come bene dicevaD agu essea u, non & mai
tanto libero quanto allorché subordina le passioni
alla ragione, e laragione alla giustizia. Della
esterna, perché protegge il debole contro il forte

(1) Legum (disse Cicerone) servi sumus ut liberi esse
possimus.

o
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nel godimento dei propri diritti entro i limiti del
giusto: nel che consiste la vera liberta.

Questa verith procede tanto in ordine ala proi-
bizione ¢ repressione dei fatti che ledono 1’ indi-
viduo, quanto in ordine ai fatti che offendono il
corpo sociale e 1' autori& Tostocheé s riconosce
che la societa e Pautorith non sono creazione della
politica umana, ma hanno la loro genesi nella legge
di natura; da questa stessa legge ¢ necessario de-
sumere il diritto nell’autorita ala propria. conser-
vazione; cio¢ il diritto in lei ad essere rispettata,
e il dovere nei cittadini a rispettarla finché muove
nel cerchio della propria legittimi&.

A pensare atrimenti furono condotti i pubbli-
cisti, O perché shagliarono nel concepire la origine
della societa; O perché confusero il magistero pe-
nale col magistero di buon governo. Ma fra I’uno
e I'atro intercede un abisso.

11 magistero di polizia non procede che da un
principio diwilite : la sua legittimith 6 tutta in que-
sto; non attende un fatto malvagio per agire; pon
sempre coordina i suoi étti alla rigorosa giustizia
ecosi avviene che ad esso consentendosi di agire
per via di modica coercizione, egli realmente possa
divenire modificato della umana liberti: lo che si
tollera per la veduta di maggior hene.

Ma il magistero di polizia non ha nulla di co-
mune col magistero penale, quantunque entrambi
s esercitino dall’ autorith, preposta a reggimento
dei popoli. Questo incomincia il suo officio quando
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uello ha inutilmente esaurito il suo: no ¢ diverso
I’ oggetto; diverse le norme e i confini. Clio se am-
hedue sembrano unificarsi Cerché unica ¢ 1' auto-
rita sociade che esercita 'uno e I'atro, non s uni-
ficano perd in loro stessi, néin faccia alla scicnzn.
Nella guisa stessa che due arti non possono con-
siderarsi come formanti un solo corpo di regole
perché s esercitino per avventura da unsolo uomo,
¢osi non pu() dirsi chese il £OVerno stesso ¢ pre-
viene ¢ punisce, la prevenzione ¢ la punizione si
unifichino nella causa, noi limiti, nei modi, negli
effetti € nel fine.

Fu un orrore il credere che il magistero di po-
lizia attenesse alla scicnzn nostra. Esso non Cuna
parte del giure penalo, ma spetta piuttosto al di-
ritto economico, quando questo s ravvis non come
un moro fattore di ricchezza, ma come un fatiore
di civilta.

Compenetrando il magistero di polizia nel giure
penale s geherd confusione nello idee, e S apri
la strada all’arbitrio per cagione del mutuo im-
prestito delle rispettive norme, che non erano dal-
['uno al’atro comunicahili. Ora ne avvenne che il
magistero di polizia, perlainfluenza dei principii
del giure penale, si stringesse fra tali lacci che
lo rendevano iuetto. Orane avvenne che sul giura
penale si attribuisse una smodata influenza alla idea
della prevenzione, allargando I'arbitrioa discapito
della giustizia. Sono due forze che s porgono a
vicenda la mano per 1' ultimo fine dell’ordine, che
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esse hanno a Comune come fine supremo di tutte
Ic leggi imposte dal creatore al creato. Sono due
torze che non devono 1' una al’atra avversare. Sono
due forze riunite nella stessa mano dell’ autorita
sociale. Masono due forze essenzialmente distinte.
Sc I'una s misura con le norme del’atra s affie-
volisce fino alla impotenza: se altra S misura con
le norme dell” una s esagera fino alla ferocia (1).

Fuunavicenda costante negli ordinamenti delle
nazioni che sotto i governi dispotici |'ufficio di po-
lizia Si ama]gamasse col giure punitivo; e gelosa-
mente S tenessero separati sotto i liberi reggimenti.
Almeno razionalmente doveva essere cosi. Se poi
non ¢ cosl suito governi che si vantano di libero
reggimento, cit vuol dire che quel vanto ¢ una
ipocrisia. I ciascuno, che voglia intendere questa
veritia, deve bene confessarla. Cosi in Roma libera
fu estraneo alla giustizia penale l'ufficio e la giu-
risdizione censoiia. 1 impuro cambio in déitti pro-
pri moltissimi fatti dei quali’ sotto la repubblica
S occuparono soltanto i censori (2). A coprire co-

lesta confusione si ¢ preso, secondo i vari tempi,

pretesto da trediversi pensieri. Ora dalle idee
smodate circa Tautoritah del DPrincipe, o circa i
diritii dello Stato: ora dalla prevalenza del fana-

(1) Vedasi Prins et Pergameni, Réforme de Uinstru-
clion preparatoire, pag. 144 et 145,

@) Koenigswarter, Diss. nullum delictum sine lege,
pag. 12, Amstelodami 1535.
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tismo religioso: ora da un eccessivo zelo per la
morale. Ciascuna diqueste idee ha ala sita volta
fuorviato il giure punitivo, ¢ facendo velo al suo
genuino concetto lo ha reso indefinito ed ingiusto.
Ma 1’ autorith sociale che voglia legittimamente
esercitare i diversi poteri che 1 sono con ferit i,
deve esercitare ciascuno di loro secondo le regole
di assoluta ragione che ne sono rispettivamente do-
minatrici.

Nell’autorita chie sovrasta a corpo sociae esiste
una quantita di poteri, tici quali, pint che veri di-
ritti, s contigurano altrettanti doveri, che legano
la stessa verso i cittadini, ¢ Ic ne rendono entro
certi limiti obbligatorio 'esercizio.

Essa deve proteggere le private transazioni, af-
finche tici rapporti patrimoniali tton domini la frode
0 la forza, ma la giustizia. A cio supplisce conle
leggi civili, ¢con In istituzione di magistrati che
dirimano secondo (uella le pecuniarie controversie
tra i cittadini. Cio atticne al déiitlo privato. Ma
il diritto privato, iti quanto regola facoltad acquisite
¢ alienabili, non & iti si: assoluto: perché¢ 1 indi-
viduo pud col suo cottscttso rendere giusto cio che
per la legge sarebhe ingiusto, I'autorith pud pet

ragioni di pubblico bene rendere inefficace il con-
senso ¢ il diritto dei privati.

Essa deve mantenere nei giusti confini 1 rap-
porti che intercedono fra governanti e governati,
onde quelli noti trasmodino il cercltio delle loro
attribuzioni ;questinon eludano la dovuta obbe-
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dienza. Supplisconoa cio gli ordinamenti organici
dello Stato, i quali attengono al diritio pubblico
particolare, o diritto costituzionale. Ala questo non
¢ in s stesso assoluto, perché le diverse condi-
ziotti deipopoli modificano il diritto pubblico, il
quale ¢sempre legittimo quando ¢ conforme a vo-
leri della maggiorita intelligente, e indirizzato al
fitte ultimo del bene generale.

Essa provvede a mantenere buone relazioni tra
lo Stato e lealtre nazioni, perché i cittadini siano
protetti anche in estero territorio; e perché dalle
nazioni limitrofe, anziché sorgere una cagione di
pericolo, emergano elementi reciproci cli sicurezza
esternn ¢ (’interna ricchezza. A cio provvede coi
congressi, coi trattati, cui consolali, con le amba-
scerie, el al bisogno con In guerra. Cio attiene al
yius delle genti, O internazionale. Ma anche questo
& variabile secondo le condizioni dei varii popoli.

Deve 'autorita provvedere al bisogno delle pub-
bliche spese; promuovere il miglioramento morale
del popolo, ossia la vera civilla (la quale non con-
siste nella garbatezza dei modi, ma nella onesta del
costumi); e procacciare che i consociati, non solo
del nccessario non manchino, ma abbiano ancora
quanto meglio serve a prosperare la vita. A tal
fine s’ indirizzano le leggi sul culto, sul buon co-
stume, sul commercio, sulla finanza, sull’ annona,
sulla regalia, sulle opere pubbliche. Cio attiene al
diritto amministrativo, ed ala economia politica.
Ma anche questa non pudé formare un corpo di
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giure assoluto ¢ costante, perché la sua legge ¢
la utilith, subordinatamente pero sempre @ rispetio
per la liberth delle scienze e dcllc industrio.

Ora intutte queste provvisioni, che nel loro com-
plesso pertengono alla scienza del buon governo,
avviene spesso che l'autorith per raflorzare un suo
ordinameuto debba, a servigio del hene comune,
infliggere (ualche male a quel cittadino che a tali
provvisioni s opponga col suo operato.

Ma sarebbe un errove il eredere che ogni gual
volta Tautorith infligge un male ad un cittadino
per cagione diun suo fatto, essa escrciti sempre
il giwre penale. Lo leggi finanziarie, In regalia,
il commercio hanno frequenti penalith; gli stessi
ordini di procedura civile minacciano delle am-
mende; la polizia ammonisce, corregge, ed anche
imprigiona; e spesso senza chie siasi niente tur-
bato I'ordine esterno, ma solo percheé O il turba-
mento ragionevolmente si teme, 0 s & diminuita
| a prosperith del pacse.

Tutte queste severith, le quali non possono es-
sere che leggiere, non altengono al magistero pe-
nale. I fatti che provocano tali misurc possono dirsi
trasgressioni, ma. NOU sono delitli.

Errava anche in questa parte Rousseau, quando
cou una delle brillanti sue fras diceva, che il giure
penale uon era una legge di per S, stante, ma la
sanzione di tutte Ic altre. Con cotesta formula ri-
ducesi 1" uficio del diritto criminae alla mera pu-
nizione, senza tener conto della proibizione, che nc
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& pure parto integrante; s getta il giure penae in
balia dell’indefinito, e s rende impossibile costruirlo
a forma di vera scienza, ¢ unificarne il principio
modcratorc.

Il criterio che separa il magistero penale dal
magistero di buon governo, e che distingue cosi i
«lelitti dalle trasyressiond, non puo essere clie questo :
che il magistero penae deve colpire soltanto i fatti
ai quali possa adattarsi il carattere di moralmente
riprovevoli, percheha la misura del suo diritto
nella giustizia assoluta; mentre il magistero di
huon governo pud colpire anche fatti moralmente
innocenti, perché il fondamento del suo diritto &
la pubblica utilith.

Che sein qualche Codice si videro manomesse
coteste regole nella formazione delle classi; ed ora
nella legge penale s'intrusero irasgressioni, ora
ala legge di polizia s consegnarono veri delitti;
cid non contradice la verith del principii, ma_prova
soltanto Terrore cla inesattezza dei legislatori.

La scienza del giure penale non pud occuparsi
che dei primi fatti. Sui secondi non getta che uno
sguardo fugace, per avvertire i legislatori ad es-
sere miti cd umani. Ma non pud rendere comuni
dle trasgressioni le sue teorie, senza generare ine-
stricabile confusione (1).

(1) Feuerbach defini In scienza criminale — scienza
dei diritti che lo Stato pud avere sopra i cittadini in ragione
delle violazioni di logge che questi commettono —. Cotesta
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Il magistero penale ¢&destinato a proteggere la
liberth individuale. Gli ortliuamenti la ristringono.
I'l magistero penale presuppone sempre un fatto
violatore della legge morale, ed una intenzione
riprovevole. Gli altri ordinamenti ora non curano
della intenzione e della moralith, ma soltanto del
fatto materiale ;ora non attendono neppure il fatto,
ma colpiscono In sola malvagiti dell’ uomo. Alma-
gistero di buon governo siabenc S assegni come
fondamento del suo diritto la pubblica necessita,
od anche la »tilite: al magistero penale non pud
attribuirsi come genesi un ntto di volonta umana ;
ma il precetto cli Dio, promulgato al’ uomo merce
la legge cli natura. Gli ordinamenti di quello souo
relativi e variabili; il magistero penale ¢ assoluto
in tutti i suoi principii fondamentali.

E di vero sc il gius di punire nella mano del-
I’uomo procede dala legge eterna dell’ordi ne, la
scienza del giure pende deve essere indipendente
da qualunque provvisione di legge umana, ¢ di-
retta soltanto da regole di assoluta ragione.

definizione, quantunque in parte esprima il concetto filosofico
della nostra scienza, & troppo vasta; perchd estendendosia
qualunque sanzione ed a qualsiasi violazione di legge, com-
prende piti del definito. La omessa registrazione di un atto
civile, e lasua formazione in cnrtn senza bollo, atterrebbero
al giure penalo !La scienza criminele & In ricerca dei limiti
interni ed esterni entro i quali soltanto lo Stato puo tute-
lare i diritti umani con lo spogliare di un suo diritto I'uomo
che li abbinattaccati;o dei modi pitt convenienti di eserci-
tare con siffatto mezzo questa tutela.
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' Sc il giuro penale avesse la sua radice e la sua
norma nella volonth dei legislatori, lo studio di
(uesta scicuza sarebbe ristretto all’arido commento
del Codice della ciltazed 1 suoi dettati variereb-
hero col variare di tempi, di luoghi, dibisogni, e
di opinioni.

Ma la elasticita perpetua del giure penale fu un
sogno del i langer i, che accetto gli errori dei
legislatori pagani come tipo di verith razionale.
Cotesta idea ¢ orma recicita dala scienza, la quale
si suiciderebbe accettandola. I1 giure penale ha la
sua genesi e la sua norma in una legge che é as-
'soluta, perche costitutiva dell” unico ordine possi-
bile alla umanita secondo Ic previsioni ed i voleri
del creatore (1). La scienza penale non cerca che

i {1) Anche la dottrina penale ha i suoi atei: e tali sono co-

tlore che sulle orme di Mlontesquieue di Benthem, ten-'
gono come unice genesi del diritto la legge dello Stato. Ed
afei li chinino tantoin senso figurato e relativo, quanto in
SeNSO0 rigoroso eassoluto. Alei in senso rerativo, perché il
diritto ¢ lo Dio di ogni scienza giuridica, e chi nega al di-
ritto una esistenza assoluta precedente alla legge umana nega
all’ordine giuridico la divinita che lo crea. .it¢i in senso
assoluto, perché implicitamente nega un Dio ed una provvi-
(lenza, chiunque nou riconosce che il mondo morale é sotto-
posto dal primo nascere della, umanita ad una legge suprema
non vsrinbile dai placiti wmani. Laonde il giure penale é una
vera scienzd, In quale mantiene inconcusse le verita da lei
professate a traverso le onde degli umani capricci: nec enim
(ripeterd con G uther o, nel suo Thiresius, seu de coecitatis el

, supientiae cognatione, pag. 5Gj est scientic eqrumrerum de quibus
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Papplicazione alla tutela giuridica di questi prin-
cipii razionali imposti a noi dala mente suprema.

Lo sue dimostrazioni non s desumol10 dalla pa-
rola dell’uomo; ma devono esscre deduzioni logi-
chc della eterna ragione; della quale Dio riveld
agli'vomini per mirabile ispirazione quanto occor-
reva a regolare quaggit la loro condotta verso
1 propri simili. Subordinate cosi ad una norma
asso/ula, 1e leggi penali sono nei principii cardi-
nali szolile: né possono divenire relative che nella
forma della loro applicazione.

Ecco la scicnza penale che noi dobbiamo stu-
diare, astraendo sempre da cio che puo essere
piaciuto dettare nei varii codici umani, e rintrac-
ciando la verita nel Codice immutabile della ra-
gione. La comparazione dei diritti costituiti non
& che un complemento della nostra scienza. In
coteste secondarie ricerclhie noi dobbiamo giudicare
tra i vari Codici qualpit si adatta all’archetipo
del vero assoluto:non gid, con viaggio preposiero,
desumere le verith dei principii dal diritto costi-
tuito. Idettati umani furono troppo spesso iniqui
ed irragionevoli, perché eccitati dalle passioni, O
dalle alucinazioni dello intelletto. Se il tipo della
legze naturale si volesse desumere da cotesto cri-

dubitari potest; aut circa ea versatur gquae aliter se habere pos-
sunt: sed notitiam. Solwmm scientin est de rebus cerlis et neces-
sarils quae in consillationem non cadunt, aut wllo modo mutari
possunt. '

—_ 41 —

terio, 0 S cadrebbe in uno scetticismo pauroso, o
S legittimerchhe qualunque ingiustizia

Alla nostra scienza tre fatti porgono argomento
— I"'uomo che viola la legge — lalegge che vuol
punito (uell’ uomo — il magistrato che verifica la
violazione, ed irroga la punizione. Delitto- pena—
giudizio. L’ordine delle materie nel giure penae
discende dalla natura delle cose. E inalterabile.

Quesia & la parte generale della scienza nostra
La parte speciale scende all’esame dei singoli futts
coi quali si viola la legge; cd anche questi esa-
mina sccondo i principii di ragiono con un criterio
tutto ontologico, per definirne i rispettivi caratteri,
distinguerne le fisonomie, e misurarne i gradi.

Fin qui tutto & teoria; parte speculativa. Esa-
minare intorno ai giudizi, quali sono le procedure
con cui si ordinano nel nostro paese; ed intorno
a delitti in ispecie, quali sono le nozioni e i ri-
spettivi rapporti, secondo i quali vengono definiti
c misurati dalla legge che ci governa, ella ¢ parte
puramente pralica e positiva

Nella parte teorica Sinterpctra una legge eterna
ed indefettibile come archetipo a cui debhono uni-
formarsi le opinioni di tutti i sapienti; ed a cui
deve obbedire lo stesso legislatore. Nella parte
pratica s'interpetra una legge umana e variabile
come autoritah ala quale, noi tutti, e sudditi e ma-
gistrati, dobhiamo, fintantoché vige, uniformarci,
sieno quali s vogliono Ic nostre opinioni.

La ragione della obhedicnza alla prima ¢ la
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rerite : la ragione della obbedienza alla seconda
e I'impero.

La parte pratica del giuve penale pertiene alle
cattedre di perfezionamento : queste, come gnida
dei giureperiti alla attuazione del diritto nel foro,
hanno per testo la legge scritta, per duce la er-
meneutica ed i monumenti giurisprudenziali : c
con I'aiuto della critica debbono coordinare questi
adun sistcmn: coul’ajuto della ragione teorica
rilevare in quella i difetti, ¢ proporne le utili
migliorie. Ma la cattedra non guarda il giure pe-
nale che sotto il punto di vista filosofico; perche
insegna non la scienza dell’ Italia, ma i principii
comuni a tutta la umaniti.

Tale ¢ lavia che noi dobbiamo pcrcorrerc. E
la percorreremo seguitando con amore’ ¢ con fede
i principii che distinsero su tutte le altre In scuola
italiana.

La scuola itnlinnn, che bevendo ai sommi prin-
cipii della Iatina filosofia nell’ argomento penale,
seppe col presidiO del cristianesimo appurarli dalla
nebbia pagana., e rivendicarli dal guasto delle fe-
rocie orientali e dei nordici pregiutlizi, che li ave-
vano con successiva guerra manomessi C COrrotti.

La scuola italiana, che tanto opero nella Iunga
lotta fra il diritto ¢ In forza : che prima diogni
altra proclami> col labbro di V ic 0 esservi nella
distribuzione delle penalitih una legge che sovrasta
al legislatore: ed clnborandosi nella doppia fucina
dell’accademia c del {Oro, serbossi ugualmente in-
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contaminata dal fascino delle visioni trascendentali,
¢ dal brutale materialismo del secolo decimottavo.

La scuola italiana chbe gid su questa cattedra
il suo pia splendido altare ; il suo apostolo nel
Carmignani; i suoi sacerdoti nella toscana
magistratura : e quantunque sembrasse tripartirsi
nel secolo presente, pure rimase unificata sempre
nello spirito e nelle tendenze.

Sc udimmo ai nostri giorni quelbello ingegno
d F10ttard (1) avvertire la I'rancia che gli
italiani nella via delle riforme penali avevano di
lunga mano precorso tuite le nazioni di Europa;
sia nostra gloria seguitare il cammino coraggio-
samente segnato dai nostri maggiori, anziché per
vaghezza di sterili novitd muovere contro di loro
una guerra impotente.

(1) De rétat actuel du droit pénal en Italie; nella Revue
critique de jurisprudence, année 1852, pag. 373.



