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Introduzione

E ORA?Ora che gli italiani hanno risposto con un bel ™sil referendum sulla “giustizia
piu giusta” che c'e da fare? Quale via imboccarer pesolvere legislativamente questo serio
problema della “responsabilita civile” del giudicd, problema cioe se il giudice debba - e come e
in quale momento - pagare di tasca propria gli éuah suoi sbagli?

Ripercorriamo rapidamente la vicenda politica cha portato gli elettori italiani alla
consultazione referendaria.

L’idea che si potesse raggiungere il traguardo dagiustizia non tanto piu efficiente quanto
piu responsabilizzata (la lagnanza nasceva soptattdalla frequenza di mandati di cattura e
dalla lunghezza della carcerazione preventiva) ngcglapprima in seno al partito radicale e
rapidamente... come una specie di psicosi, si eséspartito socialista. Che aveva, in quel
momento - € bene ricordarselo - il suo massimo mreggntante al vertice del governo.

Si formo cosi un gruppo di deputati e rappresentafgi partiti socialista, liberale,
socialdemocratico e radicale che formularono i toeesiti referendari tendenti a ottenere,
mediante I'abrogazione di alcuni disposti di legg@a giustizia piu giusta (come si disse con lo
slogan adottato).

Il comitato promotore che il 13 marzo 1986 depositéspo la cancelleria della Corte di
cassazione la proposizione dei referendum in golestiera composto da (in ordine alfabetico):
Aglietta, Ando, Baccianini, Biondi, Calderisi, Cia¢ Covatta, Fabbrica, Formica, Manzolini,
Marconi Pio, Marianetti, Martelli, Morelli, NegriPalumbo, Patuelli, Rutelli, Spadaccia, Stanzani,
Teodori, Tiraboschi e Valitutti.

La giustizia, se veramente fosse attuata, non ddinaeavere attributi. Ma come negare |l
“colpo” arrecato dalla proposizione dei tre referdam per una “giustizia piu giusta”?

Ma chi non la vorrebbe? Si & detto ogni onestaditio (e anche qualche disonesto che sia
incappato nei rigori della legge), ognuno insomnha @ive in questo Paese in cui la fame e la sete
di giustizia - ne parlo persino Cristo Gesu rigiscorso della Montagna sono tutt’altro che
soddisfatte.

Ecco le domande a cui l'elettore italiano (nellairpitiva impostazione, che e stata poi
modificata dall'intervento della Corte costituzideache ha soppresso una delle tre domande)
avrebbe dovuto rispondere con un si 0 con un no.

Volete voi I'abrogazione degli articoli 55, 56 e @él codice di procedura civile approvato
con regio decreto 28 ottobre 1940 n. 1443?

Che dicono questi articoli? 1l 55 dispone che ilidice risponde civilmente (cioé pud essere
chiamato a pagare con il proprio patrimonio il tortsubito da qualcuno) soltanto nel caso di
comportamenti dolosi oppure allorché, senza untginsotivo e nonostante diffida, non compia un
atto del proprio ministero. Il 56 prevede che lausa contro un giudice per essere risarciti del
danno, nei casi suddetti, puo essere fatta soloatdarizzazione del ministro di grazia e giustizia.
Il 74 estende queste disposizioni ai magistratipiddblico ministero.

In sostanza il referendum ha preso di mira il lmti¢o “soltanto” si da esporre il giudice alla
domanda di risarcimento del danno da parte di uivaio anche in caso di colpa e cioe di
imperizia, imprudenza e negligenza.

Ed ecco la seconda domandéolete voi I'abrogazione degli articoli 25, 26 & della legge
24 marzo 1958 n. 195 recante “Norme sul funziondmetel Consiglio superiore della
magistratura” come risultanti dalle successive ricalzioni e integrazioni della legge stessa?

E questo il secondo quesito referendario, a cuCtate costituzionale non diede “ingresso”,
ma di cui sembra opportuno fare ugualmente un cerper avere una piu chiara idea
dell'impostazione “globale” data dai promotori degferendum.



Gli articoli relativi al Consiglio superiore dellanagistratura, che si tendeva a spazzare via
con il referendum, riguardano il metodo per elegger componenti magistrati del predetto
Consiglio.

La Costituzione, all'art. 104, prevede che due itedei componenti di tale organo di
autogoverno dei giudici, siano eletti “da tutti iagistrati ordinari tra gli appartenenti alle varie
categorie” e che il restante terzo venga eletto Baklamento in seduta comune. Non spiaccia
guesto richiamo, tenuto conto che queste pagin® simette principalmente ai non “addetti ai
lavori”, all'uomo comune che é stato chiamato aidece su questioni un po’ “specialistiche”.

Come si facevano e si fanno queste elezioni dietuedei componenti del Consiglio da parte
dei magistrati in base alla legge del 1958, rito@acome si dovrebbe precisare, nel 1965? Con |l
metodo proporzionale. Cioé alla stessa maniera cafeggiamo i deputati e i consiglieri
regionali, provinciali e comunali. E precisamenieot votanti sta arot seggi come il numero di
voti riportati da una lista sta a X seggi che spati a quella lista. A differenza, poi, delle elezio
politiche che prevedono divisioni territoriali, peesempio collegio Milano-Pavia, collegio
Cremona-Mantova ecc., i componenti del Consiglianeaeletti, dice la legge in questione, in
collegio unico nazionale e sulla base di liste aconenti.

Gli articoli 26 e 27 dispongono sui dettagli: comazione delle elezioni, uffici elettorali,
spoglio delle schede e, infine, assegnazione dgjisémportante la disposizione secondo cui le
liste che abbiano riportato un numero di voti vaiiferiori al 6% dei votanti vengono escluse.

E veniamo alla terza e ultima domandé#olete voi I'abrogazione degli articoli |, 2, 3, 8, 6,

7 e 8 della legge 10 maggio 1978 n. 170 recantetiwmorme sui procedimenti di accusa di cui
alla legge 25 gennaio 1962 n. 20"?

Si potrebbe pensare - e il non specialista di leggtamente lo ha pensato - che con questo
referendum ci si poteva sbarazzare della commissiaguirente e di quella specie di giustizia
“politica”, in base alla quale un ministro potevasgere innocente o colpevole secondo che
appartenesse a uno schieramento di maggioranzanoirbranza e non secondo che esistessero o
meno elementi di colpevolezza a suo carico. Nigintgtto questo.

La commissione inquirente trova fondamento in wumé costituzionatee svolge le funzioni
che svolge il pubblico ministero (o pubblica accoba dir si volesse) nei processi contro i comuni
mortali, allorché c’@ da mettere sotto accusa umisiro per un reato commesso nell’esercizio
delle sue funzioni o, addirittura, il presidentdlderepubblica per alto tradimento o attentato alla
Costituzione.

Con il referendum si mirava a mutare i suoi padernivanti dalla legge ordinaria: quello di
archiviare le accuse, di ordinare 'arresto degtiusati, di decidere se le sedute debbano essere
segrete o pubbliche, di dichiarare la propria inpetanza. Non quelli derivanti dalla legge
costituzionale, la n. 1 del 1953. Cioe, in pratled'sostanza” della commissione non e stata taccat
dal referendum.

E allora? Molto rumore per nulla, dobbiamo dire c@hakespeare? E una materia cosi
specialistica, come quella della messa in stat@cd@a dei ministri, cosi come, d’altronde, quella
sul come eleggere il Consiglio superiore della msagtura e quella sullampiezza della
responsabilita del giudice si prestavano a esséselte con un si 0 con un no? Non é questo
luogo adatto per riesumare polemiche. Ma non sen®iche si volesse dire agli elettori, «Volete
una giustizia piu giusta?», «Allora votate tre “sBu questa scheda dove ci sono scritte cose
complicate che a voi non interessano e non c’ednisodi lambiccarvi troppo il cervello ma
lasciate fare a noi». E I'essenza della democrazia?

Il referendum & un efficacissimo strumento di deamwa “diretta”, cioé un caso in cui il
cittadino-elettore interviene direttamente con laasvolonta. In certi paesi, per esempio in
Svizzera, il referendum é ancimroduttivo. Il potere politico interpella gli elettori «La txiamo

L peria precisione I'art. 13 della legge costitnaie 11 marzo 1953 n. | dice: «Il Parlamento irus@domune,
nel porre in istato di accusa il Presidente deiaubblica, il Presidente del Consiglio dei Ministrii Ministri, elegge,
anche tra i suoi componenti, uno o pil commissarispstenere I'accusa».
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0 non la facciamo una legge cosi e cosa?». Da maége € soltanto abrogativo: il Parlamento
vara una legge e l'elettorato e chiamato a diregiiesta bene o non gli sta bene. Si, se la legge
deve essere tolta di mezzo; no, se deve restae.c@mplicazione, a suo tempo (chi non se lo
ricorda?), per spiegare alla gente semplice, chiegeosso, non dimentichiamolo, dell’elettorato,
che bisognava votare “si” se “non” si voleva il divzio e “no” se invece lo si voleva!

A ben guardare, il referendum € un mezzo di coletsal chi esercita il potere da parte di chi
Vi € sottoposto. Di solito sono minoranze che lonmovono, quando la maggioranza ha preso
una certa decisione e si vuole accertare se la noaggza dell’elettorato sia 0 meno sulla stessa
linea: I'introduzione del divorzio, la legalizzane dell’aborto, il finanziamento pubblico dei
partiti. Questo, quando la legge € di recente..ico®e invece si tratta di una legge vecchia o
vecchissima e il Parlamento non si da pena di nmatih o aggiornarla, ecco allora il
referendum cosiddetidi stimola Per evitare che si giunga al referendum (chergme una bella
spesa per le finanze pubbliche) il Parlamento é emwllecitato ad approvare una nuova legge.
Cosi avvenne per la vecchia legge sui manicomidetd 905) e ne venne fuori la frettolosa legge
sulle malattie mentali, la cui positivita di sostannessuno si sente di discutere, ma che ha i suoi
bravi lati negativi.

| tre referendum sulla “giustizia piu giusta” avewa tutta I'aria di iniziative di stimolo, cioé
sembravano tendere, piu che altro, a sollecitar@adrlamento ad affrontare e risolvere questi
problemi. Avevano poi la caratteristica di non peovre dall’opposizione, perché, se si eccettua il
partito radicale, gli altri tre partiti cui appartegono i promotori (i cui nomi, per non offendere
nessuno, ho elencato in ordine alfabetico comegteartisti di uno spettacolo) facevano parte
della maggioranza pentapartitica. E che? Non s@dbtevano preparare un progettino di legge
guesti uomini che siedono in Parlamento e di caual hanno un “peso” politico non indifferente
(guardare nell’elenco sopra riportato particolarnteralle lettere F e M)?

La questione desto stupore e sollevo critiche. Biéendere da queste i promotori del
referendum si levdo una voce autorevole, quella’allla sottosegretario alla presidenza del
consiglio e oggi vicepresidente, Giuliano Amato,cdlmeun articolo sullAvanti! del 23 marzo
1986, scrisse pressappoco: ma scusate, perché ovneltbero dei parlamentari che fanno parte
della maggioranza poter proporre un referendum @gato/0? Hanno giocato la carta del
contropotere, ma il contropotere € I'elettorato dbeesercita in ultima analisi.

Sugli scogli di questi referendum sulla giustizidi euelli sull’energia nucleare - scogli resi
minacciosi dai marosi suscitati dal problema detlasiddetta “staffetta” - il pentapartito non
poteva che naufragare. Donde le elezioni anticipaterecenti referendum, che hanno portato
all’'abrogazione dei sopra citati articoli del codiali procedura civile e degli articoli relativi all
legge sulla commissione inquirente. Si & creatd oos“vuoto” legislativo che occorre al piu
presto riempire. Centoventi giorni € il lasso dinfgo concesso.

Pur avendo avanzato e avanzando ancora riserve rigiche” (non politiche) sui
referendum relativi alla giustizia, non mi sento mégarne l'effetto tutto sommato benefico.
Questa iniziativa referendaria ha dato e dara arecagio di parlare dei mali della giustizia, che
son tanti, antichi e complessi. E non soltantodp&cialisti, ma a livello del comunissimo “uomo
della strada” che non sa nulla o ben poco di ledgia lui che io dirigo queste mie pagine per
dirgli: «<Mentre cerchiamo di vedere quale sia lagiiore soluzione per il problema della
responsabilita del giudice, vogliamo vederci chiamo che cosa € che non va nel settore della
giustizia italiana?».

E mi prefiggo di affrontare i vari problemi “insiegh al lettore, ragionando, in un certo
senso, con lui, quasi in un affabile colloquio, gtea piu possibile privo di termini tecnico-
giuridici e di parole del gergo politichese-forense



1.
L'altra faccia di Temi

L’ ESPRESSIONE “la cosca della giustizia” mi & riaffim improvvisamente dai recessi della
memoria in occasione dell'intervento di Leonard@aScia, con una pubblica dichiarazione, circa
un “potere”, non propriamente legittimo, che pobelscaturire, o era scaturito, dagli organismi
sorti per la lotta contro la mafia.

Questa discutibilissima espressione, con la qualeotuto iniziare questo lavoro, mi € tornata
in mente con la voce di mio padre. E, da magistrdtb magistrato siciliano (sebbene piu di
guarant’anni vissuti nel Nord-Italia abbiano creatdinsuperabile cesura fra me e I'isola dove sono
nato), dapprima ne sono rimasto turbato e, quasiof

Mi sono ricordato, pero, che evidentemente mio @adisceralmente antifascista (con mio
gran disappunto perché anch’io, come tutti i ragdek“ventennio”, intonavo osanna al “fondatore
dellimpero”), parlando di “cosca della giustizial’ riferiva a certe manifestazioni e decisioni aell
magistratura di allora e, molto piu probabilmeratie decisioni del tribunale speciale per la difesa
dello Stato, di nefanda memoria.

Gli organi statali, dunque, che devono renderetigias possono immafiarsi e organizzarsi in
una specie di cosca? Certamente. La storia steflgaodgini remotissime della mafia che altro sta
a significare se non questo: che alcuni strati adipchon trovando quella giustizia che si
attendevano dalle strutture giudiziarie, dovevarer, proteggere i propri piu elementari diritti, la
vita stessa a volte, appoggiarsi a una giustzima legemal favore di un “potente” locale, al
detentore di una forza che potesse contrastarstiusisi a quella del potere legittimo dello Stato
comunque si chiamasse, Viceré spagnolo o Regne Dek Sicilie, potere, o lontano e svagato, o
presente e prevaricatore.

Sovente nella storia umana, e nei riverberi chstdaia lascia sulle creazioni letterarie, si €
parlato della giustizia come di una dea, di unamameazione di Giove stesso, della piu sicura e
chiara manifestazione del Dio di Abramo, d’lsacati &iacobbe, di cio di cui si ha sete e che Gesu
ha assicurato sara saziata. Ma due sono le fatleegdestizia.

Come la luna anche la dea della giustizia ha ua’'dHccia oltre a quella visibile, ed &€ una
faccia bieca e oscenamente diversa da tutte gudtigurazioni ideali che pittori e scultori - Gtot
per esempio, nella Cappella degli Scrovegni, tpetonominarne uno, ma dei piu grandi - le hanno
dato impersonandola in una donna serenamente éetlaestosa con la spada in una mano e la
bilancia nell’altra.

Quella faccia bieca, un tempo occultata come quatia visibile della luna per l'occhio
terrestre, oggi non puo piu essere tenuta naseoséaappare, come innumerevoli volte € apparsa
nel corso della tribolata storia umana, non puoesiere esorcizzata come un fantasma infernale da
mettere in fuga e dimenticare, ma va illuminatagssere combattuta.

| greci chiamavano Temi la dea della giustizialjdi@ sposa di Zeus (si sa quanto la mitologia
sia variabile presso i vari poeti). Era comunqueaazione della somma divinita. L'idea che il
rendere giustizia sia connesso a una funzione aigipropria di tutti i popoli, a cominciare dalle
civilta piu antiche e vi resta connaturata finonastri giorni. | sinonimi giustizia e Temi sono
tutt’'oggi indifferentemente usati e I'espressiosacerdoti di Temi”, per indicare i magistrati, quas
a sottolinearne la sacerta delle funzioni, abbastdrequente non piu di qualche decennio fa, non
puo dirsi che sia del tutto scomparsa. Ha riveltti® espressione, un’inconsueta vitalita, perché é
sopravvissuta all’idea dell'investitura divina dqedtere regio, travolta allorché si imposero le idee
che prepararono la rivoluzione francese e il s@rglello “Stato di diritto”. Sacerdoti, dunque, ili s
vuole i giudici e immuni da errori.

Ma chi & che non sbaglia nell’esplicare il progaworo o nell'assolvere alle proprie funzioni?
Anche il prete, dice il proverbio popolare, nel diessa. E se si tentasse di penetrare nel senso
popolaresco, nella portata di saggezza comuneatd@itoverbio contiene, verrebbe messa in luce



la “sacralita” della parola, che non puo esserem& da come deve essere. Si pensi, per esempio,
alle preciseparole che, nei primordi della storia del diritagli albori del diritto romano, come di
qualsiasi altro diritto, dovevano essere pronuecgrché si potesse raggiungere un determinato
effetto giuridico. Guai a non pronunciare quellegba fissate dalla consuetudine: se io volevo
comprare uno schiavo, dovevo dire: «Hunc ego homimeum esse aio ex jure Quirituf>E se

la lingua mi si imbrogliava e mi dimenticavo un pezella formula? Peggio per me, il contratto
non si perfezionava. Era laarola I'essenza di tutto. Sacra. Mezzo di cose sacreuiifjue a
maggior ragione - secondo il buonsenso popolaeesatre parole che il sacerdote pronunzia nel
rito della messa raggiungono il massimo della $iggrad € quasi una jattura che tali parole non
siano dette come devono essere dette. Del restoeéenonolto lontano da questi concetti
'insegnamento in merito della Chiesa per quantoferisce alla formula che compie il miracolo
della transustanziazione, cioe la trasformaziorlepdee e del vino nel corpo e nel sangue di
Cristo.

Eppure, dice il proverbio, anche il prete puo staagj il sacerdote, anello di congiunzione fra
Dio e 'uomo, che con quellereciseparole compie il miracolo eucaristico, puo errare.

Chi, dunque, € immune dai rischi dell’errore, cluosi perfetto da non inciampare mai in uno
sbaglio?

Né il chirurgo che, sbagliando, puo spedire alicathondo il malato, né il medico che, errando
nella diagnosi, pudo aggravare la malattia dellst#si né I'avvocato che, inciampando nei
trabocchetti dei termini processuali o scivolanddles molte bucce di banana che i codici
presentano, compromette un’'importante causa cdeleproprio cliente, né lI'ingegnere che, non
avendo studiato bene la natura del terreno suacpidgettata costruzione avrebbe dovuto sorgere,
casa o diga che sia, pud provocare con la suageegkh una disgrazia di proporzioni enormi... né
gualsiasi altro professionista, artigiano, impiegaiomo d’affari, operaio.

Perché non dovrebbe, dunque, essere soggetta@lpatello sbaglio anche il giudice?

Ma gli sbagli dei giudici hanno un maggior pesdangita della collettivita, non offendono o
danneggiano soltanto una persona o un gruppo dopey offendono l'intero gruppo sociale che
nell'attuazione della giustizia ha uno dei suonpipali motivi di coesione. Ogni raggruppamento
umano sente l'esigenza elementare che regni latigausfra i propri consociati, e di
un’amministrazione della giustizia da parte di guab che si ponesse al di sopra delle parti in lite
si profilo la necessita fin da quando gli esserianmconsociandosi in clan, uscirono dallo stato
belluino.

La decisione errata del giudice, il colpevole assol peggio, I'innocente condannato, il torto
in una vertenza fra eredi, fra vicini, fra due pgualsiasi, trionfante sulla ragione, una situagio
economica compromessa da un incauto sequestrduniga carcerazione inutilmente sofferta (e si
potrebbe continuare nell’esemplificazione) soreitvertimento di uno dei pilastri su cui la societa
umana ha bisogno di reggersi.

E, se lo sbaglio & volontario, se il giudice e ieetta emanazione di un potere tirannico che
opprime i dissidenti, se il giudice fa parte di wrécca di potenti in lotta con altra cricca, se il
giudice e asservito a una fazione politica e dilgussprime, nei sualeliberata,le direttive, se il
giudice é servo degli isterismi della folla, sgiildice & “merce d’acquisto” e si lascia comprare ¢
denaro o con altri vantaggi, allora la parola gaigte una beffa e i congegni che pretendono di
amministrarla non producono altro che ingiustizia.

Ma spesso lo sbaglio pud essere involontario. looeamte puo essere stato condannato per
un’accusa rivelatasi poi calunniosa. Il torto iraurertenza civile puo essere stato premiato da una
sentenza vittoriosa per la prevaricazione di unéepaocumenti falsi, testimonianze comprate.
sequestro, dannosissimo per un’azienda, puo esk#recapziosamente richiesto presentando una
situazione inveritiera. E cosi via.

Ma, allora, se chi sbaglia paga, come vuole uro gltoverbio che la saggezza popolare ci

2 «Affermo che guesto schiavo mi appartiene pettdiguiritario.
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appresta, non dovrebbe pagare anche il giudicgprpsbagli? Ecomeli dovrebbe pagare?

Questo e uno dei problemi che ha creato la risptettadagli elettori al referendum, che era
diretto allamplificazione della responsabilita dglidice. Si mirava cioé a far pagare al giudige gl
sbagli grossolani, e a pagatlitasca propriain modo cioé che il danneggiato da un’errata
decisione potesse chiamarlo in giudizio a risalicirdanno. E questa € la conseguenza del rigultat
del referendum.

In parole un po’ piu tecnicamente precise occorre i in base alle abrogate disposizioni,
contenute nel codice di procedura civile, il giwdigspondeva civilmentsoltanto nel casdi
comportamenti dolosi oppure allorché, senza untgiomtivo e nonostante diffida, non compiva un
atto del proprio ministero.

Gli uomini politici che sono ricorsi al mezzo dedferendum volevano, in sostanza, che
venisse introdotta la responsabilita del giudice “gelpa grave”. Ma ottenuto cio con la risposta
degli elettori, il problema degli sbagli del giudisi puo dire risolto?

E se il primo sbaglio del giudice fosse I'essecgilt® come lavoro quello del giudicare?

Si potrebbe pensare che io lo chieda a me stessqupba scontentezza propria di ogni essere
umano verso la professione o lattivita scelta eseela singola condizione, di cui tanto
efficacemente ci ha lasciato un quadro il poetaziOraella sua prima notissima satira. No, la
domanda e il problema hanno un carattere generale.

Sono, allora, un giudice-penitente? Non saprei @scienza rispondere con assoluta,
trasparente sincerita. O anziché penitente dowreipentito, per essere in sintonia con quest’epoca
in cui trionfa il “pentitismo” con tutti i suoi nslti discutibili, quando non, addirittura, infami?

«Che cos’e un giudice-penitente?», si chiede iltggonista monologante (0 meglio
dialogante con un interlocutore di cui sono satBnigli interventi) del lungo racconto di Albert
CamusLa chute che €, come forse si ricordera, un avvocato parighe s'imbatte ad Amsterdam
in uno sconosciuto cui narra la propria storia.ckil anni fa ero avvocato a Parigi, un avvocato
abbastanza noto, a dir il vero. M’ero specializzagtie nobili cause... mi bastava fiutare il minimo
odor di vittima su un accusato perché le mie manghmettessero in moto... ero sorretto da due
sentimenti sinceri: la soddisfazione di trovarmilalparte del giusto e un istintivo disprezzo per i
giudici in genere. Disprezzo che in fin dei comtise non era cosi istintivo: adesso so che aveva le
sue ragioni. Ma, visto dall’'esterno, assomigliaugitpsto a una passione. Non si puo negare che,
almeno per il momento, occorrono i giudici, no?t@wvia non riuscivo a capire come un uomo si
proponesse da sé per esercitare questo costptoiliante (il corsivo & mio).

Il lungo racconto, che rientra pienamente nellaatgra propria dell’esistenzialismo e nella
visione pessimistica della vita, si conclude caafférmazione che occorre farsi penitente, cioé
mostrare i propri vizi e difetti («tutte le mie #iw», dice infatti il protagonista, «avevano un
rovescio») per poter divenire poi giudici deglrialEd “essendo tutti giudici, siamo tutti colpeviol

Il primo sbaglio di un giudice, dunque, potrebbsees, a ben guardare, quello di avere scelto
come mestiere proprio questo compito del giudiagdrealtri (che si potrebbe esercitare solo in
guanto ci considerassimo tutti colpevoli e quindnipenti), questo compito, da alcuni chiamato
addirittura “missione” e paragonato a un sacerdoezid sacerdoti della dea Temi, della dea
Giustizia”, qualcuno, e non senza retorica, harohta i giudici - che il grande scrittore francese,
premio Nobel, defini addiritturatrabiliantenel senso (a me pare di dover intendere) di “soperi
alle forze umane”.

Non credo sia capitato solo a me fra i giudici, nefso della propria carriera, di aver
desiderato di possedere una capaclta sovrumanaj diana di penetrazione nel vero e di
attuazione del giusto in ogni situazione o problesntoposto al proprio esame. Ma tutti, salvo

A Camus, La caduta, trad. di Sergio Morando, B@mpiMilano, 1958, p. 16. Le ultime frasi sono stat
citate nella lettera-saggio che il compianto angamllega Marco Ramat, gia componente del Conssyljmeriore
della magistratura, premise al mio romanzo L’'ondi@jariana Editrice, Milano, 1969
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gualche elemento presuntuoso, assai raro, poss@etina mia lunga esperienza di vita giudiziaria,
abbiamo sempre sentito che questa capacita soveugiamancava e che a guidarci dovevano
esserci solamente la legdm(che de la loibocca della legge chiamano i francesi il giudite}lua
retta interpretazione, il buonsenso e un po’ dosgenza del cuore umano.

Pentito, dunque, della mia vita di giudice? NorediMa penitente, si, forse. Ma in un senso
meno duro di quello proposto da Camus. Cioé nooaagtisarsi per poter poi accusare e giudicare
gli altri. Ma partire da un esame di coscienzayd&onsuntivo della propria vita di giudice per

capire meglio i mali della giustizia.

Se voglio tentare di cogliere, di riafferrare i mpeimissimi pensieri su cido che deve regolare
una normale vita associata delle «xumane belve» dpkr col Foscolo, se riscavando nei miei
ricordi, non dico freudianamente rimossi ma cemavalti dai vari casi della vita, dovessi
riacciuffare la mia prima intuizione sulla misedella giustizia umana e sulla necessita di lottdire,
votarsi per la sua realizzazione, dovrei risali@tmindietro. Allimpressione indimenticabile, per
esempio, che mi produsse la vista di tre giovannanettati, e con una catena che li legava I'uno
all’altro, condotti da due carabinieri nell’ufficiove i0o avevo appena cominciato la mia carriera
giudiziaria.

Erano imputati di rapina e si era nel 1945, a guéa poco finita, quando imperversava la
delinquenza e, con tutte le armi rimaste in gifogra fatta precaria la vita dei pacifici cittadini
Eppure un moto spontaneo di pieta sorse nel mim@nina soprattutto sentii ribollire antiche idee
rimuginate negli anni della prima giovinezza: sulkefandezza di un sistema che, per punire la
violazione delle regole della civile convivenzaer preare un deterrente contro la devianza, non sa
trovare altra soluzione che ingabbiare gli ess@ani, come belve nello zoo.

Ma ben piu gravi - mi venni via via accorgendo rgatate e sono le nefandezze compiute in
nome della giustizia.

E questo un momento in cui la “classe” dei magistran gode buona... stampa,
principalmente perché non ha dalla propria parfi@vibre della stampa. Troppo pesano a suo carico,
presso tutti coloro che orientano, attraverso igwmasdia, la pubblica opinione, gli arresti di
giornalisti che avevano rivelato notizie destirmtestare segrete, almeno per un certo tempo. E
ancor piu hanno offuscato I'immagine di coloro elmeministrano giustizia i provvedimenti di
interdizione temporanea dell’attivita giornalistieaanati nel corso di un procedimento penale
(quando vige la presunzione di innocenza dell'imfmjte non a conclusione di esso. Questo € un
caso di applicazione del “diritto” che si risolveun chiaro “storto”, perché si traduce in una grav
remora alla liberta di stampa.

Si aggiungano le “tirate d’orecchie” da parte dedgidente della Repubblica ai componenti
togati del passato Consiglio superiore della meajista, al quale era parso che sua funzione fosse
anche difendere da aggressioni verbali o scrittepdeere politico I'indipendenza politica della
magistratura.

Si mettano in ultimo in conto i processi che hadioso (e dividono ancora) gli italiani in
colpevolisti e innocentisti, specie nei confrortpdrsonaggi di larga popolarita, tipo Enzo Tortora
e infine i processi che hanno visto certi assaspientiti’, o delatori che dir si voglia, uscirelde
tutto indenni dalle sanzioni della legge.

E si avra cosi un'immagine assai deteriorata dalide e di quelli che un tempo si chiamavano
enfaticamente suoi sacerdoti. Non si pensi chegrijw@ causa di questo certo discredito che, credo
immeritatamente, vela I'immagine della magistratoggi, io0 mi proponga di fare il “difensore
d’'ufficio” della categoria cui ho appartenuto e arz idealmente appartengo. La magistratura
italiana non ha bisogno di difensori d’ufficio reeho alcun titolo per assumere tale ruolo.

Diro, invece, che non essendomi sentito mai “saitefde poiché i miei pensieri, quando li ho
tradotti in scritti, sono stati sempre ucktica al sistemaandro proprio in cerca di tutto cio che si
possa addebitare al giudice. Non senza pero caitasb quei luoghi comuni imprecisi che si sono
formati, non giustificatamente, sullamministrazgéoodierna della giustizia.

Si, e vero, giudicare € un compito che superapacdt umana. E confesso che qualche volta
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sono stato indotto a ritenere che né io né alctno avremmo dovuto “autoproporci”, per usare
I'espressioneli Camus, per tale funzione.

Ma allora se fosse uno sbaglio autoproporsi pestastrabiliantefunzione - per stare sempre
alle espressioni dello scrittore francese - e #ena rifuggissero, come potrebbe la societa umana
fronteggiare la necessita che qualcuno giudichdaanando o assolvendo e dando ragione all'uno o
all'altro fra due contendenti?

«Non si puo negare che, almeno per il momento,romco i giudici, no?». Per il momento?
Ma &, dunque, ipotizzabile un mondo fatto da ess®dni, € non da creature angeliche, in cui non
ci siano delitti da punire e controversie da dirie®eNo. Ed allora € necessario che la giustizia non
si risolva nel proprio contrario {ligiustizig o in un'immagine sgangherata di essal{taiustizia)

0 in mera utopia (lfantagiustizia) Ed € bene, perché questo sia quanto piu possibiE®

ricordare qualche caso, antico ma pur sempre presefla memoria collettiva, in cui I'ingiustizia
ha trionfato. Casi che possono giustificatamenianshrsi “nefandezze di Temi”.
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2.
Temi: dea o bagascia

LA PIU ATROCE offesa che pud subire una collettivita, sia essattibi del paleolitico o quel
complicatissimo sistema sociale moderno che chianmi&tato, € che coloro cui sia stato affidato il
compito di rendere giustizia fra i consociati didndgti adulterati, producano ingiustizia inveceach
giustizia.

Percio la suprema aspirazione di ogni societa unganed € sempre stata, quella di avere
giudici giusti e incorruttibili; insensibili a raommandazioni, pressioni, isterismi della folla, inmnu
da simpatie, da sete di potere e, persino, da aonbigersonali che possono distoglierli dalle loro
funzioni o, peggio, fuorviarli. Giudici, insommal di sopra di ogni sospetto. Possedere, in una
parola,l Giudici Integridel pittore fiammingo Van Eyck.

E poiché non tutti, suppongo, potrebbero ricorddisquesto capolavoro del Rinascimento
flammingo-borgognone - quel Rinascimento coevo allguiorentino del 400 che proprio dalla
scuola dei fratelli Hubert e Jan Van Eyck prendeésse - immaginero di trovarmi, insieme ai miei
lettori, nella cattedrale di San Bavone di Gandl,uliéma cappella laterale di destra, ad ammirdre
celebre politticalell’Adorazione dell’Agnello misticdzcco, la pala, grandissima, ci viene dapprima
presentata chiusa. Due ante la coprono. Ma ancireidéesono coperte da pitture e costituiscono una
specie di introduzione alla scena rappresentatba$so il donatore, tale Joos Vyd, e sua moglie; al
centro, in chiaroscuro, san Giovanni Battista eGavanni Evangelista; piu su ’Annunciazione, e
infine due profeti e due sibille che annuncianedauta dell’Agnello redentore del mondo. Poi, ad
ante aperte, una scena di una bellezza da restara $iato. In alto Dio in gloria con Maria e il
Precursore ai due lati. Gruppi di angeli bellissigill’'uno e dall'altro lato, con in mano i piu
diversi strumenti, che sembrano cantare davverte d$tremitda Adamo ed Eva, la causa della
caduta per cui fu necessaria la Redenzione, irstieal nudita che forse simboleggia la miseria loro
e di tutto il genere umano da loro disceso. Sonestju sette pannelli della parte superiore del
polittico. La parte inferiore € composta da cinguagnelli e forma un’unica scena: I’Adorazione
dell’Agnello da parte di chi meglio ha impersonktwirtu: i patriarchi, i santi vescovi e confessor
le vergini e i martiri. | due pannelli inferiori diestra rappresentano gli eremiti e i pellegrindgti
da un gigantesco san Cristoforo. E infine nei daenglli inferiori di sinistra sono raffigurati due
gruppi di personaggi a cavallo, quello dei CavalleCristo e quello, appunto, dei Giudici Integri.

C,;ome e noto, il pannello dei Giudici Integri fu atb nel 1934 ed € stato sostituito da una
copia”.

4 . . . . . , .

Vediamo che cosa ha immaginato su questo furto Garfiproposito, vuol aprire quell'armadio a mupey
favore? Quel quadro, si, lo guardi. Non lo ricom®&ond Giudici Integri. Non fa un sobbalzo? Possibile che ci sia
una lacuna nella sua cultura? Se leggesse i gipanalcorderebbe il furto nel 1934 a Gand neltdtedrale di Saint-
Bavon di uno dei pannelli del famoso polittico darv Eyck,I’Agnello mistico.Quel pannello s'intitolava Giudici
Integri. Rappresentava dei giudici a cavallo che vengonadadare il santo animale. E stato sostituito coottima
copia perché l'originale & rimasto introvabile. Ehb, eccolo. No, io non c’entro per niente. Unntbedi Mexico-City,
che lei ha intravisto I'altra sera, I'ha vendutaogatilla per una bottiglia, una sera in cui eraiatw. Prima consigliai al
nostro amico di appenderlo bene in vista, sicclréupebel po’, mentre li cercavano in tutto il mondmostri devoti
giudici troneggiavano a Mexico-City, sul capo driaboni e di mezzani. Poi il gorilla, dietro mizhiesta, I'ha messo
in deposito qui. Arricciava un po’ il naso, ma gdargli ho spiegato la cosa ha avuto paura. Daallquei degni
magistrati costituiscono la mia sola compagnia.giagsopra il banco, lei ha visto il vuoto che hasciato.

«Perché non I'ho restituito? Ah, ah, lei ha ilegko del poliziotto. Ebbene, le rispondero conggualice

istruttore, ammesso che qualcuno possa mai peclsarguel quadro sia venuto a finire in camera Riiamo, perché
non € mio, ma del padrone di Mexico-City, che aedate lo merita quanto I'arcivescovo di Gand. Sdopperché, fra
coloro che sfilano davandill’Agnello mistico,nessuno saprebbe distinguere la copia dall’'origiegbercid nessuno &
leso per colpa mia. Terzo, perché cosi io esencitdominio. Falsi giudici vengono offerti al’lamraione della gente,
ed io sono il solo a conoscere i veri. Quarto, pérosi c'e la possibilita che mi mandino in prggpidea allettante, in
un certo qual modo. Quinto, perché questi giudacino all’appuntamento dell’Agnello, e non c’é pgnallo né
innocenza, quindi I'abile filibustiere che ha rubdtquadro era uno strumento di quella giustigiaota che non
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La stessa pittura flamminga che ci offre 'immagde giudici integri, anche se falsi come
dice Camus, ci ha tramandato quella del giudiceotiore della sorte che si meriterebbe.

Si tratta di due bellissimi quadri oggi espostiralseo comunale di Bruges, opera di Gerard
David (1460-1523) che raccontano la vicenda di Gaenle Sesamne. Che Erodoto, quasi
passantmentre ci sta narrando le gesta di Dario e norsdelpredecessore sul trono di Persia, ci
espone sbrigativamente cokilffo V, cap. 2% «Detto cio, Dario si mise in viaggio verso Susa
compagnia di Istieo, dopo aver stabilito come goatre di Sardi suo fratello Artafrene nato dallo
stesso padre e aver nominato Otane comandanterdles della regione costiera.

«ll padre di costui, Sisamne, che era uno dei giudali, era stato sgozzato per ordine del
re Cambise, perché, per denaro, aveva emesso nt@nze ingiusta; quindi gli era stata strappata
dal corpo tutta la pelle, che tagliata e ridottaamie strisce di cuoio, era stata distesa sulotie
guale, seduto, soleva rendere giustizia.

«Quando ne ebbe fatto ricoprire il trono, Cambaeposto di Sisamne, che aveva fatto
uccidere e scuoiare, nomino giudice il figlio di, ltaccomandandogli di non dimenticare mai su
qual trono sedeva per amministrare la giustizia».

La vicenda e stata, poi, piu volte rinarrata e Qasti citare il novelliere veneziano
Sebastiano Erizzo (1525-1585), il quale esercitdzifoni giurisdizionali nel piu alto organo
giudiziario della Serenissima, il Consiglio dei Biiee pubblico nel 1567 I18ei giornatejn cui si
narrano trentasei avvenimenti nella solita “corhidiesei giovani che si incontrano a Padova e si
alternano nell'esposizione di sei vicende a testa gcontengono», come dice il sottotitolo,
«ammaestramenti nobili ed utili di morale filosofia

Venendo, poi, alla letteratura contemporanea n@ugipassare sotto silenzio - né sembri
semplice omaggio da amico ad amico - il bellissiracente romanzo di Diego Curto, che dalla
tragica e meritata sorte di Sisamne prende iltieoad essa, nell'intreccio, fa espresso richidmo.

Ma se la letteratura greca ci ha tramandato, atsavErodoto, il ricordo e la punizione di
un giudice corrotto, ci ha tramandato anche, eatso la voce di un poeta, 'amarezza di chi ha
subito I'affronto di una sentenza ingiusta, “comatalall’avversario. E la voce di Esiodo, che ci
giunge subito dopo quella di Omero - subito, st uno o due secoli dopo -, quando
I'ispirazione poetica non devgil necessariamente volgersi alle gesta degli eralle mitiche
avventure di navigatori, ma puo gia cercare il teroeno nel quotidiand.e opere & giorni € il
titolo di uno dei poemi pervenutici sotto il nomeksiodo ed esso € proprio dedicato al fratello
Perse che, in una causa ereditaria contro Esiegwaacorrotto con doni i giudici: si tratta deiteet
magistrati supremi della cittd di Tespie in Beoda,piu vicina al villaggio di Ascra, i quali
svolgevano anche

funzioni religiose.

«O Perse, poniti bene in mente questo», esordisasl qll'inizio il poemetto, «e la Contesa
che gioisce del male non ti distolga I'animo daloie per farti stare a spiare i tribunali e a paest
orecchio alle liti». E piu oltre: «Gia infatti ddeémmo I'eredita, e tu, derubandomi, molte cose
arraffasti, corrompendo i giudici, divoratori dirdpi quali consentono di emettere tali sentenge».
poco dopo il duecentesimo verso (il poemetto eatioppiu di ottocento esametri, se vi si deve
includere anche il calendario religioso che qualctiigco ritiene spurio), cosi esclama il poeta: «O
Perse, poniti bene in mente queste cose e, dam@oata giustizia, scordati della violenza; agli
uomini, infatti, il Cronide dettd questa legge: ®grio dei pesci, delle fiere, dei volanti uccelli
divorarsi I'un l'altro, perché non esiste giustifra loro; ma agli uomini diede la giustizia, che é
cosa di gran lunga migliore». E ai giudici, che giwna volta il poeta chiama “divoratori di doni”,

conviene contrariare. Da ultimo, perché cosi tatho ordine. La giustizia definitivamente distintall'innocenza,
guesta in croce, quella in un armadio, ho campawidirare secondo i miei convincimenti. Posso eteicon
tranquilla coscienza la difficile professione deldice-penitente, abbracciata dopo tante delusiamintraddizioni».
(A. Camus, op. cit. pp. 78 e 79).

Erodoto,Le storie trad. di Luigi Annibaletto, Mondadori, Milano, 195¢ol. Il, pg. 545

6 Diego CurtoLa pelle del giudiceAll'insegna del pesce d’oro di Scheiwiller, Milant984
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rivolge questo ammonimento: «O giudici, pensatehangi a questo fio: vicino e in mezzo agli
uomini, gli Immortali osservano quanti con inigeatenze si tormentano 'un l'altro non curando il
timore degli Dei. Tremila e piu, infatti, sulla tarnutrice di molti, sono gli Immortali inviati da
Zeus, custodi agli uomini mortali [specie di Ang€lustodi, per pensarli in termini di religione
attuale], dei quali appunto osservano le causeopdee nefande; essi, vestiti d’aria, si aggiraeo p
tutta la terra. V’é anche la gloriosa vergine Digenerata da Zeus e venerata dagli Dei che abitano
I'Olimpo; quando qualcuno, offendendola, I'oltraggessa subito si asside supplice presso il Padre,
il Cronide Zeus, e denuncia I'animo ingiusto affiacil popolo plachi la follia dei giudici che
meditano inganni e piegano lei altrove pronunciatmituosi giudizi. Tenendo presente cio, operate
rettamente, o giudici, divoratori di doni, e dinieatevi per sempre delle vostre inique sentehze»

La storia, dunque, e la letteratura che ne é vigigecchio, ci hanno tramandato immagini di
giudici quanto mai inquietanti. Anzi spesso lI'imrireg di un giudice assolutamente giusto e
collocata nel mito o addirittura figurata come gaed dell’oltretomba, cosi come Radamanti,
mitico re cretese, figlio di Zeus ed Europa, editatdel piu noto re mitico cretese Minosse, che
Dante poi collochera, come una specie di giudiesrao, all’assegnazione del cerchio cui é
destinata ogni anima dannata: «Giudica e mandandeathe avvinghia». Con la coda, s’'intende,
essendo diavolo.

Se la cultura classica colloca nel mito e nellatibmba il modello del giudice giusto, quella
ebraica, supporto in larghissima misura della @wiristiana, ha il suo modello di giudice giusto
in una figura di monarca che é circondato da u@aywasi fiabesca, Salomone. Vale la pena
rileggere nella Bibbia (Libro | dei Re, cap. 316) I'episodio del famoso giudizio che questo pare
voglia insegnare, che il giudice, per giudicardameente, deve saper leggere nel cuore di chi e
sottoposto al suo giudizio.

«Allora due meretrici vennero a presentarsi davahtie. Una delle due disse: “Permetti,
signor mio! lo e questa donna abitavamo nella madesasa, e io partorii nella camera dov’ella
pure stava. E il terzo giorno dopo che ebbi padad, questa donna partori anch’ella; noi stavamo
insieme, e non Vv’era da noi alcun estraneo; noraed&amo che noi due in casa. Ora, la notte passata,
il bimbo di questa donna mori, perch’ella gli sa eoricata addosso. Ed essa, alzatasi nel cuore
della notte, prese il mio figliuolo d’accanto a megntre la tua serva dormiva, e lo pose a giacere
sul suo seno, e sul mio seno pose il suo figlimetwto. E quando m’alzai la mattina per far poppare
il mio figlio, ecco ch’era morto; ma, mirandolo ntiega giorno chiaro, m’accorsi che non era il mio
figlio ch’io avevo partorito”. L’altra donna diss&No, il vivo € il figliuolo mio e il morto ¢ il to”.

Ma la prima replico: “No, invece, il morto é figblo tuo e il vivo € mio”. Cosi altercavano in
presenza del re. Allora il re disse: “Una dice:sjaech’e vivo ¢ il figliuolo mio, e quello ch’e ntor

e il tuo; e laltra dice: no, invece, il morto eglfuolo tuo e il vivo e il mio”. Il re soggiunse:
“Portatemi la spada!”. E portarono una spada daeme. E il re disse “Dividete il bambino vivo
in due parti e datene la meta all'una e la metala#”. Allora la donna di cui era il bambino viyvo
sentendosi commuover le viscere per amor del glliadio, disse al re: “Deh, signor mio, date a lei
il bambino vivo, e non l'uccidete, no!”. Ma l'altrdiceva: “Non sia né mio né tuo; si divida!”.
Allora il re, rispondendo, disse: “Date a quellabdmbino vivo, e non l'uccidete; la madre del
bimbo € lei!”. E tutto Israele udi parlare del giid che il re aveva pronunziato, e temettero il re
perché vedevano che la sapienza di Dio era induamministrare la giustizia».

Miti, personaggi nati dalla fantasia popolare, amdquasi fiabeschi di giustizia perfetta:
perché? Ma perché la realta e stata assai spessdilersa dal sogno collettivo dell'assoluta
perfezione del giudizio.

Certo la letteratura ha, forse, talora esageratalipengerci figure meschine di giudici, ma la
ragione di un tale sfavore verso chi, lungo i seta assolto questo difficile compito del giudear
non puo non cercarsi che in risultati molto insetitienti nel’amministrazione della giustizia.

Si potrebbe dire, € vero, che l'arte dei poetiratari e commediografi meglio si € potuta

! Questo e gli altri brani sopra riportati sono a¢thiduzione di Ludovico Magugliani (Esioda opere e i
giorni e Lo Scudo di EracleRizzoli, Milano, 1958).
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esplicare sul negativo che sul positivo e che digiu‘integri” non siano solo usciti dal pennello d
Van Eyck ma siano esistiti davvero.

Del giudice disonesto, e anche ignorante e un pfindgardo, la piu efficace e divertente
rappresentazione e quella contenuta in una notsssmmmedia di Heinrich von Kleidta brocca
rotta (Der zerbrochene Krug)Adam, il giudice di un villaggio olandese, ha teéatan’avventura
notturna con una ragazza, Eva, che gli ha resistitecoperto senza essere pero riconosciuto, dal
fidanzato della ragazza, le ha prese di santa magiNel tafferuglio &€ andato rotto un orcio di un
certo valore, di cui la madre di Eva chiede il ms@ento, con querela proposta davanti al giudice;
anche perché é certa che il “rompibrocche” & dRadberto, il fidanzato della ragazza, che avendo
compiuto 'amorosa “impresa” notturna, deve orasspla. Il processo si svolge alla presenza di un
consigliere di giustizia venuto da Utrecht per Bpeare I'ufficio del giudice e Adam, nonostante il
suo continuo ricorso alle piu sfrontate menzogneir{épo’ Falstaff e un po’ Tartuffe ha scritto
gualche critico), € come assediato dalla veriteghfé la ragazza lo accusa chiaramente.

In letteratura, insomma, il giudice non gode diuona reputazione, persino quando assolve
con impegno il proprio compito. Si pensi per esamal giudice istruttore dbelitto e castigo,
Porfirio Pietrovitc. E del tutto evidente che Dgstuskij non ha voluto presentarci un personaggio
simpatico, perché, sebbene persegua lo scopo igidodre I'autore di un delitto, ricorre a metodi
che appaiono un po’ subdoli. Né migliore pitturdailasciato Albert Camus hé&trangerdel juge
d’istruction, il quale sembra chiudere del tuttgtapria mente alla minima comprensione del gesto
dell'accusato.

Non parliamone, poi, se lo scrittore abbia un nwul risentimento contro la categoria dei
giudici per essersi magari trovato sotto proceksi.caso, appunto, di Gustavo Flaubert, il quale
trascinato sul banco degli accusati come autordailame Bovarysebbene poi assolto, non
dimenticd mai I'amaro boccorfe

E cosi, quasi senza volerlo, dalla figura del giadin letteratura sono giunto a parlare dei
giudici che si sono dedicati alla letteratura eglusto, a questo punto, fermare un po’ I'attenzione
sul piu notevole e piu, meritatamente, noto fraagmtrati-scrittori, Dante Troisi.

Nelle varie letterature, come dicevo piu su, ildige non gode in genere di molta simpatia e di
buona reputazione e, perché questo cambi, occatik@ra all diario di un giudice,perché ivi,
attraverso la penna amara e lo stile secco e nemioBante Troisi, il giudice si apre, si offre -
oserei dire - indifeso, quasi nudo e spoglio dett@pria toga, con la sua interiore sofferenza eilkcon
proprio sdegno represso e celato, ai propri lettori

Ma alla fine del diario, lo sdegno represso siuradin sarcasmo: «Domani saro a Roma, ad
assistere, per la prima volta, a un’'udienza debe€CSuprema di Cassazione: mi dicono che se ne
esce soggiogati, definitivamente posseduti dallamiar di avanzare nella carriera e sedersi in
quell’aula».’

8 Meglio della vicenda non si potrebbe parlare di edra fatto il collega e amico carissimo Nino Pepekesuo
libro L'ultima bandiera:

«Ricorda in particolare una pagina della BovarycunHomais impreca contro il suo inserviente iakgucontro
ogni suo ordine ha aperto il “cafarnao” per preed& dove egli racchiude gli acidi e gli alcaluséci), una bacinella
di riserva; una bacinella con coperchio di cui éonen si servira mai: “Tutto ha importanza nellécdg¢e operazioni
della nostra arte. Come no? Bisogna tenere berefeente distinzioni e non adoperare per usi quasiestici quel che
e destinato ad usi farmaceutici! E come se sidag la testa a una gallina con uno scalpello, sen magistrato...”
Quel che Homais avrebbe voluto precisare circaestrere di magistrato non si € mai saputo. La frasasta in
sospeso, forse anche nel pensiero di Flauberddsitadicare il profondo disagio di un farmacista ¢la in mente
perfino il paragone, quanto mai odioso, col mestairdroghiere, ma che non riesce a formulare qualh il mestiere
di magistrato. Flaubert tento, alla fine della sita, di dare - soltanto per bocca del féxuchet un’'idea della sua
opinione in proposito. Nel noto romanzo, nel brpuecesso cui sono sottopoBtuvarde il suddetto suo compagno di
avventura (rivoluzione) culturale, indirizzandosiegt’'ultimo ai suoi giudici li interpella con scher “Loro magistrati,
dall'avere intelligenza sono dispensati dalla Iégien & escluso che Flaubert, oltre che da scheone il suo
personaggio, fosse portato dall'ira contro questgeinerita categoria di potere per i noti motivi lthavevano visto
imputato di oscenita in arte». (Nino Pepbeltima bandiera,Trevi, Roma 1979, pp. 28 e 29).

® Dante Troisi |l diario di un giudice Einaudi, Torino, 1955.
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Ma questa e altre frasi del diario Dante Troisdentd amaramente, perché si ebbe il
coraggio di metterlo sotto procedimento discipléargli fu inflitta la censura, che € un
provvedimento che lascia traccia nella carrierarddipendente statale. Tanto che, quando fu la
volta della promozione di Troisi a magistrato d’afig, la censura salto fuori davanti al Consiglio
superiore della magistratura ma un consiglierenemi venne poi confidato - saltd con un «Cosa?
Ricordare quella censura per avere scritto il lfpitobello che sia uscito dalla penna di un
magistrato?».

E merito di Dante Troisi I'aver presentato, nel pandella narrativa, unimmagine credibile di
giudice onesto e tormentato dalla sua funzione,agine che fa dimenticare tutte le altre che hanno
lasciato traccia nelle varie letterature, a causeod pochi giudici corrotti che hanno attraverdato
storia umana.

Del resto dai tempi di Esiodo, che parlava di gisutllivoratori di doni”, si puo arrivare fino a
guelli del filosofo Francesco Bacone, che ricoprichrica di Lord Cancelliere sotto la Regina
Elisabetta |. E noto che il filosofo fu rimosso ldgbropria carica proprio per avere accettato doni
dalle parti in giudizio. Ma pare che si trattasseasa “spiegabile coi costumi venali del tempd”

19 Guido De Ruggerdstoria della filosofia, L'eta cartesian&aterza, Bari, 1968, pg. 14.
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3.
Recordéve del povero fornareto

CON QUESTE parole “Recordéve del povero fornareponunciate in quello che noi oggi
chiamiamo dialetto veneziano ma che era la “lingliaina grande potenza del terfipdl segretario
del Consiglio dei Dieci, massimo organo giurisdnate penale di Venezia, ammoniva i consiglieri
prima che pronunciassero ogni sentenza, per gsdirpericoli di un processo soltanto indiziario,
guand’anche sussistesse la confessione dell'ac;uda di solito era ottenuta con la tortura.

Di questo errore giudiziario, avvenuto nel 150mne conservato il ricordo finché esistette la
repubblica di Venezia. Il fatto forni I'argomentbdzkammone ottocentesdbfornaretto di Venezia
di Francesco Dall’Ongaro, riproposto in varie vensipopolaresche, anche sotto forma di romanzo
e, in seqguito, soggetto di piu di un film. Di eggmserviamo una relazione secca e asciutta di un
giurista di qualche secolo fa, compilatore di w@itato di procedura. Sentiamola:

«Fu ritrovato in tempo di notte da Ministri in Veai@ un cadavere con un coltello trentino in
petto, appresso di cui stava in piedi osservandold?istore, che teneva una vagina al fianco.
Estratto da’ Ministri il coltello dalla ferita, efta osservazione che s’accomodava aggiustatamente
alla vagina del Pistore, fu condotto nella forzdlad&iustizia; posto alla tortura, e a forza di
tormenti confesso il non commesso delitto, e stémtenfessione pago la pena non meritata con
l'ultimo supplicio. Di li a pochi giorni fu un baitd ritenuto con I'alternativa della forca. Questo
avanti di morire si confesso reo di quell’homicidiadichiaro l'infelice Pistore innocente. Per la
stravaganza di tal caso decreto I'Eccelso ConsdgidDieci che qualunque volta, che si trattasse di
materia di indizi in detto Eccelso Tribunale, dmeslal Secretario esser ad alta voce aricordato |l
caso del Pistore; formalita ch’anco di presente inwiridi observantia» 2

Il proceduralista Morari, nel dare questa versia®lingiusta condanna a morte di un
innocente, si limitd a sfrondare di tutti i fronzobstruitivi attorno dalla fantasia popolare, edk la
versione “ufficiale” del potere oligarchico venaria che doveva salvare I'onorabilita del proprio
tribunale supremo e, cosa ben piu seria, 'onorendi dei propri componenti cui la voce popolare
faceva risalire il delitto?

Vediamo ora la versione dei fatti nel dramma din€esco Dall’Ongaro (1810 - 1873), il quale,
cultore com’era del folklore veneziano (basti raae i suoiCanti popolarie gli Stornelli di
carattere patriottico), doveva aver certamentatattlla tradizione orale popolare.

Il fornaretto in questione, o pistore come si dac@llora, si chiama nel dramma Pietro Tasca,
mentre nella tradizione “dotta” (raccolta dal Mamyié P. Fariol, garzone in questa e figlio del
fornaio in quello.

Egli € innamorato di una giovane, Amelia, che facdmeriera presso una famiglia patrizia,
guella del membro del Consiglio dei Dieci, LorerBarbo. Una mattina di buon’ora, mentre fa il
suo giro per calli e campielli per la consegnamieie, trova un cadavere. E quello del nobil uomo
Alvise Gnoso, che egli conosce e verso il qualeuha certa inimicizia, sia perché ha attentato
all’'onore della sorella di Pietro, sia perché edlene che abbia messo gli occhi adosso alla sua
amorosa. In effetti il dongiovanni Alvise Gnosolaentendeva con la moglie del Barbo, Clemenza.

Mentre il fornaretto e titubante accanto a queltwo ucciso, sopraggiungono i poliziotti
veneziani (i Ministri come li chiama il procedusth citato che magari non poteva immaginare quale
alta carica statale un giorno quella stessa paalabbe designato) e senza tanti complimenti lo
portano al fresco, che puo essere stato ancheo™cad lo rinchiusero nei Piombi allora di recente
costruzione.

Amelia, la fidanzata del fornaretto, per proteggkxepadrona, interrogata, fa credere che

1 Non so guante fossero le "superpotenze” tra i 5¥8bE XVI, se quattro o cinque, ma certo la Sessitha
eratra gueste € non aveva percio bisogno, p@i negozi pubblici, di toscaneggiare.
1

Morari, Prattica de’ reggimenti di Terraferm&adova, 1708, pg. 258. Il brano é riportato datdta di
Diritto Processuale Penaldi Vincenzo Manzini, Vol. |, Torino, UTET 1952, p§9.
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I'Alvise veniva da lei nelle sue visite notturneost viene trovato il “movente”. La confessione gott
tortura addossa definitivamente il delitto al giogaPietro che subisce la pena capitale. Quando il
patrizio Lorenzo Barbo confessa di essere statol'dwitore del delitto, la sorte dell'infelice
fornaretto e giunta all’epilogo.

Il dramma fu rappresentato con molto successo 88b &l teatro Carignano di Torino. «La
figura del padre, Marco Tasca», cosi scrive Guidazidni '3, «interpretata mirabilmente da
Gaetano Gattinelli, uno dei piu valenti attori deCompagnia Reale Sarda, vi campeggio a linee
forti nello spasimo dell’adoperarsi per I'assolumoe nel grido finale quando al figliuolo sentsare
giustizia dopo che € morto: “Ma egli € morto. GidiChi me lo rende?”... Quando uno dei Dieci,
Lorenzo Barbo, finalmente confessa che egli, netr@iTasca, uccise per gelosia chi gli corteggiava
la moglie, ma la confessione e tarda, ché giadlioé € stato giustiziato, si ha dalla lettura
limpressione che il Dal’Ongaro voleva; e, inngniticontrasto fra la gentildonna Clemenza e la
cameriera Annella [sic!], quella colpevole di am@er 'ucciso, questa ingenuamente innamorata
del presunto uccisore e sospettata di essere dalisanicidio, le scene fra Lorenzo e Clemenza, fra
Lorenzo e Marco, il conflitto negli animi del maribmicida, e della moglie a sentirsi scoperta, con
un rapido succedersi di scene vivaci che rapprasertoloritamente Venezia oligarchica, fanno un
dramma il quale tuttora regge anche alla luce dddkdta».

Se fra le due versioni, quella ufficiale-procedaral quella popolare, divenuta poi letteraria,
della vicenda di Pietro, il fornaretto, io dovessegliere al lume di ragione, propenderei per guest
seconda. Per questa semplice ragione, di cui ®oveIpiu avanti qualche altro esempio, che per il
“buon nome” della giustizia, il potere, fosse esappresentato da un monarca o da un gruppo di
oligarchi, ha sempre cercato di nascondere, copriggialche maniera o, per lo meno, minimizzare
gli errori giudiziari.

Quanti sono stati, nella storia umana, gli innocenhdannati a morte e la cui innocenza e
emersa dopo l'esecuzione della sentenza? Forsemameuoli. L'ineliminabilita del pericolo
dell’'errore giudiziario ha sempre, e fin da temmlto antichi, assillato le menti piu vigili e i cto
non chiusi allumana comprensione. E cio che piterasce le coscienze Birrimediabilita
dell’'errore giudiziario quando la pena e stata tatem

Non €, tuttavia, questo, I'argomento principale uea Cesare Beccaria contro la pena di morte,
nel suo piccolo prezioso librd? cui arrise, e a ragione, un larghissimo successmesolo in Italia.
Nelle pagine che vi dedica, anzi, il caratterealé@flimediabilita & dato per scontato. L’argomento
basilare del Beccaria e tipico della cultura illamtico-giusnaturalistica dell’epoca: il potereIdel
Stato deriva dalla rinuncia a porzioni di liberiacéascuno dei consociati, ma il potere di disporre
della propria vita i consociati non possono avetgliconferito. Segue, poi, quello ampiamente
trattato, della mancanza di efficacia della penaaite nel distogliere dal delitto.

Non c’e piu nella procedura d’oggi I'obbligo di oicdare ai giudici il pericolo dell’errore
giudiziario; non si dice piu “Recordeve del povésmareto”. C’'é invece I'obbligo di dire che si son
“visti” 0 “letti” uno o piu articoli di legge. Ma &olte la legge serve da “schermao” per chiudelsi al
comprensione.

Te lo insegnano fin da primo giorno che metti pjegiedice principiante (uditore e I'esatta
denominazione) o giovane avvocato, in un’aula dstizia, che la legge € la legghifa lex sedex),
come sta scritta, come I'ha voluta il legislatareme la rende chiara una corretta interpretazione e
che il resto sono chiacchiere, fantasie, soprassalorali. E se la resa — I'applicazione cioe dello
schema astratto della legge al caso concreto cha & mano - € buona, se non la fa a pugni,
insomma, con quel minimo di senso del giusto €idgilisto che ognuno ha dentro, bene. E se no,

che si impicchi la giustizia.

Allora afferri bene, per la prima volta, il sengmstanzialmente meschino, dell'espressione

Ba. Mazzoni, "L'Ottocento” ibtona Letteraria d'ltaliayol. Il, pp. 944 e seg., Milano, Vallardi, 1939

14 Cesare Beccari@ei delitti e delle peneRizzoli, Milano, 1950, pp. 45 e 52. Il libro fu stpato, anonimo, la
prima volta a Livorno nel 1764
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“diritto positivo™*®, che all'universita magari ti & parso filosoficdi sfuggiva o ti ha fatto addirittura

incespicare in un esame.

Ci si rifugia cosi nella fantagiustizia. Dopodeience-fictiorsi € inventata ora anchejlsstice-
fiction? ci si stupira. E non bastava, forse, la fantamaliti Una fuga dalla realta e nient’altro che
questo?

Nel corso della sua invo-evoluzione, la specie warta continuato a fantasticare nella ricerca
di criteri che servissero a individuare il concettd concetto che si € spesso ritenuto eterno e
immutabile - di giustizia e non si € stancata matddiare le modalita di attuazione concreta nella
societa dell’astratto principio délonum et aequunia filosofia giuridica e la problematica del
processo, 'una come ricerca del concetto astrB#titra come studio degli strumenti di attuazione
di esso, ha sempre affaticato la mente umana.

Basta scorrere un manuale di storia della filosafh diritto per convincersene. E si dovra
constatare che i giusfilosofi hanno sempre volatorisalire la ricerca del loro concetto di giusto
di ingiusto quanto piu & possibile a un principmmsno, perdendosi cosi nelle nuvolaglie della
speculazione pura che a me non pare lontana daidetia fantasia.

Lo scollamento fra la realta delle cose umane (Bgodarmente laes judiciarid) e la ricerca
dei filosofi del diritto mi pare che emerga chiaete nelle pagine di un filosofo del diritto e
magistrato, che mi fu immensamente caro, Ferdindddmtonio: «L’'idea pura di giustizia e
gualcosa di troppo alto, e, riconosciamolo puretrdppo astratto per le menti comuni e non
preparate alle aspre conquiste filosofiche, di @uke il collegamento tra le norme di diritto
razionale o razionalizzato e quella idea rimaneosts ai piu. L'ideale sotto la veste di un dover
essere produttivo di benefici effetti al’'umanit@arante s'ammanta di luce fortissima, conquide ed
esalta, risveglia e trascina. L'umanita s’apprestsorpassare qualunque ostacolo col miraggio di
guell'ideale, anche se questo non puo presentarsessuna forma concreta; non si sostanzia in
alcuna norma con contenuto fisso. Anzi I'ideal@idistizia non ha quella decisa delineazione in che
si scorge l'idea di giustizia, non ha oltre la farmn’esistenza reale sia pure incipiente. L’idekle
giustizia si presenta senza alcuna precisa forrimriaze non ha alcuna esistenza re&ie».

Che il concetto di giustizia - lo si volesse chiamalea o ideale e si introducessero o meno
sottili e scolasticisticdistinguofra I'una e l'altro - si perda nelle astrattezzélel@ure costruzioni
mentali, non &, dunque da oggi che viene ricontecMa forse nessun’epoca, quanto la nostra, ha
avuto modo di porre in crisi tutte le proprie cere, di applicare il concetto délativita, desunto
dall'ordine fisico-cosmico, alla realta politicoesale-giuridica, di sentirsi immersa in un mare di
dubbi, si da dover concludere che, allo stesso ntod®e € solo sapere la coscienza di nulla sapere,
cosi e sola verita la certezza dell'inesistenzeedia perennemente immutabili. Nessun’altra epoca,
dunque, piu della nostra pud meglio afferrare fattare fantastico e utopistico delle meditazioni,
degli studi, dei progetti sulla giustizia, si intlenquesta nel significato piu proprio e ristretio d
criterio ideale per impedire e reprimere fa devadalle norme e per dirimere le controversie (la
giustizia della giurisdizione insomma), che in doghit ampio di equita delle situazioni socio-
economiche e dei rapporti umani nella loro gloBalgiustizia sociale).

E non e una particolare inclinazione allo scettimisdel momento che attraversiamo che ci fa
ascrivere quelle meditazioni, quegli studi, queigatti algenusdella fantasia. E la mobilita di tutto
che ce lo impone. La societa ci si muove sottod@ipmentre su di essa vogliamo operare; il mondo
ci cammina sotto i piedi, mentre su di esso voghianfiuire; la realta socio-economica ci muta sotto
gli occhi, mentre ne analizziamo i diagrammi.

E cosi, nello stesso tempo che un progetto dimfoe stato portato a faticoso compimento,
listituzione da riformare si € mutata e il nuovestito non calza piu su di essa. O, intanto che si
studia il problema (in che maniera, tanto per fameesempio, si deve organizzare il processo in

15 Si veda la critica all'espressione nella voce 'tRirpositivo" suNovissimo Digestagedatta da Giacomo
Gavazzi, UTET, Torino, 1960.
1OF D'Antonio,La Giustizia -Studio di filosofia giuridicaFirenze, La Nuova ltalia, 1938, pg. 121.
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materia di controversie di lavoro e sindacali),cecbe la realta del mondo operaio e sindacale é
mutata e gli studi sono sopraffatti dal dinamismoiae. O, infine, mentre si medita e riflette s1au
visione generale, cambiano tutte le componentpdsblema.

No, non e stata una fuga dalla realta per me leadganstizia nel corso dei circa trentacinque
anni in cui ho percorso quasi l'intera scala delariera giudiziaria. Né il rifugio in una nicchia
filosofica.

Niente “fantasgiustizia” dunque! Occorre guardddifantasticare stando lontani dalla realta:
la giustizia su questa terra € un sogno e il gaificquel che puo. No! Ogni errore, anche piccolo,
ogni ritardo ingiustificato, ogni cervellotica apazione della legge, nel mare magnum dei poteri
discrezionali del giudice, offende la collettivita.

Certo lo sbaglio del giudice, di cui maggiormenitgi®occupa I'opinione pubblica — e di
guesto problema passo subito ad occuparmi - €’'icindente possa essere condannato, ma anche
dal piccolo errore va preservata I'amministrazide#fa giustizia.
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4.
Assassinii con la spada della giustizia

QUELLA spada che l'iconografia tradizionale mette nmano alla personificazione della
giustizia, mentre tiene nell’altra una bilancia,0pdunque commettere degli assassinii? Si, Ci
risponde Voltaire, colui che lottd su due frontingo il secolo dei “lumi”, contro la superstizioae
il fanatismo in nome della “Dea Ragione” e contnarivilegi e I'assolutismo in nome della “Dea
Giustizia”. E appunto lui che usa, proprio all'egior del suoTrattato della tolleranzaquesta
espressione.

«L'assassinio di Calas, consumato a Tolosa copddadella giustizia il 9 marzo 1762, € uno
dei piu singolari avvenimenti degni dell’attenziamestra e dei posteri.

Ed ecco come narra i fatti quest'uomo singolarepilvero nome era Frangois-Marie Arouet,
che se non ¢ il personaggio piu rappresentativeez| XVIIl, come pure € stato sostenuto, & certo
guello che maggiormente lo riempie di sé, e notastd per il lungo arco della sua vita (1694-
1778) ma per la sua straordinaria “presenza” reslgeta del tempo: amato e odiato quantaltri
mai, osannato e corteggiato persino da principiomarchi ma anche vilipeso (specialmente dai
cattolici oscurantisti) e perseguitato fino a esseprigionato piu volte in Inghilterra.

Jean Calas, racconta Voltaire, era un onesto nagezisessantottenne di Tolosa, da tutti
ritenuto un buon padre di famiglia. Sebbene pratéstcalvinista, come anche sua moglie e i suoi
figli, aveva accettato di buon grado la conversiaheattolicesimo di uno dei figli, Louis, e teneva
da circa trent’anni presso di sé una domesticalaztzelante.

Uno dei figli del Calas, Marco Antonio, spirito migto, che inutiimente aveva tentato di
entrare negli affari o di esercitare I'avvocatupar(la quale occorreva il certificato di cattokit
avendo un giorno perduto al gioco il suo denaramgiicco in casa. |l cadavere fu scoperto dal
fratello Pietro e da un giovane di Bordeaux cheosygte della famiglia Calas quel giorno e amico
del suicida. Essi avvertirono subito i rappresetntigila giustizia.

E mentre i genitori del suicida erano in lacrimeadolla di fanatici cattolici attornio la casa
dei Calas e si levarono grida ostili con I'accuba @ giovane era stato strangolato dalla famiglia
perché aveva deciso di convertirsi al cattolicesinpoi, per simulare un suicidio, appeso alla
corda. Presto fra il popolo tolosano - di cui quiltdire stigmatizza il fanatismo, ricordando che
veniva ogni anno celebrata come una festa la Boaa del massacro di quattromila ugonotti
avvenuta a opera dei tolosani cattolici — I'acctis@ertezza. Il corpo del suicida fu inumato in
chiesa e venerato come quello di un santo, meiirierh famiglia Calas, domestica cattolica
compresa, nonché il giovane ospite che si chiarhavaisse, vennero imprigionati.

A questo punto, scrive Voltaire, la condanna a enditJean Calas parve cosa sicura, perché
non c’era bisogno di prove ma bastava |'offesaraligione.

Non so secome scrive il prefatore che ho citato in notgrdande polemista francese abbia, a
favore della sua tesi, leggermente alterato qugbetngcolare. Ma se € vero che il corpo fu trovato
senza alcuna ammaccatura o ferita e per giuntaacoanto il vestito ripiegato, le prove non
potevano essere altro che il fanatismo e 'oscisnt.

| tredici giudici erano divisi, finché i piu favoreli alla colpevolezza del Calas convinsero gli
altri che, mandando al supplizio il vecchio, eginravrebbe resistito ai tormenti della ruota ecspott
colpi dei carnefici avrebbe confessato il suo tielé la complicita degli altri. E con un voto di
maggioranza, un voto solo (qui Voltaire non pu@ fameno di ricordare che ad Atene occorrevano
cinquanta voti oltre la meta perché si pronunciasseiudizio di pena capitale), viene decisa la
morte di Jean Calas. Ma l'uomo, pur fra i supplmn confessa e spira sulla ruota chiamando Dio a
testimone della sua innocenza e pregandolo di paréai suoi giudici.

Le incongruenze della tesi colpevolista ritornaralla mente dei giudici: I'impossibilita che il

17 Voltaire, Trattato della tolleranzatrad. e introduzione di Piero Bianconi, Rizzoli,ldfio, 1952, pg. 9.
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Calas, da solo, avesse potuto materialmente comreeitt crimine, strangolando un vigoroso
giovane di ventott’anni e impiccandolo poi, dondenkcessita che il resto della famiglia avesse
partecipato; I'impossibilita che vi avesse partatipuna serva cattolica che aveva allevato quel
giovane da bambino; I'inammissibilita che il Lasgs amico del giovane, venuto da Bordeaux, si
fosse reso complice del delitto. E poi: «Come nma tenera madre avrebbe alzato le mani sul suo
figliuolo? E come mai costoro avrebbero potuto ztawe un giovane forte come tutti loro messi
insieme, senza una lotta lunga e violenta, senia @troci che avrebbero richiamato tutto il
vicinato, senza ripetute percosse, senza lividizaeabiti lacerati?$. | giudici, imbarazzati,
«furono costretti a emettere una seconda sentenzantraddizione con la prima, e a liberare la
madre, il figlio Pietro, il giovane Lavaisse e kEr&: ma uno dei consiglieri fece osservar loro che
tale sentenza smentiva la prima, e che si condamoaga sé: infatti tutti gli accusati erano sempre
stati insieme nel tempo in cui si supponeva conopiuparricidio, e quindi il proscioglimento di
tutti 1 sopravvissuti dimostrava inoppugnabilmehitenocenza del padre di famiglia giustiziato. |
giudici, allora, decisero di sbandire il figlio B Calas. Ma quel bando sembrava non meno
incoerente e assurdo di tutto il resto: perché&®i€tlas era o colpevole o innocente del parrigidio
se era colpevole bisognava suppliziarlo come ikgase era innocente, non bisognava sbandirlo.
Ma i giudici, sbigottiti dal supplizio del padredalla commovente pieta con cui era morto, Si
figurarono di salvare il proprio onore facendo emdche graziavano il figlio; come se far codesta
grazia non fosse un’altra prevaricazione; e siysssro che il bando di quel giovane povero e
senza sostegno non avrebbe avuto seguito, e chdiquin era una grande ingiustizia rispetto a
quella che avevano avuto la disgrazia di commettére

Come completamento del salvataggio dell’onore degilastizia, vengono commesse altre
infamie: le figlie vengono chiuse in un conventia enadre spogliata da ogni avere.

Ma un figlio del Calas si e rifugiato a Ginevraariti-Roma delle confessioni riformate, e
'abominevole delitto commesso dall'intolleranzattochca a Tolosa trova ampia risonanza.
Voltaire, il patriarca di Ferney, che é alle palteGinevra, si “impossessa” delffaire, come poi
fra poco piu di un secolo fara Zola deffaire Dreyfusprende contatto con il Calas bandito, Pietro,
e non consente che la famiglia Calas venga saaficome una vittima sull’altare dell'onore della
magistratura. Mette in moto tutti i suoi mezzi esiee conoscenze, mezza Europa a dirla in breve.
Fa assumere da tre celebri avvocati la tutela dedldova Calas per ottenere la revisione del
processo. Riportare in vita I'infelice Calas, seriVoltaire, € impossibile, «<ma si posson rendere
esecrabili i giudici». E ci riusci per tutti i sdica venire, consegnando alla posterita, nel frapte
che stigmatizza I'errore giudiziario, le sue preeiaiflessioni su quell’abominevole aspetto che,
lungo i secoli, a cominciare dai primi, ha purtrogssunto la sublime religione fondata da Cristo a
causa dell'intolleranza.

Quanto alla conclusione procedurale @dthire, va precisato che, allunanimita, il Consiglio
di Stato parigino dichiaro innocente la famiglial&@ae riabilitdo la memoria della povera vittima.
Un provvedimento straordinario di Luigi XV attribaila famiglia a titolo riparatorio una cospicua
somma.

Il fanatismo cattolico, tuttavia, non s’acquietoesiste tutta una letteratura anti-Calas; c’e stato
uno scrittore e proceduralista che si & occupatacdicarla, Franco Cordero. Il quale addita in
Joseph de Maistre il massimo rappresentante dadlodya reazionaria e antivoltairiana di indirizzo
cattolico e cosi ne sintetizza il pensiero in matdr errore giudiziario: «Siccome i boia colpisoon
“il delitto”, quale ente metafisico, l'istituto rieme santo malgrado eventuali lapsus in cui siatoadu
chi giudica: défaillances occasionali senza riliewle mappe dellEssere; e poi siamo cauti sui
cosiddetti abusi; “sono piu rari di quanto pensiaeonché I'opinione pubblica, al minimo dubbio,
sfida l'autorita e cosi viene avidamente bevutai agite che insinui sospetti”; “mille passioni
individuali rinfocolano I'impulso collettivo”. Insmma, al pubblico labile, fatuo, male informato,

18 Voltaire, op. cit. pg. 14.
19 Voltaire, op. cit. pg. 15.
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sfuggono gli arcana iustitiae... Sta pensando s €2alas. Tetragono e logorroico: non consta che
Jean Calas fosse innocente; “nulla € meno prosanori”, ma colpevole o no, cosa importa? “che
muoiano degli innocenti, & una sciagura come tafite”

No, la condanna a morte di un innocente é tuttadtre una sciagura come tante. E basterebbe
una sola condanna capitale di un innocente, ure &l ciascun secolo, perché tutto il cammino
della giustizia ne resti infangato. E non sono p&ss, come De Maistre, che si tratti di lapsusee ch
siano stati cosi rari da non doversene preoccupare.

L’intolleranza religiosa o razziale e il fanatisroontinueranno a esigere vittime da sacrificare
come agnelli. E si troveranno sempre i crimini ttakaiire agli agnelli da sacrificare. Cosi come fu
trovato per Sacco e Vanzetti - e in un paese chiéesie presidio della liberta umana, gli USA - il
delitto per incriminarli perché pagassero all'ifechnza altrui le proprie ideologie politiche. Da
ricordare sul caso il bel film di Giuliano Montaldo

Spesso, pero, non é stato I'isterismo delle féllgplleranza religiosa o la superstizione, come
nel caso dei processi alle “streghe”, a spingelt@aitibolo esseri innocenti, ma la bieca volonta di
un tiranno, per il quale i giudici non furono alttbe docili strumenti della sua inumana prepotenza.

Si puo trovare, nella storia dei secoli passati, agempio piu patente di quello degli
ignominiosi processi e delle condanne al rogo ali®reno i Templari a opera del re di Francia
Filippo IV il Bello? L'infame azione non fu passasatto silenzio da un grande contemporaneo,

Dante Alighieri, il quale vi accenna brevementegaito XX delPurgatorio (vv.91-93):
«Veggio il novo Pilato si crudele,
che cio nol sazia, ma sanza decreto
portar nel Tempio le cupide vele».

Chi parla € I'anima purgante di Ugo Capeto, il fatodre della dinastia dei Capetingi, che
dapprima adopera espressioni di esecrazione pgrriésa compiuta in Anagni da Filippo di
Nogaret e Sciarra Colonna su mandato di Filippallfdmoso “schiaffo di Anagni” in danno di
Bonifacio VIII (ma il re di Francia fu ben piu clwa Pilato nell’insulto a colui che, sebbene suo
nemico, era pur sempre per Dante il vicario di G}isE poi con i versi sopra riportati paragona
I'autorita del monarca francese a una nave pifagaitompe nel Tempio, e cio esorbitando dalla
sua competenza, perché il “decreto” contro i Templateva essere emanato dal pontefice e non
dal re.

Non possiamo dire se Dante fosse venuto o mena@scenza della “procedura” usata dal re
francese, che invece apprendiamo da un cronistemeta, Giovanni Villani. «Fuori di Parigi a
Santo Antonio e parte a San Luis di Francia, ingtande parco, chiuso di legname, 56 dei detti
tempieri fece legare ciascuno a un palo, e comi@a@amettere loro il fuoco dai pie alle gambe a
poco a poco, e I'uno innanzi all’altro ammonendodfie quale di loro volesse riconoscere I'errore
e i peccati loro apposti potesse scampare... ma rdutaro il volle confessare, ma con pianti e
grida scusandosi come erano innocenti e fedeliianis chiamando Cristo e Santa Maria e li altri
Santi, e col detto martirio tutti ardendo e consadm finirono la loro vita%-

Ma quale fu la ragione di tanto accanimento daepdrt-ilippo IV e come, a grandi linee, si
puod delineare I'atroce vicend&?

Gli storici alla prima domanda non danno altra o&p che questa: le casse del regno di
Francia erano vuote e invano era stata aumentgbeeksione fiscale, occorreva procurarsi una
“entrata straordinaria” e l'ordine cavalleresco-rastico dei Templari era ricchissimo. E stato
tramandato che, all’epoca in cui il re di Francigeargli occhi sui loro beni, questi consistevano di
circa novemila fra case, castelli, baliaggi, cidgcudi balivo o giurisdizionali, commende con
relative rendite terriere, priorati. Il capitale bilcare era calcolato in 150.000 fiorini d’oro elne
carico d’argento che potevano trasportare dieci.rEunche accertato che i Templari facessero dei

20 Franco Corderd,a fabbrica della pestéBari, Laterza, 1982, pg.215.
% Giovanni Villani,La cronacacon introd. e commento di G. Luzzatto, Vallardi&fio, s.a., cap. VIII.

22 Oltre a vari studiosi in Francia e allo storico Kdet, del processo si occupd Gaetano SalvemiBiudi
storici, Firenze, 1901, pp. 91-136.
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prestiti ai vari re e principi e che il re di Fraaéosse un loro debitore.

Che un ordine cavalleresco-monastico sorto, conadlajdei cavalieri di S. Giovanni (poi
divenuto di Malta), per la protezione dei pellegdhe andavano nei Luoghi Santi e per la difesa di
guesti, possa essere diventato cosi ricco a noemoguo fare una certa impressione. Ma se
consideriamo le conquiste effettuate in occasicglke crociate e i vari lasciti, si puo ritenere che
'ordine era diventato una vera potenza finanziariarnazionale e, quando nulla era rimasto della
dominazione occidentale, a seguito delle crociae territori del Libano e della Palestina, si puo
anche essere d’accordo che I'ordine non avevalpsacgpi militari e religiosi per cui era sorto agl
inizi del sec. Xll per iniziativa dl Ugo di PayerQualche storico vi aggiunge, come cofondatore
dell'ordine, anche il nome di Goffredo di Saint-Ome

Sebbene l'ordine fosse esteso in quasi tutta I'Ba@ccidentale (in Germania e nell’Europa
Orientale dominava invece I'ordine dei cavalietitici), esso aveva in Francia la sua sede
principale. Un intero quartiere di Parigi, il Terapappunto, gli apparteneva e godeva di “diritto
d’asilo”, cioé era sottratto alla giurisdizioneitev Si ricordera che proprio nella “torre del teoip
furono prigionieri, durante la rivoluzione, LuigMX e la sua famiglia. Ma forse e piu notevole
ricordare che nel Tempio, presso coloro che avr@bbperseguitato, si era rifugiato il re Filippo i
occasione di una sollevazione popolare nel 1300.

Probabilmente le voci di empieta e di immoralitacunfronti degli appartenenti all’ordine
dovevano circolare da qualche tempo. Al re baspiddittarne. Si diceva, per esempio, che loro, in
cerimonie segrete, adorassero una “testa” mis&fid3el tutto fantasiosa poi era I'accusa che i
Templari sputassero sulla croce, dopo averla riateefer abnegabat et horribili crudelitate ter in
faciem spuebat eiuger tre volte, asseriva questa calunniosa acdusaplare ricusa la croce e
per tre volte ci sputa sopra); I'accusa di adomaidi idoli si collega forse a quella della “testg
infine, 'accusa che i Templari praticassero lasodh, era facile metterla su, sol che si pensi che
non v’'e comunita strettamente unisessuale e cliusantatti con I'altro sesso in cui non faccia
capolino 'omosessualita o, per lo meno, si sospk# vi serpeggi. Che fossero smodatamente
ricchi e lontani dalla poverta evangelica (ma &pdca in cui dire che Cristo e gli Apostoli
avevano insegnato la poverta passava per un’eresalno lo contesto ai Templari. Eppure era
stata la causa della loro rovina.

Formulata una serie di capi d’accusa, il Bellorgféattacco e fece arrestare il gran maestro
dell'ordine, Giacomo di Moley, e piu di un centioali cavalieri. Invano, prima di questo
gravissimo passo, il papa Clemente V, che e il priella serie dei papi avignonesi e segna l'inizio
dell'asservimento della sede pontificia alla moh&drancese, aveva tentato di correre ai ripari
proponendo la fusione dell’Ordine con quello deiadeeri di S. Giovanni, che, nato col compito di
curare i pellegrini in Terra Santa che si fossenonalati manteneva (e mantiene tuttora come
Sovrano Ordine Militare di Malta), funzioni ospeigat. Il provvedimento della fusione non poteva
fare raggiungere all’avido re il proposito chers prefisso, che era quello di incamerare i beni
dell'Ordine, previa una sentenza di condanna.

Il tribunale dell'Inquisizione si mise cosi all’'ome Alla sua trista opera. Tribunali sia civili
che ecclesiastici avevano allora pit 0 meno lasatpsocedura: torturare gli indiziati. Se venivano
strappate sollecitamente delle confessioni, cqrdanessa del perdono, queste servivano poi come
prove contro gli altri. A chi non confessava vemi@aapplicati ulteriori tormenti, tanto che ben
trentasei ne morirono sotto tortura. All™istruti@t (se la si volesse chiamare cosi) piu volte
partecipo il re stesso e come sia stata tramanalatésolerzia” del re-boia dai cronisti del temlpo

23 Sull'ipotesi che questa “testa” altro non fosse leh8indone oggi a Torino, ripiegata e da iderdifst con il
Mandilion, un volto impresso in una stoffa, esistente comeipsa reliquia di Cristo a Costantinopoli e scorsparel
saccheggio effettuato dai Crociati nella IV croajat204, si veda Jan Wilsofhe Shroud of Turirrjportata e ripresa
nel libro di K.E.Stevenson - G.R.Habermesydetto sulla Sindon&d. Queriniana, Brescia, 1982, pp. 24-34; secondo
Wilsan “ai membri iniziati dell'ordine era riseneatina speciale cerimonia, mediante la quale essvaono avere per
un istante la massima visione di Dio che é possitlenere su questa terra: di fronte ad essasirprano in
adorazione”.
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si e visto sopra nel citato brano del nostro Vill&uno studioso dei primi del sec. XIX raccolse gli
atti di tale processo: Raynoufdponuments historiques rélatives a la condamnaties chevaliers
du TempleParis, 1813.

L’eco di quella ferocia inquisitoria dovette giumgdino al papa e, per quanto fantoccio nelle
mani di Filippo, Clemente V credette giusto praest ma il re lo mise a tacere inviandogli una
settantina di cavalieri confessi che ripeterondota confessione al papa. E, suppongo, ottennero
(sarebbe piu esatto dire: comprarono) la loro galaelal rogo.

| processi e le condanne al rogo continuarono nag#onegli anni successivi, € non soltanto a
Parigi e nella sola Francia e si suppone che nohiplei perseguitati si salvarono mediante la fuga.
Intanto, dato che I'Ordine aveva radici in varietpd’'Europa, processi intentati altrove, fuori ldel
Francia cioe, erano finiti con assoluzioni; sictnuestione fu una delle piu dibattute sul firdes
Medio Evo.

Il papa, infine, si decise a convocare un condale ebbe inizio a Vienne, citta non lontana
dalla sede papale di allora, nell'ottobre del 13dik i lavori non parevano indirizzarsi verso la
soluzione desiderata dal re, che era la condanta#tdil’Ordine. L’intervento del re nel febbraio
1312 ruppe gli indugi e, con bolla pontificia, l@ne fu soppresso, sia per “sospetti’ di eresia sia
per la sua inutilita rispetto agli scopi originagi,si dichiarava che i beni meglio sarebbero stati
utilizzati... a profitto del nome cristiano! Cio@wkvano essere devoluti agli Ospitalieri. Niente di
tutto questo. Filippo, come ha precisato il Salvemcontinud a godere le rendite dei beni
immobili, distrusse tutti i registri contabili, dewisultavano i suoi debiti con I'Ordine e, oltéea
ricchezze incamerate, si fece anche pagare dagltaberi duecento mila lire tornesi a... saldo dei
suoi crediti!

Non molto dopo veniva condotto al rogo il gran niae&iacomo di Molay, il quale affronto il
supplizio, si racconta, con estrema dignita ma anokiocando la mano di Dio sia sul re sia sul
papa che gli aveva tenuto bordone. Qualcuno, nedlde del re e del papa Clemente V, avvenuta
nello stesso anno, 1314, in cuigtan maestro era stato arso vivo, non ci vide werap$ice
coincidenza.

Ma se Hitler, nellepoca nostra, ha superato ider e in forsennato disprezzo dell’essere
umano tutti i tiranni del passato, i re-boia comkippo il Bello, i persecutori, gli inquisitori, i
giudici che condannavano al rogo le streghe, e algra malvagio che si sia servito del potere per
offendere e opprimere, io ritengo che anche neébigetassassinii con la spada della giustizia” la
nostra epoca detenga la palma e abbia superatoatigniepoca con le “purghe staliniane”. E per
una semplicissima considerazione: che nei proa#sisil936 condotti dal pubblico accusatore
Andrej Vysinskij (professore di diritto penale &lhiversita di Mosca: che schifo fanno certi
giuristi!), gli accusati, Sinev in testa, si dichiaravano pentiti del loro tradnto e sembravano,
come scrive uno storico, «pronti ad addossarsiec@pche maggiori di quelle contestate dal
procuratore generaléb

«Kamenev», prosegue lo storico citato in nota, &z indegnamente non solo se stesso ma
anche altre persone. A prescindere da una spa&tatéce finale (“Chiedo che questi cani impazziti
siano fucilati tutti quanti”) Vysinskij condusseatcusa con tono calmo. Nessun difensore fu
ammesso al processo. Tutti gli accusati furono aondti dal supremo tribunale militare alla pena
massima, la fucilazione, e giustiziati il 25 agosi®36. Questo primo grande processo
propagandistico destd enorme impressione nell’'UniSovietica e all’estero. L’opinione pubblica
sovietica giudicoO provata la colpevolezza degli useti. NelllEuropa occidentale invece si
avanzavano gravissimi dubbi sulla giustizia amntiata dai tribunali sovietici, benché fossero stati
diffusi da Mosca resoconti stenografici del prooes<Cio che riusciva assolutamente
incomprensibile era l'arrendevolezza, per non daoeslancio, con cui i condannati si erano
addossati le accuse».

24 Vzalentin Gitermannl.a rivoluzione russanel vol. IX del Propilei, Grande storia universale Mondadori,
Milano, 1966 pg.233.
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| processi contro i “nemici del popolo” continuacgncome € ben noto: il processo “dei
diciassette” (23-30 gennaio 1937), fra cui numegesierali del’Armata Rossa, il processo “dei
ventuno” (2-13 marzo 1937), la cui vittima piu négaBucharin e, infine, le epurazioni senza sosta
effettuate da Berija.

Come si spiega, ci chiediamo noi occidentali, quéselo” nell’autoaccusarsi. Ce lo spiega,
una volta per sempre, il libBuio a mezzogiorndi Arthur Koestler. L’accusato viene sottoposto a
un lavaggio del cervello per cui infirse persuade che per il suo bene, per il bene détgpa della
causa del proletariato, per il trionfo della rivolone bolscevica non c’e altro mezzo che dichiarars
traditore!

5.
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L'ombra di una colonna

ACCENNANDO al romanzo di Koester — che, pubblicatdtalia nell’agosto 1946, servi a molti
giovani a far capire che cosa fosse il “paradiswietico, vaccinandoli per sempre da utopici sogni
collettivistici - si tocca ilgenusdel “romanzo-inchiesta giudiziaria”, cui appartenganon pochi
libri della letteratura presente e passata chegfaassai piu dei trattati ci dicono che cosa bee ¢
cosa dovrebbe essere la giustizia.

Al genere (lungi da chi scrive l'idea di...risuse# i generi letterari, ma, per comodita, della
locuzione penso possa servircisi) appartengono pawhi libri di Sciascia,l pugnalatori per
esempio, e quello che, narrando di un processatpEgoneria, maggiormente merita menzione in
gueste pagind:a strega e il capitancche usci dapprima a puntate Sdrriere della Sera poi in
volume. Leonardo Sciascia vi narra il pietoso adisona certa Caterina Medici, cui brevemente fa
riferimento il Manzoni nel suo grande romanzo all@ ci parla del protomedico Ludovico Settala;
il quale, mentre all'insorgere della famosa peste X630, aveva dimostrato un certo acume, si
comporto proprio da imbecille qualche anno pringseaendo che i disturbi di cui soffriva un suo
assistito erano da attribuirsi ai malefici streggmie della serva Caterina. Torturata e resa peasuas
attraverso gli strazi, che aveva avuto contattrria” con il demonio, non poteva che finire sul
rogo.

Lo stesso Sciascia attribuisce la qualifica di “amno-inchiesta giudiziaria” al libro di
Manzoni meno letto dagli italiani (e pensare chida@nzoni del romanzo, dedhni Sacri,dei Cori
delle tragedie e deCinque Maggioé il crocevia di quasi tutta la cultura italianajaqgdo non é
stato... la croce degli anni scolastici).

Si tratta, come ognuno avra ben capito, dstiaria della Colonna Infamen cui il Manzoni,
dopo aver ripercorso le tappe del processo cortrangori, stigmatizza I'infamia compiuta dalla
giustizia del tempo mandando a morte degli innacerdhe credette, addirittura, di immortalarsi
erigendo una colonna con un epitaffio commemoral@vdove era stata abbattuta la casa di uno
degli “assassinati con la spada della giustiziadn@iacomo Mora.

Per una descrizione materiale della colonna e ivalaente alle circostanze del suo
abbattimento ci si puo rifare a quanto ne scrivemEesco Cusani, traduttore della storia della peste
del 1630 scritta in latino dal canonico Giusepp@arionti, che fu la principale “fonte” del
Manzoni.

«Questa Colonna di granito con basamento di cegghayna palla in cima, sorgeva all’angolo
sinistro della via detta la Vedra dei Cittadini rantdo dal corso di San Lorenzo, precisamente
rimpetto all'attuale farmacia Poratti. Monumentaagcrato d’errori piu dei tempi che degli avi
nostri, la Colonna Infame durd in piedi 148 anni,fue sempre guardata con ribrezzo ed
esecrazione.

Il solerte traduttore non ci dice nei confrontiallii sorgeva tale esecrazione. Nei primi tempi,
s’intende, nei confronti dei condannati, ma poiamgo con il passare degli anni si comincio a
capire qualche cosina di piu sulle epidemie e siefdi che gli untori erano sicuramente innocenti,
perché la peste non si pud fabbricare adhdesecrazione si spostd sui giudici.

Il nome dei magistrati che resero questo...capotaad giustizia si possono leggere ancora
sotto liscrizione in latino che era stata appostidla colonna e che ora si trova nel museo del
Castello Sforzesco, iscrizione che cosi traduc€usani: «Qui dov’é questa piazza sorgeva un
tempo la barbieria di Gian Giacomo Mora il qualengiorato con Guglielmo Piazza pubblico
commissario di sanita e con altri mentre la pesferiva piu atroce sparsi qua e la mortiferi

2 Giuseppe Ripamonti,a peste di Milano del630, trad. di F. Cusani, nota al libro Il del médre, Milano,
Pirotta, 1841 (ediz. anastatica Verona, 1969),148.

28 Eranco Cordero ha voluto polemicamente intitolagefabbrica della pestd suo, gia citato, polemico e
dottissimo libro, quasi a significare, suppongog ctconfinata € la malvagita umana che oggi ipotigmarre
batteriologiche e nel sec. XVII progettava pestigpatrici, “per spiantare Milano”, a dirla col Mamni.
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unguenti molti trasse a cruda morte questi due @quieirgiudicati nemici della patria il Senato
comando che sovra alto carro martoriati prima covemte tanaglia e tronca la mano destra si
frangessero colla ruota e alla ruota intrecciafialsei ore scannati poscia abbruciati e perché null
resti d’'uomini cosi scellerati confiscati gli averigettassero le ceneri nel fiume a memoria pagoet
di tale reato questa casa officina del delittoeh&o medesimo ordino spianare e giammai rialzarsi
in futuro ed erigere una colonna che si appelanmé lungi adunque lungi da qui buoni cittadini che
voi I'infelice infame suolo non contamini. Il primagosto MDCXXX.

Marc’Antonio Monti, pubblico presidente della SanitG. Battista Trotto, presidente
dell’'amplissimo Senato. G. Battista Visconti, capt di giustizia».

Nella nota posposta all’edizione def#oria della Colonna InfaméSellerio, Palermo, 1981),
nella stessa nota in cui chiama tale libro “romamohiesta giudiziaria”, Leonardo Sciascia
rammenta un’osservazione del Foscolo relativa ralferazione espressa dallo scrittore inglese
Joseph Addison per il bel latino usato in quellgpfe, senza informare su quell*infelice
avvenimento”. Dice Sciascia: ma a che prenderseida svagato viaggiatore Addison, interessato
al bel latino, quando neanche il bell'italiano déhnzoni ha smosso le coscienze degli italiani
contemporanei e posteri?

Ma, con molta probabilita, la coscienza che infan@ era la colonna e l'azione dei
condannati, ma quella sorta di giustizia che awvwatato degli innocenti, dovette sorgere a poco a
poco, certo un bel po’ dopo che il Ducato di Milagi@a passato dal dominio spagnolo a quello
imperiale austriaco. Tanto che si dubita se iliRaapesse o meno dell’innocenza degli untori e il
traduttore Cusani € persuaso che il poeta partsm#pancora dell’errore. Non cosi, invece, il
Manzoni che scrive: «Era questa veramente I'opidieinParini? Non si sa; e I'averla espressa, cosi
affermativamente bensi, ma in versi, non ne sarelsbargomento; perché allora era massima
ricevuta che i poeti avessero il privilegio di ptiafr di tutte le credenze, o vere, o false, leliqua
fossero atte a produrre un’impressione, o fortgiacevole. Il privilegio! Mantenere e riscaldar gli
uomini nell’errore, un privilegio! Ma a questo sspondeva che un tal inconveniente non poteva
nascere, perché i poeti, nessun credeva che dioedagvero. Non c’e da replicare: solo puo
parere strano che i poeti fossero contenti del pssme del motivo».

Intenzionato a non lasciargliene passare una akbtare a scovare tutte le sue inesattezze e
gualche discutibile asserzione, il Cordero, netoitibro che e tutto una filippica antimanzoniana,
polemizza anche su questo passo che concerneril.Par

Ma come mai il poeta tanto amato e venerato datdfossi interesso della Colonna Infame?
Ce lo spiega, meglio di chiunque altro, il tradtgt@€usani. Domenico Balestrieri, poeta dialettale
milanese, amico del Parini e quasi suo coetaned4(17.780), tradusse, lavorandoci, ahilui, ben
diciassette anni.a Gerusalemme Liberat& milanese; in una nota alla stanza 70 del caritb V
del poema tassesco (in abito...meneghino) ci ceasar frammento «d’un Sermone Chiabreresco
e del piu fino gusto, Orazione che I'abate Padegnissimo R. Professore d’Eloquenza, ha recitato
in un’accademia pubblica. Si figura in esso d’incaimarsi al Tempio di San Lorenzo, vivamente
esprimendosi in questa guisa». Il frammento, checunsta soltanto dei nove endecasillabi citati
dal Manzoni, contiene anche la traduzione in veatsil'epigrafe della Colonna Infame e,
presentando la personificazione dell'Infamia, naonldire altro che il poeta rifugge dall’infamia e
cerca la gloria. Argomento del “sermone” non eravalentemente gli untori e I'abominevole
processo che avevano subito.

Ma, intanto che il Parini vi poetava sopra conialtenti, c’era (secondo il racconto del
Cusani) chi vedeva in quella colonna un ricordafocita che disonorava Milano e pensava al
modo come rimuovere materialmente quella speciépdna accessoria’, come I'ha chiamata
argutamente e con linguaggio giuridico modernomim collegd’.

Ed e a questo punto che@erusalemme Liberatia abito meneghino con i versi del Parini in
nota ti gioca un ruolo imprevedibile per la sortateniale della colonna. Il poeta Balestrieri manda

27N, Peppel.a Colonna Infamesu “La Magistratura”, genn/marzo 1968.
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il suo lavoro al barone di Sperges, ministro pletepziario a Vienna per gli affari d’ltalia, e al
barone spiacque che si facesse menzione di unau$td€ memoria”; la voce gir0 fra le persone
colte di Milano, tanto che il Balestrieri, trovarsi@ pranzo dal conte di Firmian, governatore della
Lombardia, gliene parlo e il Firmian sottopose lgsfione della rimozione materiale della colonna
agli altri membri del governo e allo stesso arcalkerdinando. Scovata una vecchia legge, secondo
cui i monumenti di infamia non si dovessero pittaesare se minacciavano di cadere, il governo
fece in modo che si raccogliessero le firme delgliaati della zona in una petizione di rimozione
del decrepito “monumento” ridotto davvero, comew&il Cusani, in cattivo stato.

La petizione fu passata al Senato, che, non volehskpprovare una decisione di circa un
secolo e mezzo prima, nego il proprio assenso @ertie volte, ma il governo la fece abbattere lo
stesso nottetempo. E il 1° settembre 1778 fu rediatto ufficiale della distruzione della colonna.

Cio che aveva impedito al Senato milanese, qughino giurisdizionale che aveva la
presunzione di paragonarsi alla divina giusti8ar(atus judicat tamquam Déudi dare il proprio
assenso per la rimozione di un monumento che m@e@rdormai una palese ingiustizia era
Iintangibilitd dellonore dell'organo giudicante’era lo stesso feticcio che Voltaire tento di
abbattere rendendo esecrabili i giudici del prazes3ean Calas.

E fu anche cio che impedi a una delle menti piteadell'illuminismo milanese, Pietro Verri,

di pubblicare in vita un libro che avrebbe potutoqurargli celebrita tanta quanta ne procuro a
Cesare Beccaria il famo$ei delitti e delle pene.

Pietro Verri ebbe in mano gli atti del processoasion degli untori (per la precisione le
argomentazioni difensive dell’avvocato di don GionaPadilla, che erano state stampate) e da li
trasse la convinzione che la condanna a morte efjlginnocenti era dipesa dall’'uso “processuale”
della tortura. Il libro che scriss®sservazioni sulla torturanizia seguendo minuziosamente le fasi
del processo: il sospetto, gli interrogatori, Iguoe, le chiamate in correita, le ulteriori todyper
“purgare” I'infamia e cosi via. Prosegue poi praaido come presso i romani la tortura era riservata
agli schiavi e agliinfames(ed € allora che nasce la famigerata questionea dmirgazione
dell'infamia) e notando poi come, nel corso deiofieda tortura divenisse un uso generalizzato e
addirittura minuziosamente studiato dai vari “dotteche avevano costruito, a giudizio del Verri,
sul nulla o ben poco che si trova nei “Digesta’sgjnianei in materia di tortura, tutto un cumulo di
prescrizioni. Il Verri, percio, condanna recisangequesti giurisperiti delle eta passate per aver
“legittimato” 'uso della tortura per estorcere éessioni.

Il libro, se pubblicato nel periodo in cui ancoiadscuteva se sopprimere 0 meno con atto
sovrano l'uso della tortura, avrebbe potuto avema larghissima eco. Ma mentre il primo a
muoversi per la soppressione era stato Federit@Hande di Prussia, il Senato di Milano, fatto su
cio consultare dall'imperatrice Maria Teresa, avespresso parere contrario.

Presidente del Senato milanese era il padre dioRi€abriele Verri. E fosse rispetto, fosse
vero e propriametus reverentialigispetto cioe commisto a paura, il Verri non seppeidersi in
vita alla pubblicazione del libro. Il mito, dunquiell’onore del potere giudiziario esercito anchke s
Verri il suo nefasto influsso.

Non ebbe, invece, preoccupazione alcuna di sall/grestigio dei magistrati il Manzoni, ché
anzi I'oggetto principale del suo sdegno, in quelt@ egli chiamo modestamente “appendice” del
romanzo, sono i giudici che condannarono i praiasiri. E, a tutta prima, tenendo fra le mani la
breve opera del Manzoni dedicata al processo cajiitrontori, ci si chiede perché mai egli non
I'abbia inserita né Promessi Sposk davvero non sembra molto persuasivo, dopo 'atzehe fa
il Manzoni all’'opera di Pietro Verri, quel suo: “M#n € cosa da uscirne con poche parole; e non é
qui il luogo di trattarla con I'estensione che reti

No, non fu questione di “spazio narrativo” o la qgmeupazione di inserire nel gia ampio
romanzo una troppo lunga digressione. Il probleraairevece - e bene lo ha notato Sciascia nella
nota gia indicata - che l'ignominia di un processmcluso con il supplizio di innocenti era una
“deviazione” dall'assunto del grande romanzo. llalgy come tutti ben sanno e come
costantemente si ripete, e un grande fiume cheaess@rso una inequivoca foce: la fede nella
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divina prowvidenza. E di questa “deviazione” € rfesta spia cio che dice il Manzoni proprio
nell'introduzione allaColonna Infame«...proviamo, insieme con l'orrore e con la compmass
medesima, uno scoraggiamento, una specie di dapee. E piu oltre, ancora piu chiaramente si
aggiunge: «ll pensiero si trova con raccapriccindaito a esitare tra due bestemmie, che son due
deliri: negar la Provvidenza o accusarla». E dastpudilemma terribile il cattolicissimo Manzoni
esce solo in una maniera, accusando i giudici,tardwli spiritualmente come essi avevano
materialmente fatto arrotare persone condannaterp&eato impossibile”.

Per la verita il concetto di reato impossibile, nampo della scienza giuridica penalistica,
concerne quell’attivita, censurabile dal punto ditav etico, che si prefigge la commissione di un
illecito senza raggiungere l'intento (ed &, percide la legge non puo condannare tale azione) o
per inidoneita dell'azione, per esempio sparare wta rivoltella caricata a salve contro qualcuno
con lintenzione di ucciderlo, oppure per inesigterdell’oggetto del reato, come per esempio
sparare contro un cadavere ritenendo che si tligitersona ancora viva.

Ma davvero non saprei trovare altra categoria dicai per inquadrarvi il reato di
“confezionare la peste” di cui furono imputati ghitori e per il quale furono mandati al patibolo.

Non cosi oggi, s'intende, perché non la sola pasi,qualsiasi altra malattia potrebbero
spargere le armi batteriologiche. Ma allora pensaeela peste potesse essere confezionata da un
nemico politico o da un gruppo di uomini che sisiEr® messi a congiurare col diavolo era davvero
un frutto di fantasie esaltate.

Eppure i “dotti” di quel tempo ci credettero fermamte al “contagio manufatto”. Ma la loro
“dottrina” era del tipo di quella di don Ferrante, (per obiettivita, bisogna anche dire che
rassomigliava tanto a quella dei nostri giorniattd di radioattivita e di conseguenze a breve o a
lungo termine dopo il disastro di Chernobyl). Cbnrsi ricorda di questo singolare personaggio
dei Promessi Sposi?

Non sono i casi di due fidanzati le cui nozze sost@acolate da un signore prepotente cio che
fanno il fascino (quante volte ci e stato ripetytdél capolavoro manzoniano, né tanto meno lo
scopo “edificante” che si sottende alla granderaagine: che la divina provvidenza ha pur sempre
nelle mani il filo delle vicende umane, ma sonoigfiniti pregi della narrazione a rendere il libro
punto focale di tutta la nostra storia letterariar@cevia, ripeto, da cui la cultura italiana paase
sempre.

Fra questi pregi € stato sempre indicato il feldisegno di tutti i personaggi minori.
Felicissimo e quello di don Valeriano Ferrantagjuble, come e ben noto, filosofeggia sulla peste e
si chiede, alla luce dei filosofemi del tempo, &@éste sia “sostanza” o “accidente”, concludendo a
fil di logica (del suo tempo) che non essendo nBd’'né I'altro, la peste non esiste.

Va da sé che il personaggio don Ferrante non mréegigenze d’arte, che morire di péte

Qualche dubbio sull'esistenza di confezionatorpeste avanza, ma con una certa cautela, lo
storico contemporaneo Giuseppe Ripamonti, unocstaabbastanza obiettivo e di solito acuto e
bene informato e della cui cronaca, percio, abbotamaente si servi il Manzoni nella stesura dei
capitoli XXXI e XXXII del grande romanzo. Che noorm, € bene ricordarsene, una digressione
(come, in fondo, poteva essere la poi soppressia stelle vicende turpi e penose della Monaca di
Monza); e se la peste non &@dus ex machinazome pure si € scritto, che risolve lintreccio del

%8 Ma & stato proprio inventato tale personaggio?dildsponde Franco Cordero nel suo libro piu vaeitato,
La fabbrica della pesteEsistono infatti due documenti epistolari cui a#&nil Manzoni e da lui citati nella prima
redazione dell€olonna Infamdla citazione poi scomparve dal testo definitivome osserva con la consueta acredine
antimanzoniana il Cordero). Si tratta di una lettier cui Agostino Mascardi (1590 - 1640), uno storé teorico della
storiografia, chiede notizie sulla “diceria” - lhiama esattamente cosi - che ci sia gente cheespangeste con gli
“unti” a un “dotto” del tempo. Si tratta del giutdsse poeta Claudio Achillini (1574 - 1640), notonai posteri
soprattutto per quel suo buffo verso “Sudate, @liioa preparar metalli” in un sonetto di adulagiai re di Francia.
La risposta dell’Achillini (che € il secondo docum@) si articola cosi a fil di... filosofia: la gesnon & “accidente”,
percio non pud essere che sostanza. Ma se & smstangemplice o € composta. Se € semplice o & aérdiquida o &
terrea o € ignea. Ma all’Achillini non pare che gmgientrare in nessuna di tali categorie. Dovrebfsere allora
composta, ma in tal caso si dovrebbe vedere..amadte né si vede né si tocca... ma solo spedlisé&o mondo...
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romanzo, e fuori di dubbio che la carestia, le mit= belliche che la causano, il tumulto in cui si
trova coinvolto Renzo Tramaglino e infine la pestao parte essenziale del tessuto narrativo, di cui
la storia scritta dal Ripamonti (e tradotta dal &u} forni non pochi fili. E sentiamolo nella
traduzione del suddetto Cusani:

«ll primo e fondatissimo sospetto degli unguentarsp dall'umana malizia per creare od
alimentare la peste, nacque allorché fu visto ttatla lunghezza della citta le pareti delle case a
destra e a sinistra contaminate qua e la di gnanadichie. Cio accadde il 22 aprile (scil. del 1630)
allo spuntare del giorno, che era sereno, cosiognéno vedea chiaramente co’ proprj occhi tali
macchie. Alcuni che uscivano pei loro affari subeggiare le videro; poi altri che eccitarono i
passanti ad esaminarle, finché cresciuta la ct@iosaccorse il popolo in folla. Erano codeste
macchie sparse e sgocciolanti in diverse guise,eceealcuno avesse imbevuta una spugna di
marcia, appiccicandola alle pareti. Anche le pdeke case e gli usci qua e la scorgevansi bruttate
da quell’aspersione. Funesto delitto di recenternesso quasi per insultare il popolo, e che io pure
andai a vederé

Eppure, a dispetto di queste macchie viste coroprprocchi, nelle pagine del Ripamonti
serpeggia qualche dubbio. Del resto, a onor swhbio sull’esistenza degli untori sfioro anche il
cardinale Federico Borromeo. E Manzoni riferisceh@nche Ludovico Antonio Muratori aveva
sentito dai suoi “maggiori” che v’era chi non credeall’'esistenza della “peste manufatta”, ma
accettava supinamente I'opinione dei piu e cosiclale il Manzoni, il buon senso veniva messo in
fuga dal senso comune.

Ma allora le macchie che certamente furono viste#ra®to della spiritosaggine di qualche
signorotto buontempone? Pero, in tal caso, lo gohéi cattivo gusto avrebbe dovuto essere
organizzato da una specie di “congiura di buontariipperché le macchie furono viste a Lodi, a
Cremona e a Pavia. O la sporcizia di quel tempotaea che un abbaglio collettivo era facile
prenderlo? Se poi si pensa che spesso i muri diiguéta della pianura padana sembrano trasudare
umidita, si puo esser certi che macchie di umidwaechie di sporco erano una cosa comunissima e
basto l'isteria collettiva, per vedere cio che, arggnon si era visto mai ma che pure era sempre
esistito, per attribuire questa presunta “novitaiomini che avevano stretto un patto col demonio.
E del resto proprio su questo punto, l'arrivo a ad di Satana in persona, l'arcivescovo di
Magonza ebbe a interrogare per lettera quello tahdi.

Quel che e certo - e quel che € peggio - € chepalpzione di Milano, che pure dapprima non
voleva neanche sentire parlare di peste e bisogirere all’eufemismo di febbri pestilenti,
quando fu certa del contagio per il diffondersi 'auinentare della moria (specie dopo la
processione, per invocarne soccorso, con il corgan Carlo, “mitrato il teschio” precisa un po’
macabramente Manzoni), non ebbe piu dubbi sultesi degli untori e volle istericamente dei
capri espiatori.

| giudici, sull'onda dell'isteria collettiva, riugono a trovare le vittime predestinate, i “mostri”
ottennero la loro confessione mediante ripetuteposizioni alla tortura e condannarono a morte
(una morte, come si € gia detto, atroce) dappringidnocenti, quelli “immortalati” nella colonna;
Gian Giacomo Mora e Guglielmo Piazza, poi divelsi.dnnocenti, senza dubbio, checché venga
cianciando Fausto Nicolini nel libr@este e untoridel 1937 e qualsiasi cavillo giustificatorio
procedurale per i giudici scovi il Cordero nel neied a fabbrica della pestdnnocenti, perché noi
sappiamo che il reato era impossibile nel sens@igito - ancorché metagiuridico - della parola.

Casca qui a proposito un breve cenno su come $$es@ole cose, senza alcuna pretesa,
s’intende, di ripercorrere le tappe del processme fece dapprima Pietro Verri, come ripeté poi
con maggiori dettagli giuridici il Manzoni circa wecolo dopo e, infine, dopo piu di un altro
secolo, con una precisione procedurale impressien&ranco Cordero.

Premesso che la gente vedeva untori dovunque {ealias$ proposito ricordare gli episodi che,
sulla scorta del Ripamonti, narra nel capitolo XXXIManzoni) accadde che una mattina di

29 Ripamonti, op. cit. pp. 60 e 61.
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principio d’estate, che era pero piovosa, il 21ggmu di quell’anno di disgrazia, per Milano, 1630,
una donna, una popolana, affacciatasi da una fandstasa che si apriva in un cavalcavia, vide un
tale che, con calamaio e penna in una mano, ctiral'andava toccando il muro. Subito sorge il
sospetto nella donna, che si chiamava Caterina Rbszerri precisa meglio: Caterina Rosa
Trucazzano); sospetto e non altro. «Mi viene inspgn...» € infatti la sua dichiarazione agli atti
processuali. E poiché 'uomo uscendo dal vicolovavealutato un tizio, si riesce a risalire al
preteso untore, che é Guglielmo Piazza, un comniisdasanita, un impiegato cioé di basso rango
in tempo di peste, che prendeva nota dei mortfgree ritirare i corpi dai monatti.

Una volta in mano alla “giustizia” (chiamiamola pwrosi), si fece presto a scoprire nelle sue
dichiarazioni pretese contraddizioni, il che legiiva l'uso della tortura. La prima
“inverisimiglianza” o, meglio, la prima scusa chewvo il capitano di giustizia (una specie di
giudice istruttore di oggi) fu che il povero Piazzan sapeva dire i nomi delle persone con cui
aveva parlato quella mattina.

Il Piazza non regge ai tormenti e “confessa” dirawgsato lbnto. Se dichiara, gli si dice, chi
gliel'ha fornito, potra beneficiare dell'impunitdgmessa dal Governatore del ducato di Milano a
chi denuncia i “fabbricanti” di peste. E il Piaztail nome di un barbiere che abita proprio nel
vicolo dove si pretendeva di averlo vistagere,il Mora. A furia poi di altre contraddizioni, di
inverisimiglianze, di “purgazione” dell'infamia, dionfronti fra il Piazza e il Mora, si continuano a
fare altre chiamate in correita, come diciamo #tteate, in pratica si tirano in quella pania altri
innocenti. Di cui alcuni possono anche essere d&tgran farabutti, lenoni e specie di bravacci,
come osserva il Nicolini e come gli fa eco il Ca@ema del reato di “confezionamento di peste”
con relativi batteri possiamo esser certi che emnocenti, perché di un tale reato (o abominio che
dir si voglia) solo oggi si puo essere colpevoliddcando armi batteriologiche e I'addebito si puo
fare solo alle superpotenze e a chi le governa.

Fra quei farabutti-innocenti merita una rapidazigae un certo Baruello il quale (viene quasi
da ridere a questo punto, se non fosse tutto tréameente tragico!), per sfuggire alla tortura, si
finge indemoniato, per cui occorre chiamare unegesorcista; ma si salvo poi dal patibolo non
tanto per questa invenzione quanto per essere miopEste.

Ma il motivo, chiedono gli inquisitori, il “moventeper stare sempre nell’ambito del lessico
attuale, per il quale tali uomini si erano inda@tprocurare morte agli altri? Siccome il barbiere
Mora aveva pasticciato una specie di antidoto colatrpeste, ecco che, ammalandosi tanta gente,
egli pud smerciare meglio il suo “elettuario”, gizefa risposta. Figurarsi se quelle gran teste di
giudici (“lavoravano al meglio” osa scrivere |l @earo) si potevano acquietare a una simile
spiegazione. Qua ci voleva una congiura politica g@egare tutto. E che scrive, infatti, il
Ripamonti (sempre nella traduzione del Cusani)toMti era entrata nell’animo la persuasione che
la peste fosse seminata e diffusa per frode dacipii congiurati, affine d’'invadere la citta e |l
territorio di Milano con buon esito, dopo che invdtaveano tentato altrimenti%

Cosi occorre che gli indiziati nominino una “peraarande”. E il barbiere Mora, sotto tortura,
chiama in correita, anzi indica come mandanteiglldf del comandante del presidio spagnolo di
Milano, don Giovanni Padilla. Tirando dentro un gegrosso - scrive Manzoni - sperava che
avrebbe fatto uno squarcio tale nella rete, insctiovavano impaniati, da fare uscire anche iipesc
piccoli. Ma questi furono “liquidati” (nel disumanmodo che sappiamo) senza indugio e senza
neanche pensare alla necessita “processuale” (ahcheprocesso di trecentocinquant’anni fal) di
mettere a confronto il Mora e il Piazza con il Badil quale nobile spagnolo rimase si in carcere,
precisamente nel castello di Pizzighettone, pesigque anni, ma infine fu riconosciuto innocente e
assolto.

E, a questo punto, il Manzoni si chiede se, ricona I'innocenza del presunto mandante, i
giudici che avevano mandato all’atroce supplizipptama il Mora e il Piazza e poi altri innocenti,
non siano stati colti dal rimorso di essere incorsiin errore giudiziario. «Tutt'altro, almeno per

30 Ripamonti, op. citpg. 59.
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guel che comparve in pubblico...E in quanto a quelie sia passato nel cuor de’ giudici, chi puo
sapere a quali nuovi argomenti sia capace di egsisin inganno volontario, e gia agguerrito contro
l'evidenza.$".

Il Cordero che per terzo, come si e detto, si &gténcarico, assolvendolo egregiamente, di
esaminare questo orribile e vergognoso process$e exan risparmia critiche al Manzoni (sia per
certe “esclamazioni” usate nel libro in questiona an non eccessivo fondamento procedurale, sia
anche per tutti gli altri scritti manzoniani di a#tere polemico-cattolico, comprese le critiche, un
po’ fuori luogo, contro lo scrittore di idee laicletro Giannone), € del parere che non i giudici
personalmente siano stati colpevoli della nefarmtadanna ma il sistema processuale del tempo,
affermando che da giudici con i pregiudizi propeil@poca e integrati in quel sistema non ci si
poteva aspettare altro.

Non e il primo, il Cordero - e si ricordi I'assadufprecisione e puntigliosita formale da
professore di procedura penale, quale €, con paradrre tutto il processo contro gli untori - che
non da la croce addosso al giudici di quel proce&aohe il traduttore del Ripamonti, il Cusani, li
giustifica e ricorda come rimasero fermi ai lorosponel generale scompiglio, adoperandosi di
alleviare i danni del contagio, di cui poi il Momiimase vittima e conclude cosi: «la condanna degli
untori e ella da rimproverarsi all’animo pervergbatla ignoranza dei giudici, o si veramente alla
triste e quasi inevitabile conseguenza della stipgnse de’ tempi? A voi, lettori, lo spassionato
giudizio!»*%,

Ma prima di rimettere anch’io il giudizio ai letide poiché io sto col Manzoni sono...in buona
compagnia), non posso fare a meno di ricordareSti@scia nel menzionare il parere di Fausto
Nicolini, secondo cui di quei giudici che condarorar gli untori tutta Milano venerava l'integrita
e I'amore per il bene pubblico, I'ingegno e il cgg#o civile, cosi precisa: «...viene da pensare a
quel libro di Charles Rohmel;altro, che € quanto di piu terribile ci sia rimasto neflamoria e
nella coscienza di tutta la letteratura sugli armazisti pubblicata dal 1945 in poi: “una
dimostrazione per assurdo, in cui € proprio lagdrtumanita rimasta nei burocrati del Male, la
loro capacita di sentire ed agire come tutti nalaee I'esatta misura della loro negativita” [patol
guasi certamente, di Vittorini: nella presentazigtitoriale della traduzione italiana]. Non si
accorge, il Nicolini, che quel di cui c’'é da tremar appunto questo: che quei giudici erano onesti e
intelligenti quanto gli aguzzini di Rohmer eranmhupadri di famiglia, sentimentali, amanti della
musica, rispettosi degli animali. Quei giudici fam“burocrati del Male”; e sapendo di farfd»

E piu oltre conclude: «E secondo il Nicolini quaiedgentiluomini che condannarono i
presunti untori, il Monti e il Visconti, avevanogegno, erano onesti. Due qualita che, nel caso, non
potevano coesistere: perché é possibile fosserstiana imbecilli: o che fossero disonesti essendo
intelligenti»*,

Oh, certo, il Cordero se ne guarda bene dal qoatdiintelligenti e onesti quei giudici. Sono,
per lui, un miserabile prodotto, un prodotto “nesze®”, di quei tempi miserabili del neo-
oscurantismo (di marca cattolica-controriformisticatiene a sottolineare lo scrittore) del dominio
spagnolo in Italia. Ma del resto egli non sembrarawina grandissima stima in generale per i
giudici, se, a proposito del dubbio sopra ricorddgb Manzoni circa il sorgere di un rimorso nei
giudici che avevano mandato a morte i pretesi yntdlorché dovettero assolvere il preteso
mandante, esclama: «Ma quando mai i giudici sentiomorsi?>°.

Puo darsi che il Cordero, oltre ad avere il denteekenato con Manzoni, “omileta” cattolico
(come lo chiama lui), e con tutta I'apologeticatalada, ce I'abbia anche con qualche particolare
giudice.

31 Manzoni, ed. cit. dell€olonna InfamégSellerio), pg. 145
32 Appendici al libro Il del Ripamonti, pg. 144.

3 Sciascia, nota all'ed. cit. del@olonna Infamepg. 177.
34 Idern, pg. 180.
BE, Cordero, op. cit., pg. 194.
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lo pero, sul punto dell'assenza di rimorsi nei giudni permetto ricordare che Dante nel XIII
dell'Inferno (il canto di Pier Delle Vigne e deiisidi) allude senza nominarlo a un fiorentino
suicida e, fin dai piu antichi interpreti del@ivina Commedia,si volle ravvisare in tale
personaggio dantesco un giudice, tale Lotto Degli,&he si tolse la vita perché preso dal rimorso
causatogli da una sentenza ingiusta. E solitamoeecona forca, scrive Attilio Momigliano, si erge a
chiusura dell'intero canto quel lapidario verso:

“lo fei giubetto a me de le mie case”.

Ma, a parte la discutibilita della boutade sui nisipforse si, in linea generale, ha ragione |l
Cordero: piu colpevole dei singoli giudici dell®@dtire (e spesso nefandezze) della giustizia e, in
ogni tempo, il sistema processuale.

E se quello dei tempi andati, con confessioni éstoon la tortura e promesse di impunita a chi
faceva il nome di veri (o presunti) complici, er@agto di piu vergognosamente lontano si potesse
immaginare da una vera giustizia, non e che queldgore oggi, sul finire del sec. XX e in un
paese che si pretende “culla del diritto” brilli heoper perfezione. Basti pensare a certi cosiddett
“pentiti”, all'impunita di fatto concessa a certssassini, a certe incriminazioni con lunghe
carcerazioni preventive... cosi lunghe da fare lha@ la stessa prigionia di don Giovanni
Padilla, capo degli untori secondo l'accusa, nstallo di Pizzighettone.

Si, é facile che, in generale, il giudice integrakel sistema (sia questtestablishment
spagnolo-cattolico-controriformistico dei tempi ldelpeste del 1630, sia il quarantennale
establishmentiemocristiano attuale, comunque spostato ora aadest a sinistra), quando sa di
avere rispettato le regole processuali, giusteamlgie che siano, si senta sempre la coscienza a
posto e non abbia rimorsi.

Pero nella temperie odierna, in cui molto piu vé&vd senso critico generale, piu sgombra la
mente umana da pregiudizi e piu chiaramente seihtitgpetto che si deve alla persona umana, a
gualsiasipersona umana, sarebbe profondamente ingiustoaeclistera magistratura italiana di
essere il congegno di una macchina (un sistemagsaale) che produce ingiustizie, talché, dato il
sistema, colpevoli e condanne - come dice semgerilero - non sono che “variabili”, si possono
cioé... sfornare condanne e colpevoli a piacimento!

No. E a dimostrazione che il sistema - certo naetebcome il processo dei tempi anteriori
allo “Stato di diritto” ma pur sempre imperfetto a@ quello in vigore - & stato contestato e
criticato dall'interno, stanno tutte le pubblicazi@ei giudici scrittori di questi ultimi decenrsia
saggisti sia narratori e poeti. La letteraturapmma, prodotta dai giudici ha sempre un vivo e
doloroso aggancio con il lavoro del giudicare ebesso “angoscia” professionale.

E la colonna - credo si possa concludere - cheobatdtuta nel 1778, dopo quasi un secolo e
mezzo che era stata innalzata, € sempre presdigemante del giudice italiano (anzi, penso che
non ci dovrebbe essere giudice italiano che nomaalekto il libro del Manzoni) e la sua ombra
resta ammonitrice contro I'errore giudiziario.
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Il problema dell’errore giudiziario

MA SI PUO dire mai, parlando di Alessandro Manzatiaver concluso il discorso? E,
dovendo parlare ora del problema giuridico e mochle pone I'errore giudiziario, sotto il duplice
profilo su come evitarlo e su come, quando & statnmesso, ripararlo, non posso che tornare
ancora al Manzoni dell&€olonna InfameE cercare di trame qualche insegnamento validissimo
ancora oggi. Ché gli sbagli dei giudici non appagt;o solo al passato. Innanzi tutto il primo
insegnamento, tale da servire come presidio cobiéwore giudiziario, che ci da l'opera
manzoniana riguarda la promessa di impunita, chtesde, non puo essere fatta né oggi né allora
(pero nel processo contro gli untori secondo il ktam la promessa di impunita non fu usata
correttamente) dal giudice ma da chi detiene ilepot nel sistema democratico dal potere
legislativo, il Parlamento.

Il promettere I'impunita a un indiziato, ove spiffé nomi dei suoi veri (0 presunti) correi 0
mandanti, a parte il carattere di delazione chdcgua vi ravvisa, se non addirittura (a parere di
gualche severo critico) di fellonia, a parte cig@icconsiderazione morale su di essa e accettandone
la sostanza come mezzo per sconfiggere il cringné,certamente essere causa di fuorviamento di
giudizi.

Cio che il Manzoni ci ha insegnato, dunque, dewehe oggifar riflettere il legislatore
sulllampia possibilita che una promessa di impu(otain risultato di impunita, attraverso un gioco
di attenuanti come nella legge “sui pentiti”, o gssere piu esatti legge 29 maggio 1982 n. 304)
possa condurre a estendere accuse infondate anpensmcenti.

Nel processo contro gli untori si parti da un swidiziato e, via via, attraverso un gioco
mostruoso di chiamate in correita, I'accusa fusssi un innocente dopo I'altro. L’'ombra, percio,
che butta ancora la colonna, che io chiamerei nraama, non solo ricorda al giudice italiano il
trabocchetto dell’errore giudiziario - nel qualepsio cadere assai piu facilmente di quanto non si
creda - ma dovrebbe anche rendere cauto il potgisladtivo nell’elargire promesse di impunita a
chi fa il nome di correi o di mandanti. La legge pantiti, di cui ho citato sopra gli estremi, fu
“legislazione di emergenza”. Forse € meglio dinmnta. E oso sperare che non si parli di
“pentitismo” per mafia e camorra o per qualsiasibalenomeno criminoso.

E veniamo al secondo insegnamento che ci da angoesta piccola-grande opera del
Manzoni. La strada piu sicura e piu dritta pervame all’errore giudiziario €, per un giudice, kus
scorrettodella procedura. E anche l'uson cauto.l sistema procedurale di cui legittimamente si
servivano i giudici del processo contro gli untprevedeva l'uso della tortura dell'indiziato. Ma
comefu usato?

L’indignazione contro il sistema della tortura comezzo per estorcere confessioni era gia
stata espressa dal nonno materno del Manzoni, €&sarcaria, che chiama, la tortura «infame
crogiuolo della verita» e, assai spesso, occorberelggiungere, crogiolo di menzogne o della verita
che vogliono gli inquisitori-aguzzini. Ma il teodache combatte I'uso della tortura con ampiezza di
argomenti fu Pietro Verri, il quale non pubblicovia - € vero - le su®sservazion{le pubblico
poi, postume, nel 1804 come una nota a un altrditmelel Verri, Pietro Custodi nella raccolta
Scrittori Classici Italiani di Economia Politigama gia da tempo egli veniva raccogliendo le sue
idee contro l'uso della tortura, tanto che nel 1#61n almanacco (il Settecento é il secolo degl
almanacchi) intitolatoMal di milza pubblico una specie di indovinello in cui parla la
personificazione della tortura: «lo sono una regathabito fra gli sgherri; purgo chi € macchi&to,
macchio chi non € macchiato; son creduta necegsari@onoscere la verita, e non si crede a quello
che si dice per opera mia. | robusti trovano insaleite, e i deboli trovano in me rovina. Le nazioni
colte non si sono servite di me, il mio imperioaanei tempi delle tenebre; il mio dominio non é
fondato sulle leggi, ma sulle opinioni di alcunivatti».

| “privati” di cui parla il Verri erano i giurispér che avevano disquisito sulle modalita della
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tortura. Ed € su questo punto che le idee del Ma@ndivergono da quelle del Verri, che nelle
“sottigliezze” inventate dai “dottori” vede I'orige del tristo sistema processuale da lui combattuto

Manzoni, infatti, condanna certamente la torturagenerale, ma si erge anche, anzi
soprattutto, contro l'uso illegale di essa, corsle dignitosa ma sferzante analisi del processo
contro gli untori.

Ed e questo il grande pregio deforia della Colonna Infaméne ci sara mai...barba di
pignolo processualista a cancellare questo prefiejere additato agli occhi dei propri
contemporanei e dei posteri che un pregiudizio [gwpoe un’isteria collettiva, fatti propri dai
giudici, possono portare costoro, attraverso diséorta applicazione della legge processuale, a
mostruosi errori giudiziari. Il Manzoni, partendalld studio dei processualisti della cosiddetta eta
intermedia (quella cioe che precede le moderneficadioni) e dando un saggio della sua non
comune cultura giuridica, difende i giurisperitii decoli passati dall’accusa del Verri di avere
avallato, e quasi inventato, I'ignominioso uso adbrtura. Ché, anzi, essi dettando delle regole
tendevano a sottrarre I'applicazione della torlrenero arbitrio dei giudici. «E difficile infatthe
uomini i quali considerano una generalita di casgibili, cercandone le regole nell'interpretazion
di leggi positive, 0 in piu universali ed alti pecipi, consiglin cose piu inique, piu insensate, piu
violente, piu capricciose di quelle che puo cornaidlarbitrio, ne’ casi diversi, in una praticasio
facilmente appassionata. La quantita stessa damiat degli autori, la molteplicita e, diro cos, |
sminuzzamento progressivo delle regole da esscriites sarebbero un indizio dell'intenzione di
restringer I'arbitrio, e di guidarlo (per quantosgile) secondo la ragione e verso la giustizia;
giacché non ci vuol tanto per istruir gli uomini abusar della forza, a seconda de’ casi. Non si
lavora a fare e a ritagliar finimenti al cavallaec$i vuol lasciar correre a suo capriccio; glesid la
briglia, se I'has®.

Ma i giudici, nel caso del processo contro gli wntanziché trovare freni nelle massime
giurisprudenziali che di secolo in secolo si ertnamnandate per imbrigliare 'uso della tortura, vi
ricorsero, secondo il Manzoni, illegalmente. Didaggwono cioe le leggi processuali del loro tempo
e chiusero gli occhi di fronte alla verita, che Birsnocenza di quei poveri infelici, che emergeva
continuamente nel corso del processo.

Potremmo dire col Manzoni che noi oggi «non abbian&timor d’unzioni, né furore contro
untori, né altri furiosi da soddisfare», ma il rido di errori giudiziari antichi e di giudici-bo{@osi
li bolla il Manzoni, ricordando che un giurisperiéweva affermato di non aver visto applicare la
tortura per tre volte all'accusatosi a carneficibusse non da giudici-boia) puo ancora servire da
remora ai giudici di oggi, allorquando un casodtéiia collettiva puo profilarsi e si € sospintl da
“furore” verso scorciatoie processuali e alla dm@azione delle regole che la legge detta appunto
a tutela dell'accusato.

E, si badi, che anche una norma procedurale, negefde prevista dal codice, non usata con la
dovuta cautelapuo sfociare in un arbitrio che conduce all’errgradiziario. Che di piu legittimo
da parte di un magistrato dell’ordinare I'arrestaid testimone in pubblica udienza, allorché egli
dica il falso o sia reticente? Ma il codice prevamehe che il testimone se ritratta va assolto. Non
puo allora accadere che un testimone, sospettgitesstamente di aver detto il falso o di aver taxiut
il vero, di fronte alla minaccia di una condannaa¢m € questa una “tortura morale?) si induca a
far propria la “verita” preconcetta del giudice?

Due fratelli litigano per ragioni di interesse. b, nel diverbio, colpisce I'altro e lo ferisce. I
ferito scompare e si nasconde (e neanche poi tantano), mentre il feritore viene arrestato e
processato per omicidio e occultamento di cadaverneano si presentano due testimoni che
assicurano di aver visto il “morto” ben vivo. Sosubito arrestati per falsa testimonianza. Rischiare
di essere condannati, si dicono i due poveraccieggere testimoni del vero? E ritrattano. Il mete
omicida viene condannato a quattordici anni diugidne e ne sconta sette, la meta. E Il caso del

36 Manzoni, op. cit. nell'ed. cit. pp. 34 35.
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contadino siciliano Salvatore Gailo

Le vie, dunque, che conducono all’errore giudiniasono (come quelle della provvidenza)
infinite, ma, ripeto, €& attraverso una pretesaita&p una “certezza” preconcetta, forte tentaziane
non usareautamenteina regola procedurale, che ci si arriva drittitdri

E come si puo riparare I'errore giudiziario quandene scoperto? Mi si conceda, a questo
punto, il ricordo di un mio viaggio. Arrivando a iRes, nella citta dove, per antica tradizione,
venivano incoronati i re di Francia, si corre tattvedere la cattedrale, che, sopravanzando per la
bellezza architettonica e per le sculture, quase tie altre cattedrali gotiche di Francia (e nadiré
poco!), fa quasi dimenticare ogni altro monumersistente in quella citta.

Ma un’occhiataPlace Royalda merita, una bomboniera settecentesca di graedareza, con
al centro una statua a Luigi XV. L'iscrizione lonta principe pacifico, il che non é poi cosi vero.
Ma a me il ricordo che abbia ascoltato, almenouestp, Voltaire, elargendo una somma riparatoria
alla famiglia della vittima di un errore giudiziariJean Calas, lo rende un po’ meno sgradevole di
tutti gli altri Luigi di Francia.

Quand’e che si comincio a formare fra gli studidsl diritto e, in particolare, del processo
penale la convinzione dell’ineliminabilita del pmio dell'errore giudiziario che quasi per forza
stessa di cose (testimonianze false, una distagpresentazione della realta, documenti alterati,
abbagli collettivi e cosi via) si accompagna alllamistrazione della giustizia? Forse fin da tempi
remotissimi, ma & sempre il secolo “dei lumi” chane questo problema e agita la questione della
riparazione non piu soltanto come un indenniadopersonanper longanimita sovrana, come era
stato per la famiglia Calas e come era avvenuthemima in Francia, nel caso di un altro
innocente condannato a morte, tale Lebrun accusateere ucciso una certa signora Mazel, la cui
memoria fu riabilitata nel 1694. Ed ecco che atlavocazione deglbtati Generaliche dara com’é
noto il segno d’avvio alla rivoluzione francese, niinistro guardasigilli ebbe a riferire di
un’ordinanza regia dell'anno prima (1788) in cui riparazioni per gli sbagli della giustizia
venivano previste in linea generale. Se ne discase®ra nel corso della rivoluzione e in un
progetto di codice (code d'istruction criminelleé)esa prevista la creazione di “fondi di soccorso”
per le vittime di errori giudiziari.

A un principe “illuminato”, Leopoldo di Toscana,etta il merito di avere per primo in ltalia
affrontato il problema, stabilendo che 'ammontdedle condanne pecuniarie dovesse servire come
fondo per indennizzare coloro che, “senza dolo Ipacali alcuno” ma “per certe combinazioni
fatali” fossero stati processati, incarcerati e goonosciuti innocenti; quindi, si deve ritenere,
anche nel caso che non ci fosse stata condannmitief’ ma soltanto carcerazione in attesa di
giudizio.

Piu vago era il disposto, venuto qualche anno dopb,1819, nel Regno delle Due Sicilie,
secondo cui veniva creata una cassa in cui doveeanfiuire ammende, cauzioni ecc. e che
doveva servire a “ristorare” gli “innocenti perségti per errore o calunnia nei giudizi penali”. Ma
il decreto per fare funzionare tale cassa non venake E il vizio delle buone intenzioni e delle
mancate attuazioni trapasso cosi dal Regno delle Sidilie all’ltalia unita sabauda, all’ltalia
fascista, all’ltalia postfascista e democristiactae forse sarebbe bene chiamare “Repubblica delle
Quattro Sicilie”.

Nel primo codice di procedura penale dell’ltaliatamon ci fu alcuna previsione per le vittime
degli errori giudiziari, ma il problema continuagaessere dibattuto, come documentano gli atti
parlamentari anteriori al 1913, quando fu emanatodvo codice del processo penale. Notevole e
guanto ebbe a dichiarare uno dei migliori minigtrardasigilli che I'ltalia umbertina abbia avuto,
Giuseppe Zanardelli, il quale, mentre c’era cherréva pericoloso rendere lo Stato responsabile
dell’'errore giudiziario, indico nelle difficolta eaomiche la remora per il progetto, auspicando che
migliorate le finanze statali (pia illusione!) sarebbero potuti destinare i proventi delle pene

37\l caso & narrato da Corrado Pallenberg nel gastagace e veritiero libr&€ulla del diritto tomba della
giustizia,(Palazzi, Milano, 1973) nel quale si possono tre\atri esempi dell'inefficienza della giustizianpée
italiana.
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pecuniarie «al santo e nobile scopo di indennizieavitime degli errori giudiziari e, in ispecidel
carcere preventivo» (relaz. minist. al Progettoatlice penale, 1887).

Il codice del 1913 accoglie il principio della ripaione dell’errore giudiziario (né va
sottaciuto che fra gli studi che anteriormente oosero all’accoglimento del principio ce n’e uno,
del 1906, di quell’Alfredo Rocco che avrebbe legatsuo nome ai codici penale e di procedura
penale del tempo fascista); ma I'accoglie in misassai limitata, cioe I'indennizzo viene concesso
a chi si trova in queste condizioni: condannatakerjgonosciuto innocente con una sentenza che
annulli la prima, che abbia scontato almeno tra ednpena, che non abbia riportato altre due o piu
condanne a pena detentiva, che non abbia dato,qaersaolo o colpa grave, all’errore del giudice,
e che, infine (ed é questo cio che rende moddstddto come innovazione guridico-morale), versi
in condizioni economiche precarie.

L’idea base di Alfredo Rocco che lindennizzo a dbsse rimasto vittima di un errore
giudiziario non era udiritto, ma un atto umanitario a titolo di soccorso, ditravglo cioe lo stato
di bisogno suo e della famiglia, trapasso drititalnel codice del 1930 che porta il suo nome.

Fino all’avvento della Costituzione repubblicanangue, o per essere esatti fino alla legge che
attuo il principio costituzionale, di indennizzorperore giudiziario si poteva parlaseltanta a)
guando a una condanna definitiva era seguito udiZjau di revisione che aveva annullato la
condanna; b) quando I'innocente condannato verisesi@to di bisogno.

L’art. 24 della Costituzione, che all’'ultimo commeevede appunto che la legge “determina le
condizioni ed i modi per la riparazione degli ergiudiziari”, trovo attuazione (dopo piu di dieci
anni dal’emanazione della nostra Magna Chartath)ladegge del 23 maggio 1960 n. 504. Con tale
legge scomparve il criterio delle condizioni di dgso o indigenza economica, necessarie per
ottenere la riparazione e listituto cambio costlicalmente aspetto: non si tratta piu di una
“munifica elargizione” del potere, ma di un diritimui corrisponde udoveredello Stato.

Non e qui - data la natura divulgativa di questgipa- il caso di passare in rassegna tutte le
teorie che hanno cercato di chiarire e inquadrarea categoria giuridica questo dovere di risarcir
il danncd®. Bastera qui accennare alla teoria contrattudie @ ricollega alContratto socialedi
Rousseau), per cui € come se lo Stato avesse oviptat colpa il patto stipulato con i privati,
condannando l'innocente, o alla teoria dethio proprio della funzione o a quella, piu aderente
alle moderne concezioni dello Stato, che esisteresponsabilita dello Stato sia per atto lecito sia
per atto illecito del funzionario statale (s’intensthe lingiusta condanna non deve essere
imputabile al giudice, perché in tal caso il dismcambia ed e cio di cui si parlera piu oltre nel
capitolo sulla “responsabilita del giudice”).

Fra le varie teorie escogitate per individuare #ura giuridica del dovere dello Stato di
risarcire il danno da errore giudiziario, se dovessgliere propenderei per quella che vede
discendere tale dovere dalla necessita che tu#tdivita statuale, e in particolare quella
giurisdizionale, sia conforme ai principi di giusé e aderente a quelle linee di rettitudine e di
rispetto della persona umana che sostanziano lgt@sne.

Due sono, per la legge in vigore, i requisiti pé&rgiossa sorgere il diritto alla riparazione
pecuniaria da parte dello Stato: a) che alla comal@mevocabile sia seguito un giudiziordvisione
di tale condanna (nelle modalita e forme previsteaddice di procedura penale) concluso o con
'assoluzione o con una condanna meno gravosaaliagannullata; b) che colui, il quale e stato
condannato per errore, non sia stato causa o cemahguesto errore o per dolo (cioé che abbia
consapevolmente ingannato il giudice, che e urggigbiuttosto fantagiuridica!) o per colpa grave,
cioé non abbia usato quel minimo di diligenza cka una persona comune, per esempio non
fornendo una prova decisiva che avrebbe attestasoid innocenza e che solo lui sarebbe stato in
grado di fornire.

38 Chi avesse piacere di approfondire il problemagiaite leggere gli articoRiparazione dell’errore
giudiziario di Scardia eRiparazione alle vittime degli errori giudiziadi Tranchina rispettivamente &nciclopedia del
diritto (vol.XV), Milano, Giuffré, 1966, pg. 325 e $ovissimo Digestévol. XV), Torino, UTET, 1968, pg. 1191.
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Non si pensi che il giudizio devisione(lo chiarisco, ovviamente, per quei lettori che rsdn
sono mai interessati di problemi di procedura pEnsia una specie di “quarto grado”, che segua al
giudizio di primo grado (pretore o tribunale), albmpee corte di cassazione; no, perché ci sia la
possibilita di instaurare un giudizio di revisiom®po che tutto l'iter normale processuale erapstat
percorso, occorre che salti fuori qualcosa di nu@ar esempio, come nel caso citato piu su, che
una persona ritenuta morta si scopra invece cheag appure che siano sopravvenuti 0 scoperti ex
novo degli elementi che conclamino l'innocenza ctwdidannato, o che la condanna sia dipesa da
falsita gia di mostrate per tali.

E chiaro, dunque, che la legge attuale non prenidenamente in considerazione il caso di
una lunga carcerazione preventiva (e le lungheecarmni non sono piu eccezione ma regola)
seguita da un proscioglimento in istruttoria o d&assoluzione in giudizio. E il tenere una persona
in carcere priva della liberta e soggetta a tudtedfferenze che il regime carcerario comporta, a
volte per uno o piu anni, ove questa persona vengaosciuta non colpevole, come va chiamato?
Non si addice a un caso del genere (che é tutt'altre un caso raro) il termine di “errore
giudiziario™? Dobbiamo rassegnarci a pensare clrata di una pura “fatalita”?

C'e stato, in passato, qualche studioso che ved®lBerrore giudiziario qualcosa di
paragonabile alle... calamita naturali! E, comeaso di terremoti, alluvioni e altri disastri natliy
lo Stato soccorre chi ne é stato colpito, cosi @ecanche chi fosse rimasto vittima di un errore
giudiziario. E, allora trattandosi di una calamigkgco che un Luigi XV elargiva un soccorso
riparatorio alla famiglia Calas. No, concezioni dehere non sono oggi accettabili. Ebbene, per la
carcerazione preventiva ingiustamente soffertagomtorre neanche la concezione della calamita!
E lo Stato se ne puo uscire con uno “scusi tanto”?

A volte puo essere stata distrutta la reputazionm diomo, travolti i suoi affari, compromessa
definitivamente la sua situazione economica, spgezddirittura la sua vita.

Questo € un problema che la classe politica nonppiudimandare alle calende greche, che va
affrontato e risolto in una maniera e nell’altras& gia Zanardelli, ben cento anni fa, non trovava
poi che fosse utopistico estendere il concetto more giudiziario anche alla carcerazione
preventiva ingiustamente sofferta e vedeva petubaione di un progetto soltanto remore di
carattere finanziario, non le tirino fuori oggi seudel genere i governanti attuali!

Né si pensi semplicisticamente che basta accorctarenini di carcerazione preventiva e tutto
e risolto. Basta con questa fisarmonica di allung@im e accorciamento della carcerazione
preventiva che ha caratterizzato quest’ultimo kridi legiferazione!

Il problema della riparazione dell’errore giudizeava, dunque, reimpostato con nuovi criteri,
affiancandolo all’altro della responsabilita deldjice.

Ma quando si parla di “sbagli del giudice” non sterto finito con I'esame della questione
dell’errore giudiziario.

Vi sono tanti altri problemi che Il'opinione publdic in questi ultimi tempi, sente che
“inquinano” l'operato del giudice, per esempio lalificizzazione della magistratura, il
protagonismo dei giudici con pretori e pubblici mtari... d’assalto, la crisi della “certezza del
diritto”, conflitti fra stampa e magistratura cheaigerberano, addirittura, in una frizione fracepo
dello Stato e I'organo di autogoverno dei giudicGonsiglio Superiore della Magistratura.

Ma cos'eé allora? E in crisi, poiché si parla distristituzionale e di necessita di riforme
istituzionali, & in crisi la base stessa su cuigi@da Repubblica, il sistema politico, la carta
costituzionale?

7.
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Costituzione, riforme istituzionali, caffé scorreti

MA CHE COS’E che non va bene in questa nostra @asite? Cos’'e tutto 'sto gran parlare
di “riforme istituzionali” che vengono delineaterse la panacea di tutti i mali della nostra
travagliata macchina statale? E, davvero, modifloare o quattro articoli della carta fondamentale
- facendo, che so0?, eleggere il presidente delfmBtdica non piu dal Parlamento in seduta
congiunta ma dai cittadini direttamente, o modiiiga il nostro bicameralismo per renderlo un
tantino piu efficiente e svelto nel varare le leggil dare al senato un certo settore dell’attivita
legislativa e alla camera dei deputati un altranfine, riassettando il congegno con cui va
sostituito un governo a un altro, per evitare aidraparlamentari o crisi al buio - si ritiene di
raddrizzare le infinte storture che azzoppano kraovita pubblica?

Non voglio, per I'amordiddio, minimamente contra@dtio che, in un’intervista al quotidiano
La Repubblicadi qualche anno fa ha puntualizzato Massimo Se@annini. L'illustre maestro di
diritto pubblico - amministrativista soprattutto nenche costituzionalista - indica in alcune
imperfezioni e lacune (disposizioni vaghe sui parsui sindacati ecc.) della nostra Costituzione
una non secondaria fonte dell'inefficienza dellacomna statale. Tutte, nessuna esclusa, le
condivido le indicazioni del prof. Giannini e diane auspico che a uomini come lui sia affidato il
compito di rattoppare le falle di questa barca@unavighiamo e che fa acqua da tutte le parti. Ma
resto persuaso che é della Costituzione-sostanmanedella Costituzione-forma che dovremmo
preoccuparci di piu e che la seconda ce la possiamescolare come vogliamo, ma della prima
dobbiamo fare veramente il fulcro della nostraleivdonvivenza. E tale traguardo non puo dirsi
ancora raggiunto.

Quando parlo di Costituzione-sostanza intendo lisgato giuridico che ha elevato, per la
prima volta, lo Stato italiano alla dignita di ve®tato di diritto(sulla carta, s’intende). Mentre e
Costituzione-forma tutto il complesso di norme cbgolano i congegni, i meccanismi mediante i
quali si esplica la vita degli organi supremi dedimto stesso. Ora di questo insieme di norme - che
poi € tutta la parte Il della Costituzione -, di¢uqueste strutture e impalcature (un parlameatto f
cosi 0 cosa, un governo che non caschi a ogniwteti segretario di partito, un capo dello Stato
con piu poteri 0 con meno poteri) possiamo, in @nfdre quello che vogliamo. Si fa per dire:
perché per cambiare anche una virgola della Cagiite occorre la procedura che vi si prevede
all'art. 138: le leggi, cioe, “sono adottate dasciana Camera con due successive deliberazioni ad
intervallo non minore di tre mesi, e sono approvatmaggioranza assoluta dei componenti di
ciascuna Camera nella seconda votazione”.

Mi pare, percio che tutto il gran parlare di “rifioe istituzionali” si € risolto in un’abbuffata di
logomachie e che, se un giorno con una legge upslitale, si arrivasse a modificare un qualche
articolo della Costituzione, cid non potra avverdhe per una miracolosa convergenza di intenti e
su qualche punto che imponga la modifica come gplaga necessita.

E allora pensiamo allsostanzak tale sostanza € nella parte prima della Costihgzinella
materia cioeé che viene condensata sotto la denamima“diritti e doveri dei cittadini” e che e sat
distribuita in quattro diversi titoli: a) rapporti civili che prendono in considerazione i diritti
fondamentali che appartengono alla persona umagaanto tale e che non sono percio “concessi”
dallo Stato ma soltanto “riconosciuti”; Q) rapporti etico-sociali che riguardano linserirsi
dell'individuo nella famiglia, nella scuola e neNarie istituzioni sociali; c) rapporti economici
che si enucleano sull'attivita produttiva; iajapporti politici che configurano diritti e doveri del
cittadino in relazione alla sovranita popolare.

Non voglio pedantescamente passare in rassegnaimi @inquantotto articoli della
Costituzione né mettermi a fare I'insegnante diutakione civica” (materiaon insegnata nella
scuola italiana, perché, dicono gli “addetti”, marilcrelativo registro eincredibile dictu,il potere
di assegnare un voto specifico ai ragazzi) ma erngrsoltanto porre in rilievo che quando dico che

41



un vero Stato di diritto, cioé non di sola faccjgtar la prima voltain ltalia, si &€ delineato con la
Costituzione repubblicana, mi riferisco a tutto sfoeinsieme di norme che assoggettano il
comportamento dei pubblici poteri nei confronti digiadini (non piu sudditi) a regole precise, che
dovrebbero essere inviolabili.

E, con maggiore specificita, mi riferisco ai “diridel cittadino” per antonomasia, cioé al
primo gruppo di norme poste sotto il primo titolocke hanno come necessario e implicito
presupposto la proclamazione dell'inviolabilitateli diritti fatta dall'art. 2 e I'affermazione del
principio di uguaglianza avanti alla legge, principhe non puo soffrire eccezione alcuna per tutta
una serie di situazioni che l'art. 3 elenca: ilssgsla razza, la religione, la lingua, le opinioni
politiche, le condizioni sociali.

Occorre, proprio, ricordarli questi articoli del@ostituzione che vanno dal 13 al 28? Essi
dovrebbero essere cosi, direi, connaturati in penétrati nella nostra testa, perché imparati fin
dalla prima infanzia insieme ai rudimenti del legge dello scrivere) che ogni riferimento ad essi
dovrebbe apparire un pleonasmo. Ma mi si concedacdennarvi. Essi garantiscono la liberta
personale e ne delineano i limiti soltanto nelléepta punitiva dello Stato e con il rigoroso rispet
delle norme del processo penale; stabilisconoibiiabilita del domicilio, del segreto epistolardie
ogni altra forma di comunicazione; assicurano mfla seguenti altre liberta: di movimento del
cittadino nel territorio della Repubblica con pddesli uscirne e rientrarvi, di riunione e di
associazione, di coscienza e di culto, di penseatelle sue pubbliche manifestazioni.

Se si confronta questa enunciazione delle libesteddmentali con cio che vi corrisponde,
all'incirca, nello statuto albertino, si dovra antteee che questo delineava uno Stato di diritto
ancora imperfetto; le liberta tutelate, infattiaeo solo quella della persona, del domicilio ealell
stampa e - quel che e piu grave - la garanziatoegihale accordata a tali liberta era vaga e
imprecisa, in quanto mancavano criteri idonei addige eventuali arbitri del legislatore, il quale,
trattandosi di costituzione flessibile (e non regidome quella della nostra repubblica) poteva
modificarla con legge ordinaria, tanto che il regifiascista poté travolgere sia lo spirito che la
lettera dello statuto albertino, che mi pare fabselomerito per cui la monarchia sabauda potesse
legittimarsi come vera unificatrice (e non pntu di imprese militari, ché quelle furono fortunate
combinazioni, ma per apporto di valori ideali) diegto nostro squinternato Paese. O coacervo di
patrie, che sia.

A differenza, poi, dello statuto albertino la nas€ostituzione, nell’enunciare le liberta che
spettano alla persona umana in quanto tale, hait@boteventive autorizzazioni di polizia
estendendo corrispondentemente le garanzie giziasdili, onde i limiti che le liberta incontrano
devono discendere da attootivatodel giudice. E nelllambito del riconoscimento deassimi,
ineliminabili diritti della persona umana, superanargamente il vecchio statuto, la Costituzione ha
sancito I'abolizione della pena di morte, come anlehdichiarazione di presunzione di innocenza
degli imputati e 'obbligo della riparazione deiroh da errori giudiziari.

La Costituzione, infine, ha subordinato I'emanaegiodi leggi restrittive delle liberta
fondamentali al verificarsi di ipotesi che sogsativament@reviste per motivi di sicurezza o di
sanita e sempre che le leggi abbiano caratterestthteezza e di generalita. Purtroppo, in questi
ultimi tempi, per motivi di sicurezza pubblica, &ifatto ricorso a leggi restrittive delle liberta
fondamentali (come il fermo di polizia o il potede effettuare, in casi determinati, perquisizioni
domiciliari per blocchi di edifici) che illustri stliosi hanno dichiarato al limite
dell'incostituzionalita, ma che io preferisco catesiare del tutto incostituzionali.

L'alba, dunque, di uno Stato di diritto questo noshon sempre fortunato, Paese I'ha vista
sorgere soltanto nel 1948 e, onestamente, norosiigaonoscere che il cittadino italiano, dal punto
di vista delle garanzie costituzionali, non ha daavche cosa auspicare di piu di cio che, per legge
suprema e immodificabile (o, almeno, non faciimentaificabile) dello Stato, gli appartiene come
suo inalienabile, per dir cosi, “patrimonio giuddf.

Ma allora? Che c'e di sbagliato nella nostra vitablgica, se capitano episodi che ci
sorprendono, ci disturbano, ci allarmano a volte@eEché mai, tralasciando il problema, che non
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vorrei definire “falso” ma quanto meno “non-vitalefelle riforme istituzionali (se le facciano, se
son capaci, gli alambiccatori della politica), rmhsmesso a... disquisire di Costituzione-sostanza?
Perché ho voluto fare questa breve scorsa (forggoutroppo da manuale scolastico) dei principi
sommi della nostra carta costituzionale e con ramap mi si creda - sincera preoccupazione?

C’e che le regole della nostra Costituzione, a aptzanni quasi dall’entrata in vigore, non si
sono ancora tradotte in regole minute di vita e&amportamenti burocratici, direi capillari. Se,
infatti, dell’enunciazione astratta dei diritti dgttadino che, si ripete, piu estesi e meglio gatia
non potrebbero essere, si passa alle varie apitazoncrete, non si potra negare che esistono
grosse mende, deviazioni, tralignamenti, perch@dstituzione non sembra perfettamente scorrere,
come una linfa vitale (tale dovrebbe essere!) reghatture minute, ma tanto importanti, dello Stato
la burocrazia, la polizia, la magistratura stessa.

Prendiamo a esempio il settore piu geloso e delidat diritti del cittadino, quello della liberta
da vincoli e della restrizione di tale liberta aisa dell’'esercizio della giurisdizione penale. Come
ognuno sa, il cittadino puo essere privato dellderta quando, in attuazione di quella che viene
chiamata “pretesa punitiva dello Stato”, sia sta&onosciuto con sentenza non piu revocabile reo
di un fatto delittuoso e condannato o alla privaeiperpetua della liberta (ergastolo) o alla pardit
di essa per un certgiudizialmente determinatéasso di tempo.

Ma la privazione della liberta pud avvenire anckenagioni processuali, mentre il processo e
in via di formazione, e quando, si badi bene, tiladiino “inquisito” é a tutti gli effetti, per norn
costituzionale da considerare ancimaocente.E questa la cosiddetta “custodia preventiva” o,
come si dice ora, “cautelare”.

Ora, nella realta carceraria, c’'e wwstanzialalifferenza fra il detenuto in attesa di giudizio e
il detenuto in espiazione di pena? Negativamentadaisposto molti studiosi del problema e, per
guel che puo valere, negativamente rispondo ancbdgi come tanti anni fa (v. il mio articolo
sulla rivistall Ponte, febbraio-marzo, 1973, piu oltre riportato e intittol Custodia preventiva o
espiazione anticipatg?

E la riforma carceraria del 1975 ha effettivamergalizzato un diverso trattamento fra il
cittadino ancora “innocente”, e custodito per ragjrocessuali, e quello dichiarato colpevole che
sta pagando Il suo conto verso la societa? Un ailtooscritto, ancora sulla stessa rivista (ottobre
1982), intitolatoDa carcerati a circondariati: una riforma da riforare contiene la mia risposta
negativa. Lo scritto, con qualche ritocco, & angsiepiu oltre riportato.

Ma, quel che € peggio, ormai e divenuto costumé ddgbhmpa e dei mass-media di dare
“patenti di colpevolezza” ai cittadini inquisiti,guindi ancora innocenti. Il grande risalto chelai
all'incarceramento per ragioni processuali di peegmi in vista, mentre sotto silenzio spesso, o al
massimo con una fugace menzione, passa la scameraiello stesso, risulta nella realta concreta
una sentenza di condanna emessa da coloro chéaodiopinione pubblica.

Mandati di cattura e comunicazioni giudiziarielsiede il cittadino quando sente parlare di
“tangenti” versate ai pubblici amministratori pavbrire un’impresa anziché altra? Ma ben gli sta,
si risponde. Generali che “dirigono il traffico” [Hevasione fiscale e della frode in danno dello
Stato? Ma giusto, in carcere!, esclama tutto felgteofinandosi le mani, il tartassato onesto
contribuente. Comunicazioni giudiziarie a tutti ongponenti del Consiglio superiore della
magistratura, perché si son fatti portare, durbntkscussioni, troppi caffe (magari con la panra e
c’é da sospettarlo - accompagnati da “maritozaitdain uso a Roma)? E queste comunicazioni
partono da un ufficio su cui proprio il Csm staagdndo! A questo punto I'onesto cittadino si
rifiuta di capire. E io non posso che indicargky gapirci qualche cosa, I'articolo di Silvio Bezto
sul numero di marzo-aprile '83, della rividtaPonte dal titolo Il fallito “golpe” del “venerabile”
procuratore.

Ma, a parte il “golpe” gallucciano (sul quale noospo fare a meno di riferire la seguente
barzelletta circolante per i tribunali italiani: @Mcos’e successo ai componenti del Consiglio
superiore?» «Hanno preso un cat®rretto»), non pud negarsi che il frastornato cittadino itadia
di fronte a tante cose che non riesce a capirdutoee com’e, fa cenni di ampio consenso se, su un
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giornale o alla TV, sente un “capopopolo” parlagfia necessita di frenare certe intemperanze di
alcuni pubblici ministeri “d’assalto” (un tempo éwano i pretori!).

Calma, e rileggiamoci quello che c’é scritto netl’'d 01 della Costituzione: “I giudici sono
soggetti soltanto alla legge”. Nelle disposizionhec seguono poi troveremo la garanzia
costituzionale dell'indipendenza del magistrato.rddaia che non e data al magistrato per
assicurargli una posizione di privilegio o, pegdio,irresponsabilita, ma unicamente a tutela dei
diritti del cittadino.

Ma come si pud mai pensare che un magistrato gassanestamente (cioe “senza guardare
in faccia a nessuno”) il proprio dovere, quanta &mgse “politicamente controllato” - che & cosa
ben diversa da “politicamente orientato” - allorcie®e procedere contro rappresentanti della classe
politica? Come ¢ ipotizzabile un pubblico minist&dgpendente” da un organo politico, se a questo
ingranaggio della macchina giudiziaria spettaloveredi procedere ogni qual volta vi sia una
notitia criminis (e notitia si traduce con notizia, quindi anche un sospettosussurro e cosi via)?
Ma un magistrato che avesse promosso un’aziondepecame € suo dovere - nei confronti di un
uomo politico, di un rappresentante del Palazzoazimne penale che finisca poi, come puo
capitare, con un’assoluzione, come potrebbe saldatte ritorsioni della classe politica, cui ha
pestato i calli, se non avesse nella Costituzitessa il presidio della sua indipendenza?

Non e, quindi, attraverso una riforma dell’istitutel pubblico ministero volta a farneltanga
manusdell’esecutivo (come qualcuno ipotizza e come deatiatisti di procedura non disdegnano
di tratteggiare) che puo passarigel della formazione di un costume processuale di guincipi
costituzionali siano la bussola. Non sono i publohimisteri“intemperanti” o i giudici istruttori dal
mandato di cattura “facile” o i pretori (se ancegne sono) “d’assalto” che rendono impervie le
strade della giustizia vera. E che non si & riuaoitora a creare un congegno unitario processuale
una relativa “prassi” aderente alla Costituziolstanza.

Si pensi, per esempio, a quello che io ritengo doahdalo supremo”, lo scandalo di cui
dovremmo vergognarci tutti: non c’eé “comunicaziaiediziaria’ per un fatto o per una persona di
un certo rilievo che non sia data in pasto all'opie pubblica. Ma come? La “comunicazione
giudiziaria” fu... un’invenzione del legislatore dantista” che ha stabilito la doverosita di
informare subito la persona inquisita per un fajt@lsiasi (sia pure a seguito di una denuncia
infondata) che si sta indagando sul suo conto. Estébilito che tale avviso dovesse essere
segretissimo, tanto che la raccomandata parte dégli giudiziari in busta “anonima” (che dico
“busta”™? su un foglio che poi viene piegato e @sbérno risulta tutto bianco: non vi dico lo
“studio” approfondito che ci fecero a suo tempo gfici del ministero di grazia e giustizia per
“inventare” questo stampato che dentro fosse unauoazione giudiziaria e all’esterno risultasse
un involucro senza alcuna intestazione!). Neantlpostino doveva sapere di che si trattava e,
meno che mai, il portiere della casa di abitazidel€inquisito!

Deprecabile costume che si € creato nella prassgreto € diventato quello di Pulcinella.

Allora? Imbavagliare la stampa e i mass-media? bleara pensarlo minimamente. E il
processo penale, il nostro codice di proceduraenod, che € diventato uno strumento
assolutamente “penoso”. Occorre che il nuovo codigerocedura (messo in cantiere da circa un
trentennio e che la classe politica non € riusgitapartorire: gli ultimi bastoni fra le ruoteriiise
Morlino) sappia contemperare la necessita di infsenopinione pubblica e la tutela dei diritti del
cittadino inquisito. Occorre, in poche parole, dase istruttoria pubblica e orale che deve seguire
immediatamente all’eventuale privazione della lidedel cittadino per ragioni processuali.
Listituzione del “tribunale della libertd”, nonastte il pomposo nome, si e risolta, come molti
abbiamo subito sospettato, in un pannicello calidivaste alla cancrena che affligge la giustizia
penale.

Quanto alla “comunicazione giudiziaria”, data lssfina prova che ha dato finora, occorre
riformarla seriamente. Ma la “riforma” non dovrebbensistere nel cambiamento soltanto del
nome. Si e gia proposto di chiamarla in modo divellsche e poco.

Se poi i “garantisti’ - categoria a cui, lo confessippartengo anch’io, ma io sono per |l
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garantismo di sostanza - fossero per il manteniondatl’istituto della comunicazione giudiziaria,
allora si stabilisca che chiunque dia notizia, steimpa, radio, televisione o quantaltro, di una
comunicazione giudiziaria sia punito con una ssdatia multa e il magistrato o funzionario che
abbia violato il segreto sia destituito immediatatee

Il vigente art. 262 cod. permrielazione di notizie decui sia stata vietata la divulgazioneon
pare, con la minaccia della reclusione non inferiartre anni, che eserciti oggi molta dissuasione.
Sopprimerlo? Da piu parti se ne chiede la sopprassb la modifica, perché si ritiene che il “dwitt
di cronaca” debba prevalere.

Sul problema gravissimo del cittadino semplicemantpiisito, contro cui e incivile che
vengano emesse autentiche “condanne” da parte aigglni di informazione (tale e in fondo una
notizia comunicata attraverso la TV o su un gicraltiratura nazionale), occorre studiare e trovare
un’equa soluzione che contemperi il diritto prinoatiel cittadino a essere considerato “innocente”
fino a sentenza non piu revocabile e il non menorosanto diritto della collettivita a
un’informazione completa e non distorta.

Penso, per esempio, al recente assassinio delgremgdese Olaf Palme di cui fu sospettato
un tizio; ma nessuno ne seppe mai il nome, I'anonimpoi rilasciato. Se gli altri ci riescono a
raggiungere guesti traguardi di civilta perché dodremmo riuscirci noi?
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8

Magistratura sotto accusa

L’ACCENNO, nel precedente capitolo, al grosso peoth del come contemperare il diritto di
cronaca con il diritto che ha il cittadino inquisiti essere considerato innocente, con la connessa
necessita di mantenere il segreto istruttorio,mduce a parlare di recenti frizioni fra la stamga e
magistratura e di ci0 che é stato additato da gunalccome uno dei difetti della funzione
giurisdizionale, il “protagonismo dei giudici”, chea un duplice aspetto: imporre la volonta del
magistrato nei difficili equilibri fra i vari potedello Stato e mettersi in mostra.

Due parole su questo secondo aspetto, perché asadio liquidato. Che possano esistere fra
i magistrati, cui il caso ha rimesso nelle manigessi clamorosi, alcuni che amino dare “spettacolo
di sé” , & guestione sulla quale non intendo mimmiate fermarmi. | vanitosi esistono in ogni
categoria professionale ed e pacifico che non toistono, certo, la regola fra i magistrati. E,
d’altra parte, cosa si dovrebbe fare per impedieun magistrato, cui & toccato istruire un prazess
con risonanza nazionale o dirigere un dibattimehi®, come alcuni recenti, ha echi internazionali,
venga alla ribalta della cronaca? Imporre alla ptah tacere i nomi dei giudici? Sarebbe un’idea
assurda. Tanto varrebbe fare indossare ai giudiitoga con il cappuccio su cui ci siano solo due
buchi per gli occhi, come certe confraternite chipenti medioevali!

No, non ¢ alla risonanza che possa fortuitamergesal/nome di un magistrato, anziché di un
altro, che si pensa quando si parla di “protagoafsis del prevaricare di un potere sull’altro che s
ha paura, tanto che si & persino parlato, coma’giaombente jattura, di “governo dei giudici”.

Da che cosa puo nascere questo, che & certamepiriaolo non corrispondendo all'assetto
costituzionale dello Stato? In una corretta denmaragni potere dello Stato, il legislativo,
I'esecutivo e il giudiziario, non deve esorbitaes dompiti propri di ciascuno. Né, per l'inattivith
uno di essi, un altro gli si puo surrogare. Se,gs&mpio ed & appunto a questo che si pensa quando
si parla di governo del giudici - il potere legista non affronta e risolve, emanando una legge, un
determinata questione, non é pensabile che il @gfiediziario (che poi € esercitato da ogni singolo
giudice perguel singolo caso che ha I'obbligo di giudicare) non madnportarsi come se fosse il
legislatore.

Non affronterd qui il problema, che & uno dei pibattuti fra gli studiosi di diritto, delle
lacuneche l'insieme delle leggi necessariamente pres&uno questioni da “specialisti” e non a
loro sono dirette le mie pagine. Qui bastera dire € universalmente riconosciuto che qualsiasi
ordinamento di qualsiasi popolo presenta sempieage si presume di avere ipotizzato tutti i casi
possibili e immaginabili della realtd umana, queltdicuna, per cui il giudice nel regolare un certo
caso non previsto dalle leggi non sa a che santarsigoer risolverlo. Dice il codice svizzero: si
regoli il giudice come se fosse lui il legislatoEelo stesso ripete il codice di diritto canonicmé
il diritto della Chiesa cattolica come ente sovraie ha poteri su tutti i battezzati nella fede
cattolica). Il nostro ordinamento, nelle prelegge @recedono gli articoli del codice civile, dett&
criteri (analogia, principi generali) su cui noit €aso di soffermarsi.

Il problema, invece, € quello di un’esigenza putsglicui non si provveda da parte del potere
politico: esecutivo e legislativo. Per esempio fgmeco esempi di una chiarezza estrema): il
problema dell'inquinamento dei fiumi. Mentre gltralStati europei hanno da tempo affrontato con
leggi il problema, I'ltalia - diciamo meglio: i su@overnanti - comincia a regolamentare il
problema degli scarichi industriali e di quelli degsediamenti urbani soltanto... I'altro ieri, si
potrebbe dire. E a quale grado di rovina siancttiidanari che circondano il nostro Paese € cosa
ormai che nessuno piu ignora. Di fronte a cosieadfe negligenza della classe politica, ecco che
la magistratura riesce a scovare una legge cheuaiclyge maniera - con un’interpretazione un
tantino stiracchiata - possa combattere I'inquinamealei fiumi: la legge sulla pesca. Si € dovuto
ricorrere a una legge che tutela i pesci per patevare a tutelare gli uomini! Un chiaro, nobile
direi, esempio questo in cui il giudice € corsoobmare un vuoto di potere e di leggi. Ma se la
magistratura ha dimostrato viva sensibilita di feoa grossi problemi, nei cui confronti la classe
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politica si e lavata le mani o per inerzia o pedga mentale, non possiamo assolutamente dire che
guesto € un metodo giuridicamente corretto.

Pretori che lottano, senza una vera arma legislativmano, contro l'inquinamento; pretori
che, avendo in mano una legge nuova del procesde, aioe la legge sulle cause di lavoro, ne
fanno un’applicazione cosi rapida che quasi scamdab, qualche volta, qualche applicazione un
po’ cervellotica (il lavoratore licenziato perchela intende con la moglie del datore di lavoraeie
rimesso sul posto di lavoro e... di sollazzo); griethe rimettono con una continuita impressionante
guestioni davanti alla Corte costituzionale perdiga se questa o quella legge sia conforme ai
principi della “carta fondamentale”; pretori chefanno zelanti iniziatori di accertamenti di grande
rilievo! Ed ecco nata la locuzione “pretori d’ageal Ai quali, pero, pur con le dovute riserve per
gualche caso un po'... eterogeneo, va dato attdvaheo concorso a rinnovare tutto I'ordinamento
giuridico, sollecitando la Corte costituzionale raguenti interventi innovatori e, qualche volta,
smuovendo le stagnanti acque della vita pubblitadsro Paese.

Casca qui a proposito una breve parentesi perighlarnatura di un certo provvedimento, che
la legge affidaesclusivamenteal pretore. Si tratta del cosiddetto “provvedimeifargenza”
previsto dall’art. 700 del codice di procedura levi

Allorché occorre tutelare un proprio diritto e sigpfondatamente prevedere che, percorrendo
le normali vie legali, per la lungaggine propria glieste, quel diritto restera definitivamente
compromesso, allora si ricorre al pretore, il qualaeette un provvedimento provvisorio che
impedisca al diritto che si vuole tutelare di verfiravolto. E chiaro che in questa previsione della
legge non rientrano ovviamente i diritti di natyratrimoniale, perché il patrimonio puo essere
sempre reintegrato con thntundemmonetario. Si deve trattare del pregiudizio perqualche
diritto personale o reale, che sia - come si esplariegge — “imminente o irreparabile”. | casi di
pregiudizio imminente e irreparabile possono essirdti, come infinitamente varia e complessa e
la realta dei rapporti sociali. Ma a volte si e tgenparlare di qualche applicazione di questo
disposto di legge per lo meno discutibile. Si pepsr esempio, al recente provvedimento di un
pretore che stabiliva il “numero chiuso” per la dda di medicina all’'universita di Roma,
provvedimento cosi discusso dall’opinione pubbliche ha fatto incorrere il magistrato che lo
emano in una sanzione disciplinare inflittagli Gaim.

Ma del problema della “responsabilita disciplina@él magistrato sara bene parlare nel
capitolo a cio destinato.

E veniamo, invece, allargomento piu su accennattadrizione recentemente verificatasi fra
I'esercizio di un potere del giudice da una parfesercizio del giornalismo, che si riverbera siau
delle principali, forse la piu delicata, delle Iiteedi uno Stato veramente democratico, la libdrta
stampa.

La frizione nasce dapprima dalla necessita chel lggudice di mantenere il segreto su un
determinato accertamento istruttorio e dal compitprio del giornalista di informare, sicché egli
ha, si direbbe, il dovere professionale (cui cpoigde, per altro un diritto della collettivita disere
informata) di superare fin dove possibile il segret

Ed ecco che il giudice gli contesta il reato di alliart. 262 del cod. pen.: “rivelazione di
notizie di cui sia stata vietata la divulgaziong”peiché tale reato &€ stato commesso con l'abuso
(ragiona sempre il giudice) della professione gatistica, scatta I'art. 30 del cod. pen. che preved
la pena accessoria dell'interdizione da una pradess E, quel che e peggio, si reperisce, sempre
nel codice, I'art. 140 il quale da la facolta aldjce di applicare la sanzione della sospensiolie da
professione in via provvisoria e in pendenza dcpsso. Chi puo dire che il giudice non abbia fatto
applicazione corretta della legge, in questo cddeifa legge-lettera, direi pero. Non della legge-
spirito, che bisogna sempre vedere illuminata efigata dai principi costituzionali. Forse si
dovrebbe ripetere (se occorre anche cento vole)alsola bussola per tutti € la Costituzione, ma
soprattutto per il giudice.

Ché, infatti, se si pensasse quale prezioso eatielgtrumento di vera democrazia sia la liberta
di stampa, si vedrebbe che chiudere la bocca aamaljsta (che avra magari violato il segreto
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istruttorio) e mentre il processo e ancora in comsoquindi € da considerare “innocente”, e
veramente qualcosa che turba quel sistema di bquiia i vari poteri dello Stato, gruppi sociali e
attivita professionali su cui deve reggersi il sisa democratico che chiamiamo “pluralistico” . In
casi, come quello sopra delineato, che non sortoratégssimi in questi ultimi tempi, 'opinione
pubblica - che e certamente guidata, e diciamo porehestrata” dalla stampa - ha visto una
manifestazione di qualcosa che confina con la preassone da parte del giudice, anche se attuata
con strumenti previsti dalla legge.

Ma, fortunatamente, a dare ragione a me e a wlttr@ che la pensano come me, guardando
alla legge-spirito, e giunta una sentenza dellss&asne, pronunciata sul finire dell’'86 la quale ha
stabilito che il giornalista pu0 essere sospesdadptofessione solo quando abbia violato
gravemente l'etica professionale, con lesioni dei sloveri - scrive testualmente la Cassazione —
“determinate da un comportamento produttivo di deswociale, quale conseguenza della persistente
disapplicazione del principio costituzionale depetto della pari dignita sociale di tutti i citiaic.
Dunque per una semplice violazione del segretatistio assolutamente no. La suddetta sentenza
ha, percio, annullato la sospensione del giormalRBtero Pratesi, ex direttore &aese Sera
inflittagli dal giudice di primo grado e confermata quello d’appello.

Resto, tuttavia, del parere, pur apprezzando ntplsta recente decisione della Cassazione,
che il giornalista debba essere sospeso, quand@oilneaso, dall’Ordine di cui fa parte e non dal
giudice. E del resto, gia in tempi lontani, nel 2971 guardasigilli Gonella aveva proposto un
disegno di legge in tal senso. Ma la cosa non alfum seguito.

Ma che dire poi quando la stampa attacca un matpstton accuse “ad personam” e |l
giornalista, a seguito di querela del magistrattacaato, venga condannato per reato di
diffamazione? Se poi il giornalista scrive su ugli di partito e il partito & quello del president
del consiglio dei ministri, le cose si avviano adiitare... affare di Stato.

Puo, infatti, accadere - ed e quello che e accadcite il capo del partito, che € anche il capo
del governo, si dichiari pubblicamente solidale giornalista condannato.

E tale dichiarazione, ancorché espressa da sdgrdtgpartito, suoni come intimidazione nei
confronti dei magistrati, perché proveniente dglocdell’esecutivo.

E l'organo di autogoverno dei giudici, il Csm, vimudai “padri” costituenti proprio per
togliere la magistratura dalle dipendenze dell’'ageo, pud in un caso come questo prendere in
esame - e, se del caso, esprimere il proprio dissete dichiarazioni del presidente del consiglio
dei ministri?

No, ha detto il presidente della Repubblica, Cassligesecutivo e il suo capo rispondono del
suo operato davanti al Parlamento. E qui dimissitanparte di tutti i componenti del Csm togati.
Ritiro delle dimissioni. Dichiarazioni del presiderdella Repubblica, che &, come tutti sanno (o
dovrebbero sapere), anche presidente del Csm. Kpada” non e tornata.

Questo episodio di contrasto fra i poteri dellot&tahe ha avvelenato la fine del 1985 e
I'inizio del nuovo anno, ha lasciato un po’ di amarell’ambito della magistratura, che, sia pure
velato, si puo cogliere nella chiara e minuziosposiione dei fatti dovuta alla penna di Livio
Pepind®.

E allora? Dove sta il difetto? Criticare una semntgrsia 0 non sia ancora una “cosa giudicata”,
deve considerarsi attivita lecita (e a volte aneauwspicabile) del giornalista; ma insultare il
magistrato no. E quanto a chi esercitera poterblitibé bene che stia nellambito di tali poteri e
non ne esorbiti. Intendo, cioé, dire che lo stagsmo politico non puo pretendere di avere due
facce, quella del’'uomo di governo e quella delthmdi partito e attribuire le sue parole ora alun
ora all'altra sua faccia. Non é che stando sedutina sede di partito di via del Corso si possa dir
guel che, invece, stando seduti a Palazzo Chigsaogbbe corretto dire.

39 ivio Pepino, “Speciale: storia e analisi di unanimita presunta” (a proposito del conflitto Coss{gsm) su
Questione giustizidrimestrale di mag. dem., De Angeli ed., Milano] d&l 1986.
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Tuttavia non e che quanto accaduto abbia fatteeoemischi alle nostre istituzioni, né credo
che si sia determinato un pericolo per I'indiperazfedella magistratura.

Qual & il vero pericolo per questa indipendenza,&hino dei beni primari della vita sociale? E
che il giudice intimidito dal potere politico abbille esitazioni, delle remore, delle perplessita
guando deve procedere penalmente a carico di ymesgntante del potere politico e giunga fino
alla distorta applicazione della legge.

La cronaca di questi quarant’anni di democrazia, plre ha registrato una serie sconfinata di
scandali per irregolarita commessi da detentopadere, non ci ha offerto, fortunatamente, casi di
giudici asserviti a un generalizzato potere cooroiirei, anzi, che la frequenza degli scandali
dimostra, quando si tenga conto che nei regimirdatogli scandali vengono soffocati, che la
nostra democrazia anche se non in “buona salutet,vede almeno il rapporto fra i vari poteri
dello Stato in condizioni patologiche.

Del resto contro I'operato della magistratura ghelcritica € stata avanzata non per non
essersi mossa contro i vari uomini politici accusktirregolarita ma, al contrario, per essersi
gualche volta mossa troppo precipitosamente e,lta,oer avere emesso mandati di cattura, poi
seguiti da proscioglimenti e scarcerazioni.

Il “mandato di cattura facile” & una delle accuse @iu frequentemente vengono mosse ai
giudici e qualcuno la vede come un aspetto progeid protagonismo dei giudici”. La tentazione e
facile: c’@ un uomo in vista cui si attribuiscenétatamente o meno (il che poi si vedra) un certo
illecito? Allora, proprio perché e un personaggidone per dimostrare che il giudice non guarda in
faccia a nessuno, lo si sbatte subito al fresagiutlice che cadesse in siffatta tentazione fareinbe
uso quanto mai scorretto dei suoi poteri. E allgirasi potrebbe parlare di mandato di cattura
“facile” e aggiungerei anche “abnorme”.

Il controllo, pero, immediato e rapido (per i tengbpri della giustizia italiana si potrebbe
chiamare “fulmineo”) che oggi la legge consente pubvvedimenti restrittivi della liberta
personale, nella fase istruttoria del processoawtso il cosiddetto “tribunale della liberta”,
premunisce largamente il cittadino inquisito daligeo del mandato di cattura “facile”. E non si
puo dire, onestamente, che sia questo un “nodopdilemi che 'amministrazione della giustizia
presenta.

Non tutti, dunque, i rilievi mossi contro la magatra in questi ultimi tempi, rilievi e
lagnanze che stanno alla base dei referendum pgrajf@sn gruppo di partiti con lo slogan di una
“giustizia piu giusta”, hanno un indiscutibile fardento. Un esame obiettivo delle varie questioni
fa, piuttosto, addossare alla classe politica maéta responsabilita che si vorrebbe attribuire ai
giudici.
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9.
La disgiustizia

E VENIAMO ora all'adattarsi del giudice alla disgiirs e al “panorama” che essa offre.

Mi spiego meglio. Non parlo dngiustizia, della negazione cioé di quel valore satche
I'essere umano avverti fin dal suo primo associarsiibu e che ogni forma di potere apparso sulla
terra ha preteso di aver sempre perseguito e wametsino di aver realizzato. lo parlo di
disgiustizia e, con questo termine di mia invenziandico non una ingiustizia preordinata, voluta,
pravamente architettata (e la storia umana e ildo@tesso attuale ne sono pieni!), ma una giustizia
che non riesce a essere se stessa, che si affaeabrzaarsi e resta sempre sconfinatamente lontana
da quel minimo traguardo che la renderebbe dedgreudenome.

Un panorama della “disgiustizia italiana” riempibebinteri volumi e, del resto, basterebbe
raccogliere le varie geremiadi dei procuratori gahelella Cassazione, quando compiono quel rito
sfarzoso e inutile (che quasi stava per tramordartempi della “contestazione” ma che ora ha
ripreso vigore) dell’ inaugurazione dell’anno gizidrio.

Scorrendo i discorsi degli ultimi anni mi appareéevole quello dell’anno 1982, pronunciato
da Sofo Borghese, magistrato che ho sempre stimatoy prima che arrivasse al “vertice”. Da tale
discorso, non apocalittico, ma sincero, lucidoeser viene fuori un panorama di una diffusa
arteriosclerosi della funzione giurisdizionale aedlia globalita, sicché resta inappagata quella
domanda di giustizia che si fa sempre piu ampidieotata, man mano che piu chiara si fa nella
coscienza della collettivita la dignita de cittamloh uno Stato democratico. E ne sorge un invito
perentorio alla classe politica: “Basta con le pgfoMa che il nostro sia un paese sitibondo di
giustizia, di una sete che viene da molto lontamapra non € entrato bene in testa ai nostri
governanti.

E vediamo ora in quanti aspetti si articola la distizia.

La disgiustizia tributariaNon destera sorpresa, spero, se inizio la rassdghimcapacita dei
congegni giudiziari nell'attuare il principio di daa ciascuno e pretendere anche da ciascuno il suo
(suum cuique tribuerepartendo dal prelievo fiscale della ricchezza pavaer le esigenze
collettive.

Uno dei punti in cui piu sensibile si e fatta lascienza del cittadino d’oggi € il precetto, in
larga misura irrealizzato, imposto dalla Costitnai@ella Repubblica all’art. 53: “Tutti sono tenuti
a concorrere alle spese pubbliche in ragione delta capacita contributiva”. Persino sui
francobolli & stato scritto, quasi fosse un afoasreato a diletto dei filatelici!

Ben poco un tempo la collettivita si accorgeva’messervanza di tale precetto, in quanto, in
fondo in fondo, si costituiva tutti un fronte uniopposto al Fisco, apparendo del tutto lecito alla
comune morale cercare di sottrarsi, fino al linmtassimo possibile, alle pretese spesso vessatorie
dello Stato di prelevare denaro dalle tasche deadini. In tempi remoti Cesare Beccaria Si
chiedeva perché mai la violazione della legge Fscaon produce infamia nella pubblica
opinione™® e ne additava la causa nell'incapacita del privat@ndo non & direttamente toccato nel
patrimonio da un fatto o quando pu0 averne addlidtivantaggi presenti, di pensare al danno
pubblico: al “danno fatto al principe” dice Beceari

Ma, con la riforma tributaria del 1973, quando tarcreazione del “sostituto d'imposta” (di
colui, cioe, che e obbligato a fare la ritenuta pento dello Stato sui pagamenti effettuati a
lavoratori dipendenti e a prestatori d’'opera autoiai € attuata la possibilita di un prelievo teta
- almeno teoricamente - della ricchezza privatag adi una percentuale dal reddito da lavoro di
ciascuno, allora il fronte comune anti-Fisco é ¢adu

Chiari, cosi, sono emersi gli squilibri fra chi nefugge nemmeno per una delle nostre

Oc, BeccariaDei delitti e delle peneRizzoli, Milano 1950pg. 73
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miserabili e sempre piu spennacchiate liretterapfdsizione tributaria (i lavoratori dipendenti dall
Stato, dagli enti pubblici e da tutti i grandi cdegsi industriali ed economici), fra chi sfuggeosol
per una modesta parte (i dipendenti da piccolendeiei prestatori d’'opera autonomi e quelle
categorie economiche che hanno I'obbligo di rilasila ricevuta fiscale) e chi, infine, ha ancora
l'antica e amplissima possibilitd e comodita dildain barba al Fisco (liberi professionisti,
commercianti, artigiani e affini)... e se non sfaggeanche in minima misura dichiarando al cento
per cento i suoi introiti, allora prendiamo subiimta su un libro d’oro del nome di costui e deiisuo
simili o incidiamone su bronzo nelle pubbliche pzle generalita. Ma non credo che si
consumerebbe molto bronzo.

Si dira che la “sensibilita” del cittadino a reddiisso, della maggioranza cioe degli italiani,
per la giustizia impositiva € un po’ interessatana € nata da mero amore per la Patria, da
sviscerato rispetto per questa Repubblica e da @adam senso civico. E che si € acuita ancor piu
per le cosiddette “fasce di reddito” che si rivedm® sui diritti assistenziali.

Non importa. Positivo e che tale sensibilita sicasdNegativo invece che lo Stato non riesca,
nonostante qualche ministro delle finanze sembsaresi messo d'impegno, a fare in modo che
tutti i cittadini paghino per quello che realmegtedagnano.

Un passo notevole in questo senso sono stati stragpri di cassa e soprattutto la migliore e
piu incisiva formulazione della norma saltcertamento induttivo.

Quanto mai negativo, poi, € vedere le minacce drisai penali agli evasori fiscali (che
spesso sono anche grandi esportatori clandestualdia) restare o inattuate o raramente attuate, s
da causare titoloni sui giornali, comegieda di manzoniana memoria.

«In carcere, in carcere», potrebbe dirmi un qusi$@nzo Tramaglino, «vanno sistemati, e di
corsa, gli evasori fiscali'». E subito un dottorez&ccagarbugli chicchessia gli potrebbe leggere,
per calmare la sua agitazione e rassicurarlo, efla thntegrida (di cui l'ultima pero, quella del
luglio 1982, pare abbia finalmente cambiato le f.0oSe poi il Tramaglino volesse sapere di piu,
come mai, nonostante cosi spaventose sanzioni art@cnessuno in ltalia dei grandi evasori (o,
diciamo con piu prudenza, di quelli che sospettiatnessere tali) sia andato a finire in galera per
un congruo numero di anni, onestamente io dovrgliek® la parola allAzzeccagarbugli e
spiegargli con franchezza che il giudice penalméalo fino all’entrata in vigore del decreto-legge
10 luglio 1982 n° 429) poteva applicare la sanzioestrittiva della libertasolo quando la
violazione della norma fiscale fosse stata defiaiiente accertata.

E lungo era ed € il cammino di un definitivo acasrénto, detto appunto “definitivo” perché
non puod piu essere messo giudiziariamente in digmus. Il che avviene, in pratica, quando e
esaurito il procedimento del contenzioso tributacioe il cittadino sospettato di evasione apre con
un ricorso a una commissione tributaria di primadgr, che prosegue, nel caso la decisione non lo
soddisfi, con un appello a una commissione di ssearado; che puo portare avanti, nel caso di
soccombenza anche in grado di appello, davanticallamissione centrale sedente a Roma, una
specie di Cassazione del processo tributario; stqueenza dire che si puo, dopo, ricorrere ancora
alla Cassazione vera e propria, a norma dell’dri. della Costituzione “per violazione di legge”
che e una “categoria” cosi ampia da poterci faae d¢ntro, se ci si affida a un abile avvocato, un
infinita di sottili imperfezioni. E posso poi, iftimo, dimenticare di rammentare al Tramaglino che
c’e sempre, nel corso del procedimento tributad@, possibilita di ricorrere alla Corte
costituzionale, sollevando una questione di illagita costituzionale, che, per andare avanti basta
che sia “non manifestamente infondata”?

E questo sarebbe niente se le commissioni trilutessero, come dovrebbero essere, dei
tribunali operanti a pieno ritmo. Esse sono inveca delle solite soluzioni dellarrangiarsi
all'italiana”. Vi si lavora, infatti, gpart time in quanto i componenti sono tutta gente “in altte
faccende affaccendata”: magistrati, funzionariadta@vvocati e professionisti. E i ricorsi giaaom
in ltalia a decine di migliaia. Con quanto benefigier I'attuazione di un po’ di giustizia fiscale
ognuno puo bene immaginare.

Né ci si districa dal lavoro, se non inventanddadiito in tanto dei condoni fiscali, che cassino
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un po’ di controversie e facciano prendere respirquesta scalcagnata giurisdizione a mezzo
servizio. Un condono come quello contenuto nel mexeecreto-legge piu sopra indicato, con il
guale lo Stato intona I'inno nazionale: «Cu ha avud avutu ha avutu, cu ha datu ha datu ha datu,
scurdammuci u passato, simmo ’'i Napule paisa’».

Ma la caduta della “pregiudizialita” del processtutario rispetto a quello penale - mi
obietterebbe a questo punto il Tramaglino, fatésgierto, a furia di praticare coll’Azzeccagarbugli,
in locuzioni giuridiche -, questo “aggiustamentotidd” arrecato con il decreto-legge in questione
non dovrebbe dare un colpo di timone a questa icalzéone cosi male navigante fra i flutti
dell'evasione fiscale?

E quello che spero, risponderei. E subito queléimgone: “lo I'ho sempre detto che la c’e la
giustizia a questo mondo!”. E io non vorrei, a qaesscita di Renzo Tramaglino del tutto identica a
guella che fa né promessi sposisiportare l'ironica e amara osservazione del ManzZda non
potrei nascondergli le mie perplessita.

Innanzi tutto quelle che andranno a finire davaititribunali penali saranno le evasioni
emergentictu oculi (per esempio le omesse dichiarazioni e le manifestdicazioni di documenti
contabili) mentre le evasioni abilmente architettadntinueranno a prosperare. Secondo: caricare di
altro lavoro i tribunali senza avere assestatongyiil processo penale e I'ordinamento giudiziario
mi pare un grave errore politico, che non fa sgepar nulla bene.

La disgiustizia amministrativa-ra cio che Amleto elenca, nel famoso monologo ioiea
conTo be or no to hecome cause che dovrebbero consigliare a ciagsereeumano di farla finita
con l'esistenza, se non ci fosse la paura dellaldiengono additate anche le lungaggini della
giustizia e le sopraffazioni che compie la pubbboaministrazione. Shakespeare dice esattamente
the law’s delaye the insolence of officena non mi pare di essere stato troppo lontancat@etti
espressi dal grande drammaturgo neanche traduceng@ liberamente la seconda espressione.

Ma se poinsolence of office law’s delaysi mettono oggi insieme, se cioé un tale ha subito
torto da parte di un ufficio pubblico (in un consoy nel rapporto di lavoro di impiegato statale,
nella richiesta di una concessione edilizia, di goalsiasi altra concessione, di una licenza di
esportazione e chi piu ne ha piu ne metta nellafs@ia materia dei rapporti del cittadino con la
pubblica amministrazione), se una sopraffaziondstag un tizio abbia subito da parte dei pubblici
poteri e incappa poi nelle lungaggini delle proceddelle giurisdizioni amministrative, nel caso
cerchi di ottenere legale riparazione del tortégral c’e proprio da dire che ben due sarebbero le
ragioni per spararsi un colpo di rivoltella, setanate esitazioni, visto che, a differenza del ppac
danese, oggi in genere si ha un po’ meno pauraldidh.

La creazione di una “giustizia amministrativa” & che maggiormente ha affaticato la mente
di grandi giuristi e di valenti uomini politici, riidagli albori del sec. XIX, da quando cioé sofse i
concetto di “Stato di diritto”. Un autentico romansgi potrebbe scrivere per narrare I'evoluzione
degli organi di giustizia amministrativa (e sarelfbese un romanzo piacevole a leggersi di certe
“cose” che circolano oggi dal momento in cui satale idee, di cui la rivoluzione francese si fece
portatrice, il concetto di uno Stato che dovesgpelege tutta la sua attivita e, in particolareyois
rapporti con i cittadini (non pit sudditi che pateso essere angariati a discrezione del “principe”)
su precise regole scritte, sul diritto cioe. Uniagente romanzo sarebbe, persino, se si volesse
limitare il racconto a tutto cio che, in questaset del diritto, si € fatto nel nostro Paese daliica
in cui sorse la nostra unita nazionale (o, perrespeecisi, dal momento in cui venne emanata
guella legge che é tuttora la legge-base quandoazcinge a riguardare questo settore del nostro
ordinamento giuridico, la L. 20 marzo 1865 n° 224I8E) e fino ad arrivare alla recente creazione
dei T.A.R., i tribunali amministrativi regionali.

Dico soltanto questo, che, con tutto quello cheésiscritto in Italia sulla giustizia
amministrativa, a cominciare da Vittorio Emanuelda@do e fino ad arrivare ai piu recenti
trattatisti, se mai la perfezione delle istituzigutesse corrispondere alla quantita di paroleespes
intorno ad esse, dovremmo avere la piu perfettstigia amministrativa esistente al mondo. Cioe a

52



dire un insieme di congegni assicuranti - con giene e rapidita - che l'attivita di tutta la puichl
amministrazione (quella statale centrale e pedéee quella degli enti locali) sia non solo penyari
cosa conforme a legge ma anche rispondente ai ditequita e buona amministrazione, tendente
ad assicurare il soddisfacimento dei pubblici iessr.

Ognuno sa che la realta € abissalmente lontanaatagqutopistica perfezione. Questo che, dei
vari settori dell'applicazione dei principi di giisa in concreto, € il piu moderno, € anche, per
ragioni insite in se stesso, ontologiche cioe, il difficile da realizzare. Si tratta, infatti, di
“temprare lo scettro ai regnatori’, per usare upressione foscoliana. Di frenare, insomma,
imbrigliare i pubblici poteri in regole di legge.r6n & cosa da niente.

Ed ecco spiegata la continua evoluzione degluistiti giustizia amministrativa, ecco chiarita
I'inefficienza di tali istituti anche dopo un brel&sso di tempo dacché sono stati posti in essere,
ecco svelato il mistero del perché, fra tutte legdistizie imperanti, quella amministrativa sara
sempre la piu difficile da raddrizzare, per la skogpragione che il potere resta sempre potere e
aspira sempre alla discrezionalita (quando nonaraikrio), mitigando, distorcendo, spesso
ignorando il sindacato di un organo giurisdizionale

La disgiustizia civileE giungiamo cosi a parlare dei congegni in cui aflegiudice ordinario,
cioe i magistrati delle preture, dei tribunali, Idetorti d’appello e della Cassazione. Giungiamo
cioé allargomento principale di queste pagine, par qui bastera enunciare semplicemente la
disgiustizia civile, quella penale e quella cardetaperché a ognuna di esse sono riservate
trattazioni specifiche.

In che consiste la disgiustizia civile oggi? Neltapacita della “macchina” giudiziaria di
produrre decisioni che dirimano sollecitamentedetmversie civili.

E noto - e anche il pit disinformato cittadino lodpsapere leggendo i giornali in occasione
dell'inaugurazione dell’anno giudiziario, a ognirmmipio di anno solare, quando parla davanti alle
supreme autorita dello Stato il procuratore geeedalla Cassazione e, presso ogni singola corte
d’appello, gli fanno poi eco i vari procuratori geali - € noto, dicevo, che le cause civili, per
percorrere i tre gradi della giurisdizione, impiegalai cinque ai dieci anni, in media.

Si raccont&’ di una causa civile intentata contro lo Statdated, quasi appena nato, a seguito
della confisca di un castello presso la citta de®®, confisca che era stata ordinata da Garibaldi
nel 1861, e che secondo l'autore citato in not&padca in cui scrisse il libro, 1973, cioé dopa pi
di centodieci anni, sarebbe stata ancora in pietiinto, dice sempre Pallenberg, i discendentedell
tre famiglie a cui il castello apparteneva e clanerinteressati all’esito della causa, erano datent
centoquaranta!

Non so come si possa spiegare una cosa similedels®s immaginarsi qualche “inghippo”
procedurale che abbia paralizzato tutto e di csuddetto giornalista e scrittore non abbia avuto
conoscenza. Essendo del mestiere, mi pare checolosdl vita per una causa civile sia troppo,
pero posso dire di avere avuto fra le mani, io grebnente, una causa civile preturache aveva
I'eta... di undici anni. Cid mi & capitato quandme tornato nella pretura in cui avevo iniziato il
mio lavoro di magistrato da giovane con le funzi@mmai da magistrato anziano, di dirigente della
stessa. In venti giorni io... I'ho fatta fuori. Nl@asconcerto mi rimase.

Rimedi ne sono stati proposti tanti. Una causdsgivn primo grado, non dovrebbe durare piu
di un anno. E se supera, per ragiparticolarissimetale durata, il giudice che I'ha in mano ha
I'obbligo di spiegarne le ragioni al Csm. Se poauwausa, a furia di rinvii chiesti dagli avvocati e
procuratori delle parti e accordati dal giudicarascina per oltre un anno, il dirigente dell’uidic
deve informarne personalmente le parti in causiemre sul caso, relativamente al giudice, al Csm.
Ci sarebbe poi I'estensione del “rito del lavordf €ui piu oltre faro diffusa parola) a tutte lause
civili e, soprattutto, il recupero del principioltieralita.

Qualcuno poi ritiene risolutiva della crisi I'intlazione del giudice unico in primo grado. Ne

! Corrado Pallenberg;ulla del diritto tomba della giustizi®alazzi ed., Milano, 1973, pg. 16 e pp. 80-82
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riparleremo piu in la.

Di queste (o similari) riforme sia della procedsria dell’ordinamento giudiziario si era fatta,
anni fa, portatrice Magistratura Democratica, mi@csgualche piccolo “ritocco” (non sempre di
grande efficacia, come quello di ridurre il collegjiudicante delle corti d’appello da cinque a tre
componenti) altro non si € visto.

La disgiustizia penale€Questa, che € il principale oggetto di queste ragine, € la peggiore di
tutte. La piu macroscopica, la piu squalificante pe paese civile, la piu insopportabile per il
cittadino.

Il processo per la strage di piazza Fontana eviamtaagli occhi di tutti per dire a quale grado
di autentica ignominia (ignominia per i congegrogessuali, ignominia per lo Stato) si & pervenuti
per un complesso infame di circostanze.

E gli altri processi per le altre stragi di marcartamente o presumibilmente, neofascista? E i
processi a carico dei terroristi rossi? E quelhtoo i tumori della mafia-camorra? Per quanti anni
ne sentiremo parlare ancora? Quali rinvii, quaihgscolii” procedurali subiranno?

E quelli a carico dei grandi arraffatori di dangraebblico? E quelli a carico degli uomini
politici disonesti, che, se ministri, dovrebbersag giudicati dalla Corte Costituzionale (I'affare
Lockheed la paralizzo per quasi due anni!)

Se in fatto di disfunzione giudiziaria civile abima parecchi “soci” volgendo gli occhi attorno
in Europa e nel mondo, nella disfunzione giudizigrenale siamo proprio portabandiera e, di fronte
alla rapidita della giustizia anglosassone, dovrenpnoprio tingerei di rossore.

Alla disgiustizia penale segue, come naturale agipendirei ladisgiustizia penitenziaria-
carceraria. Che cosa siano diventate le carceri italiane ceide ogni giorno la cronaca nera.
Omicidi, sopraffazioni mafio-camorristiche, caosjolte, fughe. Come non pensare con grande
malinconia al secondo comma dell’art. 27 della @awbne? «Le pene», dice tale disposto della
nostra carta fondamentale, «non possono consisterattamenti contrari al senso di umanita e
devono tendere alla rieducazione del condannato».

Un abisso separa le istituzioni carcerarie italiatteali da questo precetto costituzionale.

Ma allora la giustizia bisogna solo sognarsela?d\é,gia detto che fantagiustiziava messa
al bando.
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10.
Gente in toga o lumache?

CON QUALLI parole esprimere I'anomalia delle lungagjglelle cause civili e l'intollerabilita
di una situazione, come quella del nostro Paeseiitali controversie durano, per percorrere i tre
gradi della giurisdizione, dai cinque ai dieci graome si € gia detto, ricavando tale dato “medio”
dai vari discorsi dei procuratori generali dellas€azione in quest’ultimo ventennio circa?

Un argomento, questo, su cui tanti magistrati, aatipprofessori di diritto, uomini politici e
studiosi dei problemi della giustizia, si sono aampénte soffermati in questi ultimi tempi. Potrei,
dunque, a questo punto, riportare pari pari o amdidi un discorso di qualche procuratore generale
o citare qualche libro.

Preferisco risalire un tantino piu indietro e riggomi alle parole di Ludovico Antonio
Muratori, che, nell'opera, sempre attualissima e ipétolo e per il contenutoDei difetti della
giurisprudenza pubblicata nel 1742, dedica un intero capitdiXIV, a questo argomento: “Del
pernicioso difetto della giurisprudenza per la luezza delle liti” e cosi esordisce: «Non ci sarebbe
bisogno che io mi mettessi a provare la lunghepea,non dire I'eternita, delle liti praticata nei
nostri tempi, perché non v’ha persona che mettappeo il piede nei tribunali, o che, per sua
disavventura, sia stata costretta ad intentaresoffarire una lite, che non sappia se si sbrighino
presto o tardi siffatti combattimenti. E questo alennon di un paese d’ltalia, ma di tutti, né dei
nostri soli tempi, ma anche degli antichissimi dtmpitl degli ultimi passati secoff$:

E piu oltre, dopo aver parlato della giurisdizigp@pria dei suoi tempi, cosi precisa: «La
conclusione di tutto questo si € che la soverchistegminata lunghezza delle liti per tante
sottigliezze, giri e rigiri inventati dall'acutezziei causidici, € divenuta un male familiare d&lia
e di tant’altri paesi cristiani e male di sommoanmmdo e danno a chiunque per sua disavventura
deve fare o sostenere delle liti. Quand’ancheatiitdi un credito liquido ed incontrastabile, a cu
non v’ha giusta opposizione alcuna e che dovrebbgagsi alla prima comparsa del debitore, se
guesti ricorrera ad un procuratore onorato, glr&auesti, colle sole eccezioni generali e molio pi
col resto delle cavillazioni, che non mancano arahivuole, guadagnare piu mesi di respiro a
soddisfare. Anzi alcuni statuti talmente assistahdebitore che quasi li direi composti dai dottori
bisognosi anch’essi di pagare il piu tardi che geteo i debiti proprii. E con tante istanze e
risposte, prove e riprove e decreti, si fattamefitegrossano i processi, scritti con tre parole per
riga, che la spesa d’'essi, aggiunta alle sportalesalario degli avvocati, dei procuratori, dei
sollicitatori, dei messi pubblici ecc. fa piangets ha vinto, non chi ne esce perditdte»

E a questo punto che si deve dire? Evitate diiti& MNon ricorrete mai ai giudici? Vedete, €
sempre stato cosi? Raccontare lo stesso apologuacteva i Muratori?

«Raccontasi a questo proposito un apologo. Nel ¢eoie le bestie parlavano e vivevano
divise in varie repubbliche, fecero lega due gaiti promessa di partire ugualmente fra loro tutto
guel che andassero rubando. Avendo un di cadawsidigbato un pezzo di formaggio, nacque
discordia fra loro, pretendendo ciascun d’essiichezzo suo fosse minore dell’altro ed esigendo il
supplemento. Furono vicini a decidere la contragersll’'unghie, ma il piu assennato ottenne che
si rimettesse l'affare al giudice. Giudice pubblisotrovo allora uno scimmione, che avrebbe
insegnata la giurisprudenza a Bartolo. Costui,oudliitigio, immediatamente fece portar le bilance
e si trovo che l'uno dei pezzi del formaggio pesdua once di piu dell'altro; allora il valente
giudice, per uguagliar le partite, si attacco aitdéd pezzo soprabbondante e saporitamente sel
mastico. Ma per disavventura tanto ne portdo via, airaessi i pezzi sulle bilance, il primo
eccedente si trovo mancante d’un oncia rispettaltad. E qui il buon giudice, preso I'altro pezzo,
parimenti I'afferro coi denti, e ne porto via quaugfli piacque e sel mangio. Veduto si bel gioco si

21 A Muratori, Dei difetti della giurisprudenza cura di G. Bami, Rizzoli, Milano, 1958, pg. 152.
43 , .
L. A. Muratori, op. cit., pg. 153.
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guatarono l'un l'altro i litiganti, e 'un d’essivolto al giudice: “Messere”, gli disse, “se tabrsle
bilance della giustizia, tutti e due noi avremanefla sentenza contro. M’é sovvenuto adesso un
modo piu sicuro d'accordarsi insieme”. E presi dmila grazia i pezzi rimasti se n'andarono
ambedue a mangiarseli in santa pate»

Non vorrei, pero, che qualche lettore, magari rropgo ferrato in storia del diritto italiano,
pensasse che il Bartolo di cui parla il Muratoa siben noto personaggio dgarbiere di Siviglia.

Si tratta, a scanso di equivoci, dl Bartolo di ®&ssato (1313-1357), uno dei piu grandi giuristi d
tutti i tempi, che qualcuno chiamaws legum bocca delle leggi. M’é gia occorso, nelle pagine
precedenti, di ricordare che tale espressione & wka francesibouche de la loiper indicare in
generale il giudice che, se degnamente copre laaiza, € e deve essere bocca della legge.

E si puo zittire tale bocca? Certamente. Dopo Sgheione dell’art. 55 del codice di procedura
civile, provocata dal recente referendum, e sesig@rovvedesse nel tempo previsto dalla legge a
colmare questo vuoto legislativo, si pud impeditmayiudice di pronunciare la sentenza.

Un esempio, di estrema semplicita, puo chiarire kiimaginiamo che tizio abbia promosso
una causa civile contro Caio e che, nel corsoldidausa, il giudice, cui & toccato di deciderdlgue
controversia (un giudice cioe “predeterminato” a@dkgge) abbia emanato un provvedimento a
sfavore di Caio. Se, per esempio, Tizio vantavactedito nei confronti di Caio e Caio sta
liquidando i suoi beni mobili ed immobili, su culi,creditore potrebbe soddisfarsi, quest’ultimo
chiede al giudice, in corso di causa, che i beni viengano sottratti dalla garanzia del suo credito,
chiede cioé un sequestro conservativo. E questalanpit comuni provvedimenti che un giudice
possa emettere nel corso di una causa. Ma ve mersolti altri. La produzione di un documento
che risulti compromettente per una delle partiansa, per citare un altro esempio; se Caio sa che
Tizio cela un documento da cui risulti la fondasede! proprio assunto nella lite, chiede al giudice
che ordini a Tizio di produrlo in giudizio.

Una volta spazzato via quell'articolo sopra citajoello cioé che gli italiani, coscienti o meno,
hanno voluto togliere di mezzo, che ti fa Tizio ai@; nei cui confronti il giudice abbia emesso il
provvedimento sfavorevole? Fa causa contro il geidasserendo che egli ha errato per “colpa
grave”. Si potrebbe obiettare che non e facileeswse la sussistenza della “colpa grave”. Ma io
risponderd, come Ludovico Antonio Muratori, che tbesnno le abili argomentazioni di un
avvocato, «colle sole eccezioni generali e moltoqail resto delle cavillazioni, che non mancano a
chi ne vuole». E la colpa grave € presto profilakaa volta fatta causa contro il giudice e iscidtta
a ruolo, il giudice ha I'obbligo di astenersi o pegsere ricusato. E la sua bocca é stata, cossachi

Meglio, allora, una bocca che stia zitta che unecaali lumaca, che si pronuncia dopo anni e
anni?

E torniamo, cosi, dopo questa breve digressionpraidlema delle lungaggini della giustizia
civile.

Non penso che sia giusto arrendersi davanti a e coai vecchio, rassegnandosi col pensiero
che se e sempre stato cosi, non potra non esserienohié dura la specie umana.

Innanzi tutto, poiché il giudice unico nelle caudielavoro ha dato un risultato positivo (il
“rito” del lavoro ha tentato di recuperare il dattdb obliato “principio della oralita” del processo
ma soprattutto ha mirato alla concentrazione datla controversia in poche battute), piantiamola
una buona volta con il giudice di primo grado ogilde e non si adotti altro “rito” che quello delle
controversie di lavoro, oggi gia esteso, con lgéedell“equo canone”, a quelle di locazione di
immobili. Uno solo deve essere il giudice che dedalcausa in primo grado e la procedura deve
essere quella rapida e rivalorizzatrice delld@dliintrodotta con la legge del 1973 sul “processo
del lavoro”.

Cosi facendo si potrebbero unificare i tribundki @reture. Con quanto recupero di magistrati,
spesso male utilizzati ipreture-sine curao in tribunali di vita asfittica, ognuno puo fewente
immaginare. Le preture potrebbero divenire, costésse circoscrizioni di oggi, sede dei giudici

LA Muratori, op. cit., pg. 156.
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conciliatori elettivi o nominati da un organo pad (va risolta una buona volta la lungaerellese
creare o0 no il giudice di pace!), cui dovrebbe essdfidata la decisione di tutte le controversie d
modesto valore. Oggi il modesto valore potrebberesfissato in due o tre milioni. Fra qualche
anno non so.

Il giudizio d’appello andrebbe svolto da tre giudiello stesso tribunale cui appartiene quello
che pronuncio la prima sentenza; magari giudici amaggiore esperienza, con dieci anni di
anzianita, diciamo.

Quanto all’organo regolatore dell'uniforme applicee del diritto - la Corte di cassazione,
cioé - non ne contesto la necessita. Ma forse ambbe sbagliato pensare a una carriera a parte dei
giudici dilegittimita (i giudici, cioe, lo dico in soldoni, che non esaamo piu le “risultanze”, ma si
limitano ad accertare se la legge, sia sostancierocedurale, sia stata bene applicata).

Con queste che ho sopra brevemente indicato o iogtas riforme, sia della procedura sia
dellordinamento giudiziario, la strada che le pamt causa devono percorrere per ottenere una
sentenza definitiva sarebbe notevolmente accorciata

Non mi appare qui fuori luogo fare un cenno un i@’ chiaro sul “processo del lavoro” e sul
perché io auspico che questo tipo di proceduraar@steso &uttele controversie civili. Perché il
legislatore ha voluto creare un processo piu snelldi piu rapida definizione per tutte le
controversie che abbiano come oggetto il rapportiawbro (licenziamenti, sanzioni disciplinari,
pensioni ecc.)? Perché ci si e resi conto delldibgo economico fra lavoratore e datore di lavoro
il quale ultimo puo tranquillamente attendere dhgiudice si pronunci sulla controversia quando
che sia, mentre il lavoratore vede nella decisideléa causa a volte la stessa sua sopravvivenza o,
guanto meno, il suo principale interesse; il sustpali lavoro, la sua remunerazione da pensionato
e cosi via.

Quali sono state le principali novita del nuovadtidel lavoro? L'introduzione della causa
con un semplice ricorso, in cui, pero, debbono resesposte tutte le argomentazioni a sostegno
della propria richiesta e offertiitti i mezzi di prova; un decreto del giudice entro aets giorni
che fissa l'udienza di discussione; lo svolgimedétla causa e concentrazione di essa insaba
udienza (ma di questa regola si e...gia perdutadeoria) con uso della registrazione su nastro
magnetico delle dichiarazioni delle parti e de#stimonianze (il che non & consentito negli altri
procedimenti); la pronuncia della sentenza a udietanclusa; la provvisoria esecutorieta della
sentenza.

Il “normale” (si fa per dire!) iter di una causaité si stende, invece, per un numero notevole
di udienze, a volte di semplice rinvio, si imparatarelle decisioni del giudice istruttore sui medizi
prova, che vengono impugnate davanti al “collegiotontorce in repliche e controrepliche scritte
dai due avvocati (e il “principio dell’'oralita” deve andato a finire?), si dilunga nell'assunzione
delle prove, specie di quelle testimoniali, chen t& necessita di una loro verbalizzazione scritta
(quasi mai con l'assistenza di un segretario e, amenmai, di un cancelliere) occupa piu udienze, a
distanza a volte di mesi una dall’altra; fa perdafme le sue tracce, quando il giudice non osserv
poi i termini di legge per redigere la decisione dhcollegio ha preso in camera di consiglio. Ed e
cosi che “tempo medio” di una causa civile di tnhle per arrivare alla sentenza di primo grado e
di tre o quattro anni. Poi c’e I'appello: altri daeni circa. E infine il ricorso in Cassazione.

Si possono accorciare questi tempi? Si. Ma dewmapivolerlo la classe politica, attuando le
necessarie riforme legislative e ridistribuendoéborganico della magistratura.
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11.
Il grande malato: il processo penale

NON ELENCHERO i casi di errori giudiziari, le verguose lungaggini di tanti e clamorosi
processi, le sentenze che hanno fatto piu profangeessione in questi ultimi decenni all’opinione
pubblica e di cui la stampa si € impossessataattite come giémblematanon...Triboniani ma
dell'inefficienza della giustizia penale italiar@hi cercasse in queste pagine un quadro di tal fatt
ne resterebbe profondamente deluso e non potraira@darlo al libro intitolatdCulla del diritto
tomba della giustiziael giornalista Corrado Pallenberg, che ho gidaita

Di esso scrive Giuseppe Branca nell'introduzionee drautore, dopo avere acquisito
competenza di diritto e di sociologia, se ne spogli'atto dello scrivere allo scopo di fare urrdib
che possano capire tutti, perdendo cosi «in tesmii quel che acquista in passionalita ed
efficacia».

Delle lungaggini dei processi, d’altronde, si pealajia ai tempi di Shakespeare, come ho gia
ricordato. E dei difetti dellamministrazione detiaustizia in generale ho gia detto che lungamente
discetta Ludovico Antonio Muratori nel libro piudietro citato, un libro di ben duecentoquaranta
anni fa. Ed e cosi gustoso constatare, leggendbo taluni dei difetti additati dal Muratori siano
rimasti immutati. La prolissita, per esempio, detlativazione di alcune sentenze, che io chiamerei
motivaziopatiaFamosa e rimasta una sentenza di rinvio a giudieila quale, in circa cinquecento
pagine, si tracciava la vicenda dellomosessuakiéa storia umana dalla civilta greca a oggi!

No, non sono le lungaggini o altri difetti o ceftisultati” abnormi che fanno del sistema
processuale penale italiano qualcosa di patolodicib codice di procedura penale che non sta pitl
in piedi. L'otre vecchio del codice Rocco, su cra stato messo vino di produzione anno 1930, una
volta ricevuto il vino nuovo derivante dalla Costilone, si € squarciato da tutte le parti.

Quando ce lo potremo scrollare d’addosso? C’é ohime me, ha perso ogni speranza di
assistere a questo “lieto evento” prima dello spirdel secolo. «E questa una storia che se non
fosse vera non sarebbe credibile» sbottdo una Jata Dino Felisetti, socialista, quand’era
presidente della commissione Giustizia alla Cafiera

Molti anni or sono, quando ci si comincio ad aceoegche il codice che regola il processo
penale non si accordava piu con il “garantismo’vigte dalla Costituzione e che man mano la
Corte costituzionale lo andava, se cosi si pug direntellando, si penso che era necessario varare
un nuovo codice, piuttosto simile al processo d&tema anglosassone, e venne cosi in luce il
cosiddetto “schema Carnelutti”, dal nome del gragidesta che lo delineo.

Finalmente nel 1974 si arrivd a una legge regolatenapprovata (Legge 1 aprile 1974 n° 108)
che dava delega al governo di emanare un nuoveedaiiprocedura penale, di cui si fissavano i
criteri, abbastanza simili a quelli delineati dagesco Carnelutti. Tempo concesso al governo: due
anni. Ma figurarsi se potevano bastare a un goveehaostro Paese! Percio fu concessa al governo
una proroga di altri due anni. Poi ne venne unaateAllo scadere, quasi, di questa, veniva
presentato dall’allora ministro di grazia e giustiklorlino un disegno di legge, il 31 ottobre 1979,
per una quarta proroga, accompagnato, pero, dawuio ial Parlamento di riconsiderare alcuni
punti della legge-delega, pur insistendo nell’affare che non se ne intendevano intaccare i
principi-cardine.

C’era, in buona sostanza, un invito a fare, sullastjione del nuovo codice, un “punto e a
capo”, sebbene nelle intenzioni del ministro Marl{ima delle “buone intenzioni” si sa quale strada
e lastricata) non ci fosse l'intento di accantonirgrave problema. Si pud leggere, nella sua
predetta relazione al Parlamento, qualche frasecpupata e che invita a far preto

45 La frase & contenuta in un’intervista concessaadalFelisetti; si veda “Sul nuovo codice il PSI dar
battaglia” di Bruno Corbi, sba Repubblicalel 29 dicembre 1981.

¢ Ecconeun brano significativo: «Con la riforma novelligtidel 1955 e poi a seguito di numerosi interventi
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Ma passano altri...otto anni, senza che nulla sleceefinalmente uno degli ultimi ministri di
grazia e giustizia, I'on. Rognoni, imposta una raitegge-delega al governo per il varo di un nuovo
codice del processo penale nel termine (non stupith dieci mesi! Ma forse di mesi ce ne
vorranno ancora...dieci elevato alla ennesima gaten

Il fascismo se lo fece in quattro e quattr'ottésiio” codice di procedura penale. L'ultimo che
era stato varato in Italia - vale la pena ricomlanhon aveva ancora vent’anni di vita, era del3191

E che codice perfetto, dal punto di vista delle sue autoritarie, il passato regime riusciva a
farsi! La preminenza - tanto per fare un esempulata all’accusa rispetto alla difesa, nel codide de
1930 rispetto a quello del 1913, é di tutta evidenz

L’ltalia democratica in quasi quarant’anni di vitan ha ancora raggiunto il traguardo di un
codice di procedura penale nuovo.

E noto che tutti i codici invecchiano e che a vaiten bastano pil i ritocchi e le modifiche
parziali - le cosiddett@ovellaedi giustinianea memoria - e occorre percio farne anovo di
zecca.

Mentre per gli altri codici: il civile, il penale gquello di procedura civile, i ritocchi (e gli
interventi della Corte costituzionale che ha “cdlat@’ ora questa ora quella disposizione) sono
stati abbastanza idonei a mantenere in vita strtifegislativi sufficientemente adeguati alle nuove
realta, per quello del processo penale, che ataediitti importantissimi del cittadino - il set®
piu geloso della sua sfera giuridica! -, la nedasdi vararne uno del tutto nuovo si impose come
gualcosa di indilazionabile agli occhi di chi avewauore le sorti della giustizia penale italiana,
pena la paralisi di essa.

Paralisi. Lo dice un recente ministro di graziduestizia.

E credo di non esagerare affermando che mai, fataequando gli italiani vivono sotto
limpero delle stesse leggi, € stata cosi vivameaetdita dall’opinione pubblica I'esigenza di una
riforma legislativa, come & avvertito oggi il bismgd’un mutamento del codice di rito penale. E
non sono stati tanto le relazioni dei ministrijsabrsi dei parlamentari, i resoconti dati dallEngpa
di congressi e seminari a inserire tale probleraagfrelli che piu scottano la coscienza popolare,
guanto la “cultura” televisiva.

Fin dai primordi della sua esistenza, I'ineffaliilesu prese a sciorinarci (si era a cavallo fra gli
anni '50 e gli anni '60, se non erro) alcuni filmeti casi processuali, ruotanti attorno alla figati
un abile, pronto e intelligente avvocato. Non vosteagliare dicendo il nome dell’attore, che non
ricordo, ma il personaggio credo si chiamasse Pelagon. Ora quella perrimasonata, presa a
piccole dosi, ogni quattro-cinque sere, non passiza conseguenze davanti agli occhi del
disattento “uomo della strada” italiano. (Ultimartea serial perrymasoniana e stata riesumata).

Mentre nelle sedi specializzate - congressi, vt diritto, dibattiti politici - si lanciavano
allarmanti S.0.S. sulla disfunzione giudiziariaiedsfiniva “grande malato” il processo penale
italiano (ma i vari medici, da autentici “speci8lis loro se la suonavano e loro se la ballavano),
ecco che la tivvu, zitta zitta, e certo senza geeaitenzione, metteva davanti all'occhio stupefatt
dell’'annoiato e sonnecchiante telespettatore tiésia giudiziario di un altro paese. E che paese! Gl
USA.

Dapprima il telespettatore non ci fece caso. Segiifdo della vicenda, si appassionava ai casi

della Corte costituzionale sono cadute quelle nodekecodice del 1931 in contrasto con il diritto difesa, con
linviolabilita della liberta personale, con il pgipio del contraddittorio e delleguaglianza defparti, con la
presunzione di non colpevolezza; ma I'innesto disf@ garanzie sul meccanismo del sistema inqudsitdoveroso per
adeguarsi ai dettati costituzionali, ha progressmate paralizzato la funzionalita del processoaltne parole, il
sistema inquisitorio & funzionale a uno schemaodiae autoritario, che escluda la partecipaziorka difesa alle fasi
istruttorie scritte e segrete; se, invece, fernwarmdo il sistema inquisitorio, la difesa vieneachata a partecipare a
tutti gli atti - da quelli di polizia giudiziaria quelli del pubblico ministero e del giudice istare - in quanto atti scritti
destinati ad essere utilizzati nelle ulteriori fak#l giudizio, ne deriva un appesantimento del @sso tale da
provocarne la paralisi..
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del povero malcapitato (sempre, s’intende, innagestrenuamente difeso da quel dio dei difensori;
si arrovellava per trovare lui, in anteprima, ldugmne, il filo dell'intricata matassa; ammirava,
magari, la svelta segretaria del difensore; siidascsfuggire un risolino di scherno su quel dabben
uomo che gli sembrava essere il procuratore digtiet, destinato a restare, per le regole stedse de
semplicistico racconto, con le pive nel sacco.

Stucchevoli, noiosetti - per carita, chi dice di?ne i filmetti perrymasoniani e quelli che
vennero dopo, con altri avvocati e altri procedBaraericana. Ma essi lavoravano, sotto sotto,
senza che lignaro telespettatore se ne accorgessehé poteva capitare che lo stesso telespettator
avesse presentato una querela a carico di un ®meadi commercio che si era appropriato degli
incassi; o che fosse stato investito da una mata on’auto mentre andava tranquillo (o sbadato?)
Su una striscia pedonale; o che gli fosse statatafuna cambiale con firma falsa; o, se dobbiamo
fare ipotesi opposte, che fosse stato denunciatarnegolarita amministrative, per lesioni avendo
scazzottato un automobilista che lo aveva sorpassat rischio di fargli perdere il controllo della
vettura; o per un’altra, a farla breve, incrimirta® qualsiasi. E poteva succedere che, denunziante
0 denunziato che egli fosse, dopo essere statovdgto dalla questura o dai carabinieri, da anni
non sapeva piu nulla del processo che lo interessamon poteva neanche approssimativamente
prevedere non quanto altro tempo sarebbe passaboagorima che il processo si sarebbe fatto, ma
“se” addirittura si sarebbe fatto. Allora, senzamneeno volerlo, il telespettatore veniva
accorgendosi che, alla base dei racconti snoccadatsopra decantati filmetti e telefilmerie varie
che si sono di anno in anno susseguite, sta uENEsprocessuakpiccio,rapidamente marciante
verso l'accertamento della veritd, senza ambagrezigsita bizantine, senza preoccupazioni di
segretezza, ma alla luce del sole, con piena garaiez diritti della difesa e di quelli dell’'accysa
poste su un piano di assoluta parita. Nascevanaseono, necessariamente, i confronti. E il
pover'uomo, cui é stata rifilata in pagamento uamlbiale falsa e cha ha visto gia decorrere due o
tre anni da quando ha rese le sue prime dichiaraalta polizia (in quanto listruttoria, comincat
con I'esame della parte offesa ad iniziativa déll.Ptosto risentita dal giudice istruttore - perché
nel frattempo il P.M., carico di denunce da impezzne ha rifilate un bel pacchetto, roba semplice
e roba complicata a come capita capita, al giudsteittore perché se la sbrogli lui - € poi
proseguita con una perizia grafica, con una coetioia di parte magari, con un confronto, con un
interrogatorio dell’imputato previa emanazione di mandato di comparizione, con l'invio degli
atti al P.M. perché rediga le requisitorie scritten il ritorno degli atti, col loro comodo, dalfficio
del P.M. a quello del giudice istruttore, con ilpdsito di tutti gli atti in cancelleria perché i
difensori ne prendano visione, con una memoriandif@ e richiesta di proroga del termine di
deposito degli atti - deposito! deposito! semprpad&o: pare che i processi in Italia siano come il
legname che deve stagionare — e infine con un’ardia [un tempo sentenza: oh, la gran riforma!]
di rinvio a giudizio dell'imputato; e qui il letterpud riprendere fiato e io chiudo la parentesi), i
pover'uomo, dunque, che non sa se il falsificamteuffatore sara una buona volta punito (perché
potrebbe capitare, fra capo e collo, a parte dliesd, un’amnistia e chi si e visto si €& visto!)
comincia a chiedersi se la procedura istruttoh&, qualcuno ha persino chiamato perrymasoniana e
che noi potremmo chiamare, con piu proprieta,h inglosassone, non avrebbe potuto risolvere |l
suo piccolo, piccolissimo caso, in quindici giommziché in tre anni. E avverte che qualcosa
azzoppa il processo penale italiano.

Il comune cittadino, lo sbadigliante telespettatahenque, da anni e annorum si & accorto che
la giustizia penale in Italia non funziona e siedt®, smarrito, incredulo, come non si possa, quando
si ha I'esempio di altri paesi che fan meglio di (mer lo meno mille volte piu sollecitamente),
rimediare adottando, sic et simpliciter, gli altondinamenti.

Nessuno degli “addetti ai lavori” &€ rimasto che @owerta I'urgenza e la gravita del problema,
nessuno puo dire piu di non essersi ancora acdedt scompensi del nostro sistema giudiziario,
scompensi che fanno pensare - mi si passi 'imngagaun carro che si muove con ruote quadrate.

Dinanzi a una situazione del genere non serve B midonoscere che si, per la verita,
andrebbero meglio le ruote rotonde, ma che, d'gdade, date le difficolta di smontaggio delle
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ruote quadrate e le naturali remore, complicaziortardi, squilibri che deriverebbero dal
montaggio di quelle rotonde, in fondo in fondo,ssaumentasse il numero di chi tira il carro (altri
mille o anche piu magistrati), 'sto benedetto cairpotrebbe muovere, santiddio, piu speditamente!

Un carro di tal fatta € sempre un trabiccolo dilala trainare, anche se ci si mettono gli stuoli
di schiavi che costruirono le piramidi.

Inutile, dunque, parlare di aumenti di organici ieritbcchi al codice, che sarebbero come
aggiustare un po’ le ruote quadrate, levigarle, sgarte un po’ gli angoli, versarvi un pai’ olio.
Occorre, invece, un codice del tutto nuovo.

Con questo spirito venne stilato il primo proggiteliminare che va sotto la denominazione di
“schema Carnelutti”.

Subito si scatenarono le discussioni, e gli avverdalle novita vennero allo scoperto
attaccando lo schema con fior di argomentazioniteDdiscussioni, senza dubbio, che meritano
tanto di inchini, anche con un cappello piumatdoSte a me son sempre parse fatte “a freddo”,
prescindendo cioe dalla catastrofica situazion&adpustizia penale italiana. Che se non ha tirato
gia le cuoia, poco ci manca.

| processi italiani giungono, nelle grandi sedidjniarie, e talora anche in quelle piccole (che
appunto perché piccole spesso restano senza ilroumeimo di magistrati), al momento della loro
celebrazione che brutta parola, che sa di messa e sagresti& quella in uso - dopo due, tre,
guattro e persino cinque anni dai fatti. QuelliGtirte d’assise con imputati detenuti maturano un
po’ prima, ma quante volte abbiamo sentito dire ictietenuti devono essere rimessi in liberta per
decorrenza del termine massimo di detenzione ptieatn

E il governo che ti fa? Allunga i termini con uncdeto-legge da tempi d’“emergenza”. Ma poi
vengono accorciati!

Se si volessero citare processi impantanatisi mpdiesazioni formalistiche per anni e anni da
chi, da una sponda e dall'altra, giudice o avvaocatee la vita giudiziaria, non si finirebbe pituasi
patologici. Per tutti, a tenere lo stendardo, ¢'@rocesso per la strage di piazza Fontana. Una
patacca di vergogna sulla storia politica e giwdiaiitaliana.

Ma anche prescindendo dai casi-limite, bisognanosoere che tutti i processi italiani sono
diventati casi patologici, per il fatto di doversese portati avanti con un’istruttoria che e, nifiee
generali, segreta e che ha dovuto aprire le pauéele garanzie del sistema accusatorio.

| processi italiani, visti all’estero (man mano gye certi crimini cominciano a venire i nodi al
pettine processuale e quindi anche 'opinione pabbhternazionale e interessata) non possono che
apparire delle mostruosita. E tali li rende untitivria segreta e scritta - che buffonata sia daten
il segreto istruttorio € sotto gli occhi di tuttilunga come un serpente velenoso annidato nelmost
ordinamento. Un'istruttoria spezzata illogicamente due tronconi, il rito formale e il rito
sommario, fra i quali invano il codice detta detent di distinzione, perché il P.M. potra sempre
tenere per sé i processi che preferisce e rimettegtudice istruttore quelli che non gli garba
istruire (e lasciamo perdere di accennare al pnodldella distribuzione dei processi nelle grandi
sedi con stuoli di magistrati istruttori: il priqeo del “giudice naturale” o “precostituito per tgy
di cui parla la Costituzione non riesce a fare dapp Un’istruttoria che, per sua natura, € tutta
impostata a dimostrare a ogni costo la colpevoletaccusato (anche se il buon senso dei
magistrati che la conducono sa farne sortire dels@oglimenti), come dimostra I'effettiva
direzione data alla pubblica accusa: il P.M. paéatti, imporre al giudice istruttore di eseguintit
gli accertamenti che egli reputa necessari; petropnl difensore non potra che fare istanza
all'istruttore se vorra che sia sentito, ad esemipi@ale o il tal altro teste, né potra sapere chsa
ha detto il teste, se non a istruttoria ultimata’igfruttoria, infine, che si contorce, si ripethe fa e
rifa la stessa strada, che e - per riprenderedstaenento col mondo dei rettili - come un serpente
che si morde la coda.

Un troppo lungo studio dei medici che devono afpres rimedi credo che possa dare tutto |l
tempo al malato (la giustizia penale italiana)plrare. Vogliamo arrivare al punto che nessuno piu
creda alla giustizia né I'opinione pubblica né par essa lavora e si affanna? E la giustizia éanort
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se @ morta nei cuori e nelle menti.
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12.
Custodia preventiva o espiazione anticipata?

E UN PROBLEMA questo che continua a incancrenirectsé io posso riportare, quasi
senza cambiare una virgola, cid che ne ho sciitta quindici anni or sono duPonte®’.

«l “tempi lunghi” delle istruttorie penali con im@i in stato di custodia preventiva
continuano a venire, penosamente, alla ribaltadetinaca. E di qualche tempo fa la notizia che
due detenuti in attesa di giudizio sono riuscitsaire sul tetto del carcere di Santa Maria
Maggiore di Venezia (che malinconia, pero, quesiecari italiane che, per darsi il nhome,
scomodano l'intero paradiso, dalla regina di ess@a santi, san Vittore, san Francesco, che lo
popolano!) e sul tetto, per protesta, i due catcemno rimasti per novantasei ore, finché non
hanno avuto assicurazione che presto la loro “farsete di giustizia” sarebbe stata saziata».

Cosi esordivo nellarticolo citato in nota, rilewhn poi che un detenuto il quale doveva
essere giudicato a Roma, si trovava nel carcevenezia.

Ma come? Se la custodia preventiva ha per predipakta, come si continua a leggere sui
trattati di diritto processuale penale, quella assicurare la persona dell’'imputato al processo”
perché sia evitata la sua fuga, innanzi tutto, neech@ l'imputato oltre a essere messo
nell’impossibilita di inquinare le prove sia... arfata di mano per I'organo procedente per tutte
le necessita dellistruttoria; se, dunque, la adistgoreventiva €, come deve essere, non un
provvedimento “afflittivo” ma un provvedimento “stnentale-processuale” (e c’é chi ne ha
posto persino in dubbio il carattere giurisdizi@jatavvisandovi invece gli estremi di un
provvedimento amministrativo), che senso ha integpoentinaia di chilometri fra 'imputato e
'organo procedente?

Ovviamente alla domanda possono essere date isjleste. E tutte fondate. Ci pud essere
eccessivo affollamento in un carcere e meno “p@ote detenuta” (questa € la locuzione
burocratica) in un altro. Ci possono essere sHitifermenti in un carcere, sicché e necessario
sparpagliare nei vari istituti i principali autatelle... inquietudini carcerarie. Ci possono essere
motivi di salute, collettivi: epidemie, contagi, individuali: necessita di ricoveri in cliniche
specializzate, di interventi chirurgici ecc. ecca,Mome ognuno vede, si tratta sempre di motivi
amministrativi e mai di ragioni processuali (a me&he un detenuto non abbia a carico un altro
processo in altra sede). Né per tali spostamedis8ngue fra condannati e giudicabili.

Ma tutto cio, tradotto in termini di logica giur@d, non significa altro che I'imputato -
privato della liberta personale o perché, per lanaadel reato che gli e attribuito, cosi vuole il
codice, o perché cosi ha ritenuto di dover farmalgistrato che procede a suo carico - €, in
effetti, in tutto e per tutt@quiparatq nel trattamento, al detenuto in espiazione di p#rfatto
che egli possa essere spostato da un carceretra)lalon € che un aspetto del suo
assoggettamento allo stesso regime che subisce sfaito riconosciuto, con sentenza non piu
impugnabile, autore di un fatto criminoso.

Come il condannato, anche l'imputato in attesa ididigio deve sottostare a tutte le
disposizioni di legge che regolano la vita dell’aembe carcerario e a tutte le “abitudini” (che
non sono poche né sempre belle) della “prassi’teeniaria. E impronte digitali. E foto
segnaletiche (che vanno a finire poi, per sempreh@in caso di assoluzione, nell'archivio della
polizia). E perquisizioni personali, non semprebgée. E sanzioni disciplinari, se del caso. E
trasferimenti con le “delizie” della traduzione oraria. Non so davvero in che si distingua il
detenuto da processare dal “definitivo”, come s'disa in linguaggio burocratico-penitenziario,
se non nel fatto che veste i panni con cui fu &éatese non il solito pigiamaccio a rigoni. Pardon,
tinta unita: cosi vuole il nuovo ordinamento pemerio!

Se, dunque, la realta delle cose dice che chogatn carcere in attesa di giudizio subisce

a1 Il Ponte,Firenze febbraio-marzo, 1973.
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lo stesso trattamento di chi espia pene, divideadansorte e la cella (bugliolo compreso, la
dove ancora esistesse) e quindi sconta, in pratigpena che non si sa ancora se gli sara o non
gli sara inflitta, &€ assolutamente un giochettopdiole (nei quali chi si occupa di diritto e
particolarmente versato) dire che la custodia preéva non € affatto unpenae sostenere che la
detrazione della carcerazione preventiva soffedladpena complessiva riportata sia dettata
soltanto da motivi di equita e thvor rei!

Un’espiazione anticipata non & consona al princfigeato dall’art. 27 comma 2° della
Costituzione che solennemente proclama: «L'imputaio € considerato colpevole sino alla
condanna definitiva». E se vogliamo che le norm&titzionali abbiano sempre piu sostanza,
che siano addirittura la “sostanza” del nostro raveivile, la norma suddetta della Costituzione
non deve significare soltanto che nessuno - néubbljzo ufficio né una persona privata - possa
dare patenti di colpevolezza a chi deve essereramgodicato, ma occorre fare in modo che il
cittadino, privato della liberta per ragioni stegttente processuali, non sia trattato da detenuto
ma da custodito.

Poiché il regime carcerario € quello che e (néftama ha fatto poi fare un vero salto di
civilta, come pure sarebbe stato necessario, mstitazioni penitenziarie) non resta da sperare
che qualche giudice porti la questione davanti @late costituzionale con ben validi e centrati
argomenti giuridici che non i brevi cenni qui fatti

“Considerare”, da parte dello Stato, sia da paeglicdrgani procedenti sia da parte degli
uffici amministrativi, non puo significare soltanisare una certa dicitura o scrivere una anziché
altra qualifica sul registro delle carceri. Setl'&7 della Costituzione significasse soltanto che
'agente di custodia, addetto alla registrazionendevi arrivati in carcere, si deve guardare bene
dallo scrivere “condannato” accanto al nome didghe essere ancora processato, dice meno che
niente. Se tutta leatio di esso si dovesse cogliere nel divieto fatto atlgie di applicare norme
destinate esclusivamente al condannato oppurélleeltita da parte di chiunque (della stampa,
per esempio) di esprimere anticipati giudizi dipeMolezza, la norma sarebbe ancora un bel
niente, o quasi.

La norma deve significare necessariamente di giisitrova ristretto per ragioni, si ripete,
processuali - e non dovrebbero entrarci critercasiddetta “pericolosita sociale” tratti dallo
stesso fatto attribuito all'imputato — non puo sepassolutamente, per precetto costituzionale, lo
stesso trattamento del condannato. Il che signdfeanon puo essere messo insieme agli altri
detenuti condannati e che occorre, al posto dilgtease circondariali” sostituite alle “carceri
giudiziarie” ma rimaste sostanzialmente identiatreare istituti di custodia peoli imputatiin
attesa di giudizio.

Sarebbe veramente un miracolo (uno di quei magmificacoli davanti a cui la Corte
costituzionale qualche volta ci ha messo) se urgioeho la pubblica amministrazione venisse,
guanto meno, obbligata a separare immediatamerggemdoli in istituti diversi, i condannati
dai “custoditi” (cosi li si dovrebbe chiamare);@gesse cosi la necessita di mettere questi in un
regime di custodia un po’ piu libero che non queallei condannati e in cui i divieti e le
restrizioni fossero direttamente - e chiaramerdg@endenti dalle necessita del processo. Anche
lisolamento, si. Ma per periodi limitati e solorcerecise finalita istruttorie. Si ristabilirebbe
cosi il principio che fu gia della piu alta civiltguridica del passato (qualche sprazzo, di tamto |
tanto, nella storia del diritto, c'é stata)ullus in carcerem, priusquam convincatur omnino,
vinciatur*®.

E, intanto, poiché il potere politico € quello cage schiaccia lunghi sonni dinanzi ai
problemi processuali e carcerari, poiché non sigrevedere se ci sara un giudice che portera la
guestione davanti alla Corte costituzionale, poiguésta potrebbe propendere, per le mille
difficolta che certo non mi dissimulo, per la sotue di rigetto, non resta ai magistrati che
chinare la testa e continuare su questa strada?

48 . . . . . . . .
Nessuno sia ristretto in carcere, prima di esgate siconosciuto colpevole pienamente.
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Non é una strada che ci fa onore, vorrei dire ai golleghi. Certo non per colpa nostra. Ma
non si puo scrollare le spalle e continuare a perisdla maniera antica”: io applico la legge e il
resto non e affar mio! Films piu o meno recentht@natico fra tuttiDetenuto in attesa di
giudiziointerpretato dal bravissimo Alberto Sordi) hanncsate pur con le necessarie forzature
di un’opera cinematografica, il dito sulla piaganen mostrano all’estero un volto nostro di
“maestri di civilta giuridica” come pure pretendiam

lo penso che, dinanzi ai continui fermenti cardeinanzi a certe, sempre piu frequenti,
forme patologiche dei processi, qualcosa i madist@ssono pur fare con le leggi che hanno
attualmentan mano.

Innanzi tutto si impone un uso piu cauto del mamdahtcattura facoltativo e un uso piu
largo - oculatamente, s’intende, piu largo - déharta provvisoria anche nei casi di mandato di
cattura obbligatorio, secondo la riforma dell’'@&1.7 del cod. di proc. pen., in base alla legge che
ha preso il nome dal caso Valpreda. Se ci si pdesahe 'attuale regime carcerario fa... a pugni
con la presunzione di innocenza dell'imputato, destg persuasione non potra che scaturire
'uso della custodia preventiva strettamente cotn@rgento processuale, come provvedimento
che si esaurisce con il cessare stesso delle magesxessuali.

Occorre poi fare piu largo ricorso a uno deglicatiiun tempo poco applicato: I'art. 247,
che si intitola “Casi nei quali puo ordinarsi lasstadia in casa”, in forza del quale il giudice puo
disporre che la persona arrestata puo esseretiaatiarresto nella propria abitazione. Questo
istituto, per ora eccezionale, ricevera piu langpliaazione, stando almeno al progetto del nuovo
codice di procedura, quando, - speriamo prima @@02 andra in porto.

L’arresto domiciliare per ora € consentito, qualumgia I'imputazione, nei confronti di una
donna incinta o che allatti e di una persona oggreente ammalata o ultrasessantacinquenne. Ma
se si tratta di reati che non prevedono il mandiatcattura obbligatorio e se la persona non é
recidiva, risiede nello Stato e non si & data a pér darsi alla fuga, I'arresto domiciliare puo
essere disposto per tutti. Una sola condizione parlegge: che «le circostanze di fatto e le
qualita morali dell’arrestato lo consentano» e monpare che si tratti di condizione che si
verifichi ben raramente. (L'arresto domiciliare havuto una reviviscenza nell’'ultima
“produzione” legislativa penale e sarebbe intenggsain’indagine statistica sull’applicazione
che se ne sta facendo).

Insomma il dilemma per il giudice deve essere questmassima celerita nel processo o,
guando cio e impossibile, un criterio piu largogdanto usato finora, avor libertatis.

Se poi, a seguito della riforma carceraria, oraigore da parecchi anni, vedremo risolto
anche il problema dell’edilizia carceraria e sitidiguerannonettamentgsenza la soluzione di
comodo delle “sezioni” da cui possono sempre ddemnmescolanze) gli istituti di custodia da
quelli di pena, allora si potra usare, con la lazga di oggi, della custodia preventiva. Ma fino a
guel momento occorre farne un uso quanto mai Guatesurato, per non dire eccezionale.

Il collegio cui recentemente é stato demandat@dame dei provvedimenti restrittivi della
liberta in fase istruttoria (chiamato con I'ampstionome di “tribunale della liberta”) dovrebbe, a
mio avviso, tenere anche presente lo stato defigoks carceri e la mancata attuazione della
separazione fra “custoditi” e “condannati”.
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13.
| circondariati

SE SI AVESSE voglia dfare della facile ironia - e non manca la nostassé politica di
offrircene frequenti occasioni - si potrebbe dibe @ovendosi chiamare, ora, le carceri giudiziarie
“case circondariali” chiamiamo pure “circondariali€arcerati e siamo a cavallo.

La riforma carceraria, bersaglio daudatores temporis agtche vi vedono non pochi nodi da
cui sarebbero derivati grossi guasti alla disceplicarceraria, guardata d’altra parte come una
realizzazione ben lontana dall'auspicato traguaddgli stessi “novatori’, &€ fra tutte le recenti
riforme, di cui alcune gia in fase di chiara invziine, quella che sembra aver sortito, a un esame
obiettivo, i risultati piu modesti.

Eppure essa era indilazionabile. Imposta all’aitame pubblica sul’onda della “contestazione”
dello spirare degli anni '60 e dell'inizio del nupdecennio, era un passo obbligato cui si eraispint
dalla Costituzione stessa.

Le menti illuminate che prepararono il terreno séa (e mi sia consentito ricordare a questo
punto un collega che mi fu carissimo, Girolamo Mm@, caduto sotto i colpi proditori dei
terroristi, in un autobus) non potrebbero che espreé oggi la loro delusione e forse anche sbottare
nell’affermazione ironica di cui sopra.

Non €& chiamando circondariati i carcerati che solvie il problema. Un problema grosso e
spinoso gia di per sé (in qual modo attuare il @pio costituzionale che la pena deve tendere alla
rieducazione del condannato?) reso ancor piu ceoatplidalle difficoltda del momento: evasioni,
carceri in ebollizione per rivolta, guerre di cosahafiose ed esecuzioni capitali ordinate da poteri
criminosi. E il panorama va completato con il tesmo che prese di mira il personale di custodia,
mentre da parte delle istituzioni, in quella bufetee sembrava scuoterle dalle fondamenta, si
rispondeva con le discutibili “supercarceri” petaro che hanno dichiarato guerra a questo nostro
Stato. Uno Stato - € vero - che é tutt'altra caaaigo delineato dalla Costituzione, ma che, appun
perchédeveuniformarvisi, merita la nostra solidarieta.

La riforma (legge 26.7.1975 n° 354) e stata, indi@n conti, un tentativo per fare rassomigliare
la realta al modello costituzionale. C’e riuscital tentativo di “inventare” un carcere degno doun
Stato che si pone a presidio dei diritti inalietiadei suoi cittadini, in misura abbastanza limatat

E tuttavia non sono fra chi ritiene che la sostadizgéale riforma sia tutta di non-sostanza,
nominalistica cioé (“ti cambio il nome e ti las@ome sei” secondo un antico costume italiano). Lo
sforzo di cambiare c’é; ma le buone intenzioni bastano. Le carceri sono rimaste - e resteranno
non so per quanto tempo ancora - il luogo della smas diseducazione del condannato,
specialmente se si tratta di un detenuto giovaeggi® se minorenne.

E veniamo ai punti cardine della riforma.

Per il nome, 'ho gia detto, la soluzione si e &t@ si sono distinti gli istituti di custodia
preventiva da quelli per 'esecuzione delle pen@ guelli per 'esecuzione delle misure di sicueezz
detentiva. Nella prima categoria rientrano le “ceiseondariali’. Cosicché, un bel giorno, i cittadi
hanno visto staccare da un portone una piastrdlio@ta una lastra di marmo con la scritta “Carceri
giudiziarie” e applicarne un’altra con la scritt@dsa circondariale”, che, badate, non e solo un
istituto per la custodia preventiva, perché la é&ggevede che puo avere “sezioni” di casa di
reclusione e sezioni di casa di arresto. E quesinssparlare dell’'ultimo comma dell’art. 61, in as
al quale “per esigenze particolari” si puo, comiengr come si era sempre fatto e come si continuera
a fare, mescolare detenuti in attesa di giudizcomedannati e...buona notte alla buona intenzione di
separare chi, per norma costituzionale, va corsideancora innocente da chi, invece, ha ricevuto
dal giudice, con sentenza non piu revocabile, gaelgli spetta.

E gia, perché il problema andava risolto dal putitwista edilizio e non e che dall’'oggi al
domani si possono creare edifici carcerari diveestondo la tipologia che la nuova normativa
prevede. L’'edilizia carceraria, si sa, in Italigpér una buona porzione di origine o austriaca o
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papalina o borbonica e le recenti costruzioni nonosneanche esse un modello in cui la nuova
normativa trovi pieno riscontro.

Certo, mi si potrebbe obiettare ddiscours sur la métodalla mano che non si puo pretendere
di abbattere, allo scopo poi di ricostruire, tutio che preesiste: «Non si buttano giu», scrive
Descartes, «tutte le case di una citta per il sotgpo di rifarle in altra maniera o di renderettade
piu belle». (Poteva mai immaginare il filosofo delbbio metodico lo sfacelo che avrebbero fatto gl
italiani delle loro citta nel sec. XX?). Ma si daecil filosofo in questione aveva una paura mata -
gli si puo concedere venia coi tempi che correvarth poter essere preso per un riformatore
religioso o politico (il rogo non era una gran bebirospettiva!) e quindi egli insisteva nel direech
solo del mondo delle sue certezze interiori volewva tabula rasa, per poter ricostruire ex novo.

Ma, con buona grazia di tutti i filosofi del passatdel presente, penso che se una cosa c’era da
abbattere completamente per poi ricostruirla deacnfiondo, questa era proprio il carcere italiano e
il suo ordinamento: muri e regole intendo.

Primo punto: la vita dentro il carcerée dai, continuo a chiamarlo carcere, ma credotattie
continueremo a chiamarlo cosi). Piu 0 meno conmaglte cosiddette “condizioni generali” (art.li 5-
12 della legge). Vero é che si distingue fra “lo@alcui si svolge la vita”, la traduzione biving-
room insomma, e “locali destinati al pernottamento”, af@n bisogna piu chiamare (fate bene
attenzione!) celle, ma “camere” a uno o piu posta nelle carceri dove c’erano soltanto - e i
giudiziari erano tutti o quasi cosi - celle e adoij come si € potuta attuare la distinzione sud@et
L'unico carcere che ho avuto occasione (fortunatdenala giudice di sorveglianza e non da
carcerato) di conoscere, quello di Cremona, noadsalutamente alcuna possibilita di attuare tale
distinzione di locali, salvo il ridurre a meta duedhe vi sono ristretti. Difficoltoso, sara, certo
organizzare attivita culturali, ricreative e spegtiart. 27). Solita vita: in cella per I'intereognata e
le due ore di aria prescritta (art. 10).

E i buglioli? qualcuno si domandera. Intanto i oigkerano via via scomparsi, e, in coscienza,
ignoro se ci fossero ancora, al momento dell’eatnat vigore della riforma, carceri con tale
“istituzione”. La prescrizione, comunque dell'at.di “servizi igienici riservati, decenti e di tipo
razionale” lascia credere che, trattandosi di yoesa non ingente, quello che c’era da fare su guest
argomento sia stato fatto subito e che dei bugdidia gia archiviata la memoria.

Della prescrizione, poi, di locali aerati e illummthe non eccessivamente affollati (“un numero
non elevato” dice la legge, ma tutto e relativdleggiamoci pure. Ma son cose che non si risolvono
a colpi di articoli di legge, ma a colpi di miliardi lire. La riforma avrebbe dovuto passare
attraverso un ampio programma di edilizia carcarari

Una vita carceraria piu umana, comunque, prescoiennuove norme: non piu mezzi di
coercizione fisica a fini disciplinari, ma solo paritare danni allo stesso soggetto e a cose ompers
e sotto controllo del sanitario (art. 41); non pasferimenti a fini disciplinari, ma sistemazioaei
ristretti in istituti vicini alla famiglia; non pitcensura sulla posta se non eccezionalmente e con
provvedimento motivato del magistrato; maggioritettn con I'esterno. Un paradiso? No, s'intende.
Ma un purgatorio, concetto che ben s’attaglia duago di espiazione. L'interessante € che non si
faccia del carcere italiano “riformato” unfernale paradisa unparadisiaco infernoun 0ssimoro
cioe, 'accoppiamento di un sostantivo con un aggeti significato contrario. Che non diventino
le patrie galere (e quel “supercarceri” mi dan daghit quel sospetto!) degli ossimori (o se preferite
pronunciare alla greca: ossimori) carcerari. Unadada, cioe, che di nome sia un che di perfetto e
nella sostanza sia tutt'altra cosa.

Secondo punto: il lavoro dei detenu@iuesto € un cardine, forse “il” cardine della mfia. Non
andrebbe confinato nel limbo delle buone intenzi@ia I'aver modificato, pero, la dizione del
progetto, che parlava di lavoro “assicurato”, neliizione attuale della legge, “deve essere favorita
la destinazione al lavoro dei detenuti, € un grartd segno.

Giustamente il legislatore ha rifiutato la conce&dli lavoro forzato, accettando invece quella
del lavoro-segno di riscatto o di volontaria cotledzione (sebbene sia dichiarato obbligatorio)
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all'opera di rieducazione: “Il lavoro penitenziammn ha carattere afflittivo ed € remunerato. Il
lavoro € obbligatorio per i condannati e per igodisti alle misure di sicurezza della colonia agéc

e della casa di lavoro” (2° e 3° comma dell'art).20¢ sembri una contraddizione: il condannato,
dice la legge, € destinato a un lavoro, ma € ilateggiamento verso il lavoro che lo portera adru
dei nuovi benefici, regime di semiliberta e libeceme anticipata.

Concettualmente il discorso non fa una grinza.r@@im si sentirebbe di sottoscriverlo? Chi non
potrebbe rallegrarsi di tale riforma? ma e alldtéeehe penso e al problema da dove... tirar filiori
lavoro, “secondo i desideri e le attitudini” dicengpre I'art. 20, dei condannati. La modesta, o
nessuna, attrezzatura di quelle che ora bisograanane case circondariali, con annesse sezioni di
casa di reclusione e casa di arresto, in sostanzarteri giudiziarie di prima, tali e quali, peretjo
che concerne l'organizzazione di attivitd lavorative stata un ostacolo insormontabile per la
realizzazione piena di questo intento della legge.

Il progetto della riforma (il disegno di legge cioke porta la data del 1972 e il n° 538)
prevedeva espressamente che anche i detenutesaaii giudizio potessero fare richiesta di essere
adibiti al lavoro. La disposizione € passata nsiaalella legge in maniera implicita, in quanto la
destinazione al lavoro concerne i detenuti in galegi condannati e quelli che io chiamo - e cosi s
dovrebbero chiamare - i custoditi).

Ma figurarsi! Se e gia difficile riuscire a combirauna qualche attivita lavorativa per i
condannati, non parliamo ne poi per quelli che swnattesa di giudizio, che sono la meta, non
scordiamocelo, della popolazione detenuta in ltalia

Si pud essere percio certi che, a riforma avvedataltre dodici anni, la meta dei detenuti
italiani continua a vivere nel pernicioso ozio dngre. E per l'altra meta, mi taccerete di indwdger
troppo allimmaginazione, se tiro a indovinare dide che non piu di un terzo é sistemato in un
lavoro?

Se il lavoro dei detenuti doveva essere il pilastetla riforma, ognuno puo vedere che ne é
venuta fuori una ben fragile costruzione.

Comunque, poiché non € giusto sorvolare sui lasitpd della legge, mi corre I'obbligo di
precisare che é stata impedita ogni possibilitsfrdittamento, stabilendo che il compenso del lavoro
non puo essere inferiore ai due terzi delle spdwfitariffe sindacali e la durata € quella prevista
dalle leggi vigenti in materia di lavoro, riposcsfiwo ecc.; € pure garantita la tutela assicurativa
previdenziale. Tre decimi del compenso sono dewvalld Cassa per il soccorso e l'assistenza alle
vittime del delitto.

Terzo punto: la specificita del trattamentdn ottimo principio, questo: a condannato diverso
diversa “cura” per ricuperarlo alla societa. Le mae? Cosi la legge (art. 15 comm3 I€ elenca:
istruzione, lavoro, religione, attivita culturaticreative e sportive. | ricostituenti? Pronta égde
risponde: opportuni contatti con il mondo estern@apporti con la famiglia. Con medicine e
ricostituenti si traccia un “programma di tratta@dn Ne parla, non troppo, alla fin fine,
diffusamente I'art. 13, fornendo elementi che megtan tantino nel vago: “osservazione scientifica
della personalitda”. E gli strumenti? Il programma tattamento va tracciato all’inizio
dell'espiazione della pena e va approvato dal geidli sorveglianza. Mi si taccera di essere
sospettoso, se dico che il tutto mi puzza un popgo di puro e semplice “adempimento
burocratico”?

L’istituzione di un “giudice di sorveglianza” comestounico incarico — e non come quello del
passato che aggiungeva questo incarico a una p@iuogs incombenza giudiziaria (di solito:
listruttoria penale) - da una certa “giurisdizitinaazione” alla fase dell’'espiazione della pena,
prima del tutto e ora in larga misura, curata dalleocrazia penitenziaria. Non si e voluti pervenir
a un vero e proprio “processo di esecuzione” affidateramente nelle mani della magistratura,
come pure da qualche parte si era auspicato. Marljpensato a un magistrato, dispensato da altri
compiti, che abbia il compito di sorvegliare su paiceri, € gia un buon passo.

Il magistrato in questione ha tra i suoi compitinpipali oltre quello di approvare, all'inizio
dell’'espiazione della pena, il trattamento speacifiquello di decidere sui reclami dei carcerati su
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varie questioni, di concedere licenze ecc. La sezidi sorveglianza presso la corte d’appello
provvede sull’affidamento al servizio sociale, arssione al regime di liberta e riduzione di pena
per la liberazione anticipata. E con questi istgigmo giunti al

Quarto punto: la “probation”. Gli studiosi del problema da tempo additavangiabation
dell’'ordinamento anglosassone come il mezzo migliger il recupero del condannato. La riforma
penitenziaria I'ha attuata con l'introduzione diedistituti: I'affidamento del condannato (che non
debba scontare una pena superiore ai due anni eojnazun servizio sociale e il regime della
semiliberta per chi abbia scontato gia meta dedlzap Al detenuto ammesso a tale regime potranno
essere concesse una o piu licenze di durata naristg nel complesso ai quarantacinque giorni
all'anno. Chi torna dalla licenza con un ritardo rdin oltre dodici ore si becca una sanzione
disciplinare, ma chi oltrepassa tale limite e coseefosse evaso dal carcere e a tale titolo va
condannato. Una “trovata” legislativa quest’ultinche non persuade affatto sul piano della
cosiddetta ontologia dei reati: equiparare unditea una fuga € quanto mai discutibile.

E infine prevista la liberazione anticipata: la tpaipazione attiva del condannato al
“trattamento” che mira alla rieducazione e prem@ia tagli di pena. Venti giorni di abbuono per
ogni sei mesi di detenzione. Abbuono che si paerdmso di sanzioni disciplinari.

Di passata, tanto per completare il quadro dei ékeri, aggiungero che la legge prevede la
rimessione del debito per le spese del procedimpeat@ale ai condannati che avranno dimostrato
impegno nel lavoro e senso di responsabilita derbegpiazione.

Data cosi un’occhiata alle linee della riforma pemziaria, e per tirare le somme di tutto quello
che fin qui son venuto dicendo, credo che la riforreramente decisiva sarebbe una sddalire le
carceri. O ridurne, quanto meno, al minimo la necessita.

So che un’idea del genere puo sembrare il sognadrisionario, ma a me pare invece un
traguardo che, per tappe, possa essere raggiuataleto, innanzi tutto, che la meta delle circa
trentamila persone ospiti delle patrie galere atiasa di giudizio ed € noto anche che sono i deati
minore importanza (la cosiddetta “piccola deviapzgielli che portano il piu forte contributo di
presenze carcerarie. Di recente tali tipi di réasi € cominciati a chiamare “bagatellari”, tirand
fuori la locuzione dalle espressioni giuridiche @echeBagatellkriminalitate Bagatelldeliktee ai
tedeschi, in fatto di concisione e pregnanza denite giuridici, bisogna fare tanto di cappello. E
anche per quello che dicono sui reati bagatelthe, non differisce molto da quello che dico io.

Occorre, allora che, continuando sulle due stradengraprese, quella della depenalizzazione
(cioe trasformazione di quasi tutte le contravveniiin illeciti amministrativi puniti con una
sanzione inflitta, in via di massima, dal prefetojjuella della “pena sostitutiva” (introdotta dan
recente legge 24 novembre 1981 n° 689 intitolatadifiche al sistema penale”; in base alla quale il
giudice puo, entro certi limiti, sostituire alla n@e detentiva 0 una pena pecuniaria o0 la
semidetenzione) si abbia il coraggio di abolirgpéma detentiva peultti i reati minori che sono la
piu gran parte delle previsioni del codice penatiele altre leggi penali.

Se si riuscisse mai a impostare e a condurre itopora riforma del codice penale o, per lo
meno, con un paio di leggi riformatrici, dovellaeper dirla con termine romanistico, le pene per la
maggior parte dei reati dovrebbero essere pecursastanziose multe per tutti i reati che offendano
soltanto, o principalmente, il privato e che nosta® un vero allarme sociale.

Inoltre la categoria dei reati procedibili a quareli parte, che recentemente e stata estesa,
dovrebbe abbracciare altri settori della deviailZarto per esempio.

Per i reati, poi, che offendono lintera collettdvie che percio maggiormente incidono sul
tessuto della civile convivenza - quelli, per esempontro la pubblica amministrazione come |l
peculato, la corruzione, la concussione occorre@sre pene nuovecome la destinazione per
cinque/ sei anni, previa confisca dei beni e inzode dai pubblici uffici, a un lavoro modesto. Un
lavoro modesto, ma non degradante: mai il rispddtia persona umana andrebbe dimenticato.

| magistrati italiani dovrebbero poter lavorarefattasia, come quelli inglesi. Ma il legislatore
dovrebbe aprire alla loro inventiva un largo spatiidiscrezionalita.

Resterebbero poi i crimini veri e propri (e quekiauzione potrebbe essere reintrodotta,
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riesumandola dal codice Zanardelli), cioé queiirehé denotano nei loro autori una pericolosita

sociale tale che la collettivita debba necessamdendifendersi e, se del caso, svellere dal proprio
tessuto tali cellule malate. Penso a reati conmsedguestro di persona a scopo di estorsione, alla
rapina a mano armata, all'associazione mafiosa.

Questi crimini, tentando la fusione fra pena e masili sicurezza, dovrebbero essere espiati in
luoghi di lavoro, come le colonie agricole gia e=nsi.

Una riforma che si muovesse su queste linee (ehel, § pensa bene, sono meno utopistiche di
guanto a tutta prima possa sembrare) ridurreblpepalazione ristretta notevolmente e, col tempo,
si potrebbero avere soltanto case di lavoro e @®lagricole per i criminali di cui fosse stata, con
sentenza definitiva, riconosciuta non soltantodipevolezza ma anche la pericolosita sociale, e cas
di custodia (ma veramente tali) per gli imputatiattesa di giudizio. Se contemporaneamente la
riforma del codice di procedura penale abbreviageenpi della custodia preventiva rendendo piu
spedita la fase istruttoria, le persone in statoedirizione della liberta potrebbero aggirarsiesul
duemila/tremila unita. Si potrebbe mettere un “dmgeistode” a fianco di quasi ogni detenuto. Ma,
soprattutto, si potrebbero organizzare “luoghi'tdstodia sicuri, ma sempre rispettosi della dignita
umana, e “luoghi” di espiazione in cui il condarmatriminale e socialmente pericoloso, sgobbi e
trovi, se possibile, attraverso il lavoro, la vield redenzione.

Sull'utilita della pena detentiva € da tempo chedignza ufficiale penalistica € entrata in crisi e
non € mancato, fra i piu recenti studiosi, chi kata il coraggio di chiamaratopia punitivala
pretesa dello Stato di far vedere a chi ha sbagliable a scacchi per un certo periodo di templo e
aver cosi risolto il problenf

In conclusione, tuttavia, non posso non condividgoensieri che ha espresso Nicolo Amato,
attuale direttore generale degli Istituti di prexieme e pena (la cui fermezza non disgiunta da
umanita si € avuto occasione di apprezzare dutamezente “rivolta” avvenuta nel penitenziario di
Porto Azzurro); egli nell’articolo apparso su “Laepubblica” dal significativo titoldJn carcere
senza chiavicosi concludeva: «Fra il tutto illusorio dell’utepied il nulla deludente della
rassegnazione, riusciremo alla fine a coglierisdatto della speranza possibilg®?»

4 Tyllio Padovanil 'utopia punitiva,Giuffreé, Milano, 1981.
04 g Repubblica”, del 15 agosto 1986.
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14.
Lo Spielberg e il rigetto del carcere

ME LO SON chiesto piu volte, particolarmente neimauosi viaggi all’estero: qual &, oggi, il
vero senso della parola “italianita”? La rispostaghiara me lo son data a Brno, in
Cecoslovacchia.

A vederla cosi addosso a Brno, da lontano, laZedelello Spielberg, si pensava che fosse
facile arrivarvi, ma sbaglio pill volte strada. Finante imbocco la strada giusta. E dedicata adSilvi
Pellico: Pellicovae, appena imboccatala, ci sentiamo meno stragiesisi di casa. Troviamo
all'ingresso altre due o tre macchine di italiansosta e piu in la addirittura un pullman targato
Firenze.

Perché si, tutti, tutti noi italiani, ci siamo $tgi con la fantasia e se un caso o l'altro cit@or
in questa citta (che un tempo si chiamava Brino), possiamo non salire su questa collina. Ci
siamo stati da bambini con il libro di lettura diagta o quinta elementare, dove certo non poteva
mancare I'episodio dell’'amputazione della gambaaadvicelli e dell’offerta della rosa fatta al
chirurgo («“Non ho altro a presentarle in testinaozia della mia gratitudine”. Quegli prese la rosa
e pianse». E tutti noi, bambini, piangemmao).

Ci siamo stati poi da ragazzi, alunni delle meda il testo intero dee mie prigioni Ce le
siamo immaginate queste tetre prigioni per inquadtandimenticabile, viva figura del carceriere
Schiller, per percepire i discorsi che, fra le uiéa secondini, il Pellico riusciva a scambiare con
Antonio Oroboni, per assistere all'abbraccio castia i due, per sentire il pianto del Pellico |zer
morte dell’Oroboni e gioire della sua esultanzangiaagli viene dato per compagno di cella il
Maroncelli.

Forse tutti noi italiani ci siamo tornati, con kianscio, nel corso della nostra vita, tutte le
volte che abbiamo sentito parlare di un carcergipole deprecato le condanne subite per le idee
professate. Lo Spielberg resta per noi il prototiptla prigione politica e non pochi di noi lo hann
anche considerato, forse, il lontano antenato a®ipt di sterminio nazisti. (Ma questi furono,
invece, cosa ben piu trista e barbarica, poich#ifairidica e nefasta legge del piu forte, secondo
cui 'appartenente a “razza inferiore” doveva sauobere sotto il tallone del campione della “razza
pura”, fu pitu inumana di una legge sia pure tiraarghe, se condanna e uccide, lo fa in difesa di un
ordinamento giuridico vigente).

Mentre il ricordo dell'adolescenza mi affiora viveentre mi rivedo dodicenne chino su
guell'indimenticabile libro, provo, varcando la $agiella fortezza, come una stretta al cuore e un
nodo di commozione sale alla gola. Lo sguardo gatd@eto su una grande lapide scritta in lingua
italiana, proprio all'ingresso delle carceri: «®gitgo non sara piu inferno di vivi né infamia del
secolo, ma reliquia di martiri e monumento di vipkatria, a cui converranno un di pellegrine le
redente generazioni». Cosi Vincenzo GiobertiRrehato moralee civile degli italiani. Autentica
profezia.

Ma non siamo solo noi a venir qui pellegrini. Unigpo di visitatori cecoslovacchi, con
guida, ci precede. Inutile accodarci a loro. Nopilgamo una sillaba della spiegazione. Ma
all'ingresso, non so come, veniamo subito ricongsgier italiani e ci viene offerta, gratis, una
breve delucidazione scritta nella nostra lingua.

Apprendiamo cosi che lo Spielberg risale all'undioe secolo, quando era un castello dei
signori della Moravia, che fu poi trasformato imtézza nel 1742.

Le prigioni hanno due settori sotterranei. Il pasbo, le cui celle stavano al di sotto del
livello dell'acqua del fossato, fu fatto chiudemlimperatore Giuseppe II. Vi venivano rinchiusi i
colpevoli dei delitti piu atroci e ivi, incatenati buio, mentre gocce d’acqua battevano
costantemente sulle loro teste, lasciati impazzimeorire. Ma le prigioni che il monarca illuminato
aveva fatto chiudere per la loro esecranda inuaavénnero riutilizzate dai nazisti per fucilare i
patrioti cechi e una recente lapide, coperta dveere fiori, ne ricorda i nomi. Vi si scorgono,
inoltre, celle di recente costruzione, anche quegésa dei nazisti.
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Il secondo settore sotterraneo, che e piuttosteurinterrato (il Pellico, pero, lo chiama
senz’altro sotterraneo) e quello che veniva u@iazoer i condannati politici. In ogni cella c’eaun
lapide che ricorda uno o piu ospiti, finché si gjara una cella amplissima - certo ricavata
dall’'abbattimento delle pareti di piu celle - e gorone con il nostro tricolore circondano una
grande lapide in cui sono incisi i nomi di tut€arbonari qui reclusi. Sono una cinquantina.
Accanto al nome la data dell’entrata e quella dsdlita o della morte. Un quarto circa risulta morto
in prigione e non pochi in giovane eta, come I'Gnob

Si é impietriti dinanzi a tanto cumulo di dolorénahzi al ricordo di tante infelici sorti umane,
di cui quelle del Pellico e del Confalonieri, atitpitu note, non sono che piccola parte.

Vi sono nelle successive celle altre lapidi coteldi nomi di prigionieri politici ungheresi,
polacchi, cechi. Ma nessuna lista di nomi supeglgulegli italiani. Idealmente lo Spielberg e
nostro. E non solo perché Silvio Pellico lo ha gsdlubilmente legato alla nostra letteratura, ma
perché esso fu soprattutto calvario di italian¢alvario su cui tanti figli d’ltalia dovettero &=
perché il nome Italia non fosse piu un’espressgewgrafica e perché noi, oggi, lo potessimo
portare, senza albagia, ma con serena dignitéarpgr il mondo. Ecco il significato di “italiarit:
sapersi appartenenti a un popolo che ha saputiregdér divenir “popolo”.

E un altro significato m’e parso di cogliere ancera lezione; proviene sempre da Silvio
Pellico, da uno degli ultimi capitoli dee mie prigioni «Pur troppo, la piu parte degli uomini
ragiona con questa falsa e terribile logica: “Igselo stendardo A, che sono certo essere quello
della giustizia; colui segue lo stendardo B, che @&rto essere quello dell'ingiustizia: dunque égli
un malvagio”. Ah no, o logici furibondi! Di qualung stendardo voi siate, non ragionate cosi
disumanamente! Pensate che partendo da un dataggaso qualunque (e dov’é una societa o un
individuo che non abbiano di tali?) e procedendwo rabbioso rigore di conseguenza, é facile a
chicchessia il giungere a questa conclusione: ‘iFlioroi quattro, tutti i mortali meritano d’essere
arsi vivi". E se si fa piu sagace scrutinio, ciasde’ quattro dira: “Tutti i mortali meritano d'ese
arsi vivi, fuori di me”».

“Italianita”: essere portatori di un messaggioifiuto di ogni forma di intolleranza.

Ma i pensieri che principalmente mi suscita lataisillo Spielberg riguardano i problemi
della carcerazione. A un giudice non puo accadeershmente. |l “rigetto” dell'idea del carcere
mi si profila chiaramente e mi convinco che la pessrittiva della liberta € da superare. Che una
pena debba corrispondere a un’infrazione delladddgquellgparticolarelegge, per la precisione,
la cui osservanza e assicurata comminando una peappare, per lunga tradizione, cosi evidente
che non ci accorgiamo neanche della tautologia.l&yge € penale quando minaccia, per la sua
inosservanza, una pena e la pena e cio cui la kffige, con il suo profilarsi minaccioso,
I'osservanza dei suoi piu importanti precetti detgpdei consociati. Un circolo vizioso, come
ognuno puo vedere. Un serpente che si morde la tadscienza giuridica ne e piena.

E la filosofia serve poco. Senza pene per chi gagla societa umana non si regge in piedi:
la constatazione € di tutta evidenza, per ognidipocieta e per ogni epoca della storia umana.

E tolta di mezzo la pena capitale (nei paesi, abmehe hanno fatto tesoro dell'insegnamento
di Cesare Beccaria), eliminate per la loro incivijuelle corporali (taglio della mano, esposizione
alla gogna, vergate e staffilate), riservate quadleuniarie alle infrazioni piu lievi della legge
penale, le istituzioni statali moderne dell’interaanita non conoscono, in fondo, altro tipo di pena
che quella della privazione della liberta person@tevazione che puo coprire I'intero arco della
vita, una notevole porzione di essa fino a peribh@iosi modesta entita che quasi non varrebbe la
pena di scomodare le strutture carcerarie.

Nella sostanza delle cose, in tutto il mondo, lagpgetentiva € un corrispettivo, commisurato
all'entita del reato, con cui la sociaiffesavuole che si saldi il conto deligjuria, nel senso
etimologico di fatto contrari@n) al diritto (jus). Non piu dunque la primitiva pena della legge del
taglione: uccisione per uccisione (ma la pena ditengersiste in non pochi paesi!), occhio per
occhio dente per dente; ma una pena che mortifiphincipale bene dell’essere umano, la sua
liberta (gia cosi ampiamente ristretto da milledinionamenti), in misura temporale
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guantitativamente corrispondente alla gravita data. Pena-ritorsione: tale nella sostanza, sempre,
ovunque. E inutile che i trattattisti di dirittorpae ci girino attorno. Il diritto positivo - o, selete,

lo storto effettivo - non ci offre altro tipo di pa che il tantundem, il quantum per riequilibrare i
piatto della bilancia. Questo hai fatto e questpétta. Paga con la privazione della tua libegta p

tot anni tot mesi e tot giorni e il piatto delldaicia si rimettera in equilibrio. E dopo? E cheao

vuoi che gliene importi di cio che farai, quandeoaasaldato il conto, al carabiniere che ti ha
arrestato, al giudice che ha misurato col bilanditempo di detenzione che per giustizia ti
spettava, al secondino che ti ha custodito, abldoSalla societa in buona sostanza?

E del concetto, un tempo solo vagheggiamentoabdili e quasi utopistico, di “pena-
emenda” che dobbiamo farne? La Costituzione, con@@ I’ha accolto in via primaria, esclusiva,
oserei dire. «Le pene», stabilisce I'art. 27 con®ha<mon possono consistere in trattamenti contrari
al senso di umanita e devono tendere alla riedonaziel condannato». Quest’ultima parte, si, €
rimasta una massima da “manuale di pii proposé#éilanrecente riforma carceraria € riuscita a
tradurre in realta la benché minima parte di qupstoetto costituzionale. Precetto. Obbligo per gli
organi dello Stato. Altro che pio proposito, akttee norma programmatica!

lo non credo sia mai accaduto che un periodo, lunigeeve, di restrizione della liberta, senza
una contemporanea “cura”, sia mai riuscito ad aneeana sostanziale modifica di quelle
componenti interiori che hanno determinato un esgarano al crimine. Se la modifica, I'effettivo
recupero cioé alla volontaria, spontanea quasisigsione ai precetti essenziali della civile
convivenza propria della maggior parte dei condpare qualche volta verificata (in un
Chessmann, per esempio, per cui la sua esecuzitiaecamera a gas fu un vero “omicidio legale”
smisuratamente infame!), io sono incline a credbeenon e stato mai merito dei sistemi
“redentori” della detenzione. Si & sempre trattateece, di “cure” personali, attraverso la nauati
la poesia, I'arte, lo studio, I'apertura comunquerizzonti culturali e spirituali.

Le carceri non possono fare altro che allenarénaimirfuturi quelli che criminali vi sono gia
entrati e sviluppare I'inclinazione al crimine ihicon avesse ancora ben delineata dentro tale
molla interiore. Quante volte tutto questo e sthdttio e scritto!

Il perenne stato rivoltoso - a volte latente aevattfase esplosiva - di tutte le carceri del
mondo non e altro che la denuncia piu piena dettaihidoneita a svolgere la funzione sociale, cui
ipocritamente si fa finta di credere che sianoida#t, il recupero del condannato alla societsuid
passaggio, la sua promozione da “deviante” a “oas¢e”. Ci vuole tanto a convincerei una volta
per sempre, tutti, tutti, studiosi del problemaurigiti, magistrati, uomini politici, sociologi, clie
sistema della pena restrittiva della liberta, cmsn’é, va visto come un grande fallimento? E come
una delle radici (forse non secondaria) del rectarterismo?

Che fare allora?

Certo il pensiero di chi cerchi qualcosa, in vimadativa, che sostituisca il carcere non puo
che correre all’*ergoterapia”. Nel lavoro la cura.

Lavori forzati, qualcuno obiettera. Torniamo ai gnapenali”? Ed e chiaro che se si scivola
nella retorica che nel lavoro obbligato si pud én@vla liberta, e magari uno, senza volerlo, ladra
se la traduce, fra sé e sé, in tedegebeit macht frei..subito un brivido gli ripercorre la schiena,
perché vengono in mentéaiger nazisti, nel cui ingresso, appunto, la frase stavita, e si
profilano all’orizzonte, freschi e, forse, ancortal, gli arcipelaghi gulag.

Abbiamo, noi uomini del secolo XX, sporcato talneettto, infangato ogni istituzione... da
non riuscire, su certi argomenti, a parlare piu.

Carcere no. Campi di lavoro nemmeno. Gente, chbidoto fare?

Siamo su una strada sbagliata, questo € certa Ne forze utopico-fantastiche tali da
immaginare, con una certa concretezza, anche ggas@msede di “fantagiustizia”, qualcosa di
diverso per la societa futura.

Colonie agricole in zone spopolate del Terzo Mon8g@adre che, lavorando sotto I'egida
dellONU, cerchino di strappare al deserto nuoveezda coltivare per combattere cosspettro
della fame nel mondo? Lavoratori impiegati in sedernazionale per la ricerca di fonti energetiche
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vecchie e nuove - per risolvere (ma con un poiastigial) il problema degli approvvigonamenti
energetici? Truppe (e perché non chiamarle copteatate per servizi civili e subito distaccate in
tutte le parti del globo dove avvenissero calamita?

E lasciate che la mia immaginazione si fermi a jukisna “fanta-pena”... | giudici di tutti i
paesi della terra direbbero ai criminali: «Ebbesighai sbagliato, ma con un periodo di anni tot,
mesi tot e giorni tot ti riscatti, saldi il contaiéorni pulito e guarito... un periodo di “sernazi
civico”, perché solo soccorrendo chi soffre si imgpa usare quel rispetto verso la persona umana
che il crimine ha distrutto». Li si inquadra satiwa disciplina di tipo militare (ma senza eccessi
militareschi), li si veste con una certa uniforrdggfitosa), gli si da un distintivo del’lONU e li s
invia a portare viveri e medicinali alle popolaziche ne abbisognano, a spalare le macerie che i
terremoti disseminano sulla terra, a ricostruireiti distrutte, ad arginare i fiumi, a soccorrglie
alluvionati, a prestare soccorso alle popolazitwe fossero colpite da disastri ecologici o nucleari
(Harrisburg, Seveso e Chernobyl dovrebbero beregyimeci qualcosal).

In Italia, poi, per lo stato di dissesto del nostisiema idro-geologico, la normale
“popolazione detenuta” che si aggira sulle trerdatacinquemila persone (di cui solo meta in
espiazione di pena e l'altra in attesa di giudiba$terebbe appena appena per tener pronte squadre
di soccorritori. In attesa della “normale” cataftroaturale annuale, i condannati potrebbero essere
assegnati al’ANAS per riasfaltare strade e aubaigr

Qualche cosa, insomma, di diverso occorre studiBrtatto sbagliato, direbbe Bartali, tutto
da rifare.

E inutile illudersi di creare una societa nuovan(t®riforme a contagocce, con le riforme
precipitose, con la rivoluzione...lenta, con qualtaelerata e sanguinaria, con la sovversione
mettendo al timone la classe operaia o chi diavolete voi) se non pensiamo di risolvere il
problema: che pena dare a chi sbaglia. Ci sone dethde obbligate, senza percorrere le quali, non
Si arriva a un consorzio umano migliore.

Gli uomini sono uomini e si ammazzeranno, per nidigioni diverse, sempre 'un l'altro,
aggrediranno il patrimonio altrui o collettivo cBastuzia o con la violenza; non desisteranno dal
commettere stupri. Che ne facciamo di questi wioiatella civile convivenza? Ammazzarli no,
mille volte no. Incarcerarli per tutta la vita, nemno. Unica soluzione: restituirli alla societa
liberati dai fermenti che li hanno trascinati swla del crimine.

Ma come? Mediante la privazione della liberta |érabarre come belve feroci allo zoo (che,
fra parentesi, &€ sbagliato anche per le bestigaroente no.

Pensiamoci. E necessario cambiare rotta.
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15.
Un viaggio iniziato dall’'Orecchio di Dionisio

SE AVESSI potuto (o saputo) compilare un diaridadeiia vita di giudice - e un limitato
tentativo in tal senso sono stati i miei raccoppasi, fra il 1961 e il 1965, sul settimanHle
Mondo- avrei potuto intitolarld/iaggio dall’Orecchio di Dionisio allo Spielberdylolte
considerazioni sui problemi della giustizia e sslle gravi manchevolezze sono, infatti, collegate a
determinate localita che m’e capitato di visitare.

Ma l'inizio del viaggio devo ricercarlo a Siracuse|l'*Orecchio di Dionisio”.

Credo, infatti, che tale “viaggio” di addetto avtai nel settore della legge, di uomo chiamato
ad applicare il diritto ai casi di altri uominiastominciato molto prima che mettessi piede, da
neofita, in un’aula di giustizia. Cominciato, ciagteriormente, per “vocazione” come si suol dire,
espressione che non é priva di un tantino di reioirei meglio: per una specie di preveggenza.

Se dovessi riacciuffare la mia prima intuiziondautiseria della giustizia umana e,
soprattutto, la mia prima percezione dell“obiedtivefandezza” di un sistema punitivo che
rinchiude gli esseri umani in gabbie come animatoéi; se in altri termini volessi ricercare |l
germe dei pensieri che mi si sono delineati conlats precisione quando visitai, come ho gia detto
nel capitolo precedente, lo Spielberg, penso cheellafare una gita a Siracusa, e rifarla come
allora da quattordicenne, alunno di quarta gintesia

Shiaditi sono i ricordi dell'impressione prodottallé colonne doriche della cattedrale-
tempio-greco, dalle catacombe, dalla Fonte di A&tdalla stessa singolare topografia della citta.
Piu vivo invece il mio interesse di ragazzo, quandbcorso della visita delle latomie e giunti alla
fenditura della roccia denominata “Orecchio di Dsboi', il cicerone batté su una tavoletta e
straccio poi un foglio e il suono venne fortemeameplificato da quell’enorme cornetta acustica.

Dopo, la solita spiegazione: qui il tiranno Dionisi Dionigi di Siracusa faceva rinchiudere i
prigionieri, politici soprattutto, in modo da sertimettendosi nella piccola apertura che € inialto
fondo alla grotta, persino le parole sussurratgdgionieri.

Leggenda, si sa. La grotta, artificiale come aniai sono le altre grotte dette latomie che
erano cave di pietra, € lunga una settantina diimeai chiude in alto a sesto acuto. La sua forma
richiama notevolmente il condotto uditivo dell’ockto umano. Si racconta che sarebbe stato il
Caravaggio a dargli i nome di Orecchio. Il pitt@eebbe visitato la grotta insieme a un
archeologo siciliano, tale Vincenzo Marachello, 1886, forse mentre era in viaggio verso Malta, e
di tutti i personaggi della Siracusa greca gli $araato in mente il piu noto, il tiranno Dionisio.

Mi fu detto gia allora, in quella gita, che nel&dmie erano stati rinchiusi i prigionieri
ateniesi dopo la sconfitta subita ad opera dec8sani, ai tempi della Guerra del Peloponneso.
Oppure appresi la cosa sul mio libro di storia?

Tucidide, al libro VIl della sua poderosa narragpai espone questa forsennata impresa
decisa dagli Ateniesi - poco dopo la Pace di Nitia doveva durare dieci anni e non durd neanche,
si potrebbe dird,éspace d’un matin di mandare aiuto ai Segestani in lotta conBelinuntini,
alleati a loro volta dei Siracusani. Dice lo storahe gli Ateniesi non sapevano nemmeno bene
dove fosse collocata e quanto fosse grande qu@atienominata Sicilia, dove viveva gente della
loro stessa lingua e razza, sia pure mescolatidradazze (ed € cosi che Tucidide tenta una storia
dei primi abitatori della Sicilia).

Alcibiade si fa infuocato propagandista dell’avwaat che non saprei chiamare, con
linguaggio moderno, diversamente da “imperialistita scapato discepolo di Socrate se la cavo
poi, come si ricordera, dal rotto della cuffia, g@a¥ dopo essere partito a capo di tale spedizione
venne accusato del sacrilegio della mutilazionsedie erme e venne richiamato in patria.

Nicia, che aveva decisamente contrastato I'avvantera quello che aveva da poco stipulato
la pace con Sparta - dovette assumere il comantosgpedizione e fu poi il maggior capro
espiatorio dell'impresa, perché i Siracusani, sittad, lo mandarono a morte.
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Ed ecco come Tucidide ci ha tramandato le soffereiez prigionieri ateniesi incarcerati nelle
latomie: «Quelli che erano nelle latomie furono m&mni tempi trattati dai Siracusani con grande
durezza. Gettati in quella cava dirupata, moltasi breve spazio, prima soffrivano enormemente
per il sole e il caldo soffocante, cosi allo scepeom’erano; poi sopravvennero le notti autunnali
che, al contrario, erano fredde; e i cambiamentmliperatura provocarono nuove malattie.
Costretti dalla mancanza di spazio a soddisfate teitnecessita in quel luogo ristretto, e periali p
con i cadaveri che li 'uno sull'altro, s’accumugano, di chi moriva per le ferite o per gli sbalzi d
temperatura, o per altre consimili cause, si spnigvano fetori insopportabili. Erano poi tormentati
dalla fame, insieme, e dalla sete, poiché, duratttemesi, i Siracusani non passavano loro che una
cotila® d’acqua e due di grano al giorno per ciascunanimsa, di tutte le sofferenze che si
possono immaginare, per uomini caduti in quelladaypmessuna fu risparmiata. Eppure, per
settanta giorni circa essi vissero cosi ammucglpatj ad eccezione degli Ateniesi e di quei pochi
di Sicilia e d'ltalia che avevano partecipato appadizione, tutti gli altri furono venduti. Bencsié
difficile stabilirlo con esattezza, tuttavia i gogieri furono non meno di 7.008

Se ne ha avuti Hitler di maestri e predecessori!

Certo, comunque, che a me ragazzo in quella magagBiracusa nessuno parlo di tali
sofferenze di esseri umani trattati peggio che ahir tuttavia una certa impressione deve avermi
fatto il pensiero che in quelle cave potesseroresstati gettati degli uomini. Tuttavia I'impresse
piu profonda fu quella di quell’enorme orecchio @wm potevano essere ascoltati i discorsi dei
prigionieri.

Ne fui talmente scosso che mi apparve fin da allooatruosa ogni forma di violazione del
segreti dei discorsi altrui. Ma credo che mi sidgéineato anche un mio personale “rigetto” verso
ogni forma di imprigionamento e di limitazione @eliberta, ogni forma di pena e di sofferenza
inflitta a un essere umano, checché questo abtia fa

E certo allora per la prima volta debbo essernultévla domanda: ma se non é giusto violare
la liberta di nessun uomo, se non e giusto farisefinfiggendo pene a espiazione di errori, come
si pud mantenere la convivenza fra gli uomini caerfo bisogno, attraverso la punizione dei delitti,
di trovare quella sola remora che puo distogligali delinquere?

Non voglio dire, s’intende, che a quattordici afusisi capace di formulare una domanda cosi
precisa — domanda a cui hon saprei rispondere nemora - ma un pensiero simile deve essersi
attorcigliato dentro di me. E, chiaramente perswdsonella vita sarei stato soltanto poeta e
letterato, me ne distolsi rapidamente, rimanendvltetano dall'idea che un giorno, per mestiere,
avrei giudicato i miei simili e inflitto a essi pee carcere.

Quante altre volte, nel corso dell’adolescenzalla geima giovinezza e fino a quando
cominciai a metter mano, a venticinque anni, flarte giudiziarie”, i pensieri sulla giustizia mi
hanno arrovellato. Poco? Tanto. Chissa.

Ma da quando ho cominciato il mio “viaggio” nel namngiudiziario, tali pensieri non mi
hanno lasciato mai. E di qualcuno di tali pendiertentato, di tanto in tanto, la traduzione in
scritto, o delineando un racconto tratto da undtasaffrontando, in un articolo di giornale o in u
breve saggio su una rivista, un problema giuridico.

La mia inclinazione allaumanae litteragoteva, pero, produrre I'effetto di accontentarsi d
astrazioni (la fantagiustizia) - e spesso I'impusdisimpegno per convergere versailim
letterario e stato forte in me - ma il giudice dperava nel concreto e con un senso vivissimo,
sempre, della realta, il narratore che traeva @écte caso giudiziario trattato spunti per i suoi
racconti, il saggista che ha affrontato singolilgbeoni giuridici, si sono mescolati talmente in me
che ogni separazione sarebbe, se non impossiéite, @rbitraria.

®1 Era una misura per liquidi e aridi corrispondemten quarto di litro.
52 Tucidide,La guerra del Peloponnesdrad. di Luigi Annibaletto, Mondadori, Milano, 89, Vol.ll, pg.216.
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Operatore del diritto, dunque, mi pare di essa®sempre, anche in quegli scritti che
appartengono al settore della letteratura. E, daiiee sono sempre portato a parlare della giustizia
“in senso stretto”.

Ma io ho appartenuto a quella categoria di magdistvemai non piu ristretta a pochi elementi
come un tempo, che ritiene non potersi parlarel@ssoente di giustizia in senso stretto (quella,
per intenderci, che attuano - o non attuano affatimlte - i tribunali) senza che si abbia present
come suprema istanza, direi meglio: come categmr@anente, la giustizia “sociale”, quella, ciog,
non soltanto astrattamente enunciata nell’'uguaghat tutti di fronte alla legge, ma che si sforza
anche di attuare l'uguaglianza sostanziale e clieolato espressione nel secondo comma dell’art.
3 della nostra Costituzione, di cui fu ispirataremne & noto, Lelio Basso: «E compito della
Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine econcaore sociale, che, limitando di fatto la liberta e
'uguaglianza dei cittadini, impediscono il pienglsppo della persona umana e I'effettiva
partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzeze politica, economica e sociale del Paese».

Né &, badate, questo dettato costituzionale unoggitiy un’aspirazione, un chimerico sogno.
Ci fu un momento (durato circa un quindicennio; m@mento” un po’ lunghetto per la veritad) in
cui, mentre i poteri politici si disinteressavarmnpletamente della carta fondamentale (era stata
fatta? e dunque che se ne stesse li senza roneparatble... della ricostruzione e dell'imminente
“miracolo economico”), gli studiosi di diritto epgrattutto, i giudici di ultima istanza erano
orientati a vedere nella Costituzione un “manual@icropositi”. E, per la verita a guardarsi
intorno e a leggere poi gli articoli della Costituze, non si potevano non fare amarissime e
pessimistiche considerazioni, cadendo in una pmsizdi stallo scetticistico.

Accadde anche a me di scrivere, in un libro dioatice divagazioni di tantissimi anni fa, che
era inutile affannarci a cercare... con la lantérfdiritto al lavoro” nella carta costituzionale.
Commentando il progetto dell’art. 1, che vennegfmndato e reso piu asciutto e pregnante
nell’attuale dizione («L’ltalia € una Repubblicantgcratica fondata sul lavoro»), scivolavo un
tantino nell’ironia.

Ma la Costituzione ha continuato a lavorarci derntii, quasi inavvertitamente, giorno per
giorno. Come un vino che si butta git manco fossgia, reputandolo un vinello, ma che ti fa
sentire dopo il suo effetto. E non sono il primeih® paragona la nostra Costituzione al vino. Un
vino che piu invecchia e piu diventa buono. E pasi@apisce, della Costituzione-sostanza, non
della Costituzione-forma, tipo le disposizioni bidameralismo, sul modo di elezione del
presidente della Repubblica e via discorrendo,adigoni che possono anche invecchiare e venire,
guando occorra, cambiate.

Oggi non si ricorre piu alla distinzione a lung@sbierata dalla Cassazione fra norme
precettive e norme programmatiche della cartatczstnale (semmai si parla di norme non ancora
pienamente attuate), sicché le ultime venivanodatardal giurista formatosi alla scuola del
“positivismo giuridico” (cio che e scritto nellagge € scritto e il resto e puro diletto
intellettualistico) come una simpatica, pregevglaug#o sommato, apprezzabile aspirazione
avveniristica dei nostri soloni democratici posteisti.

Si sa, dunque, oggi che non c’e sillaba della dartdamentale che non obblighi gli operatori
di diritto a un atteggiamento fattivo, a un comparento concretd,

La categoria dei magistrati che un tempo si autoolef “classe sacerdotale di Temi” e se ne
stava, estatica, in contemplazione davanti alleebeh razionale dello “Stato di diritto”, reputando
una stortura e quasi una bestemmia la critica raaaxche vedeva nello Stato liberale-ottocentesco
“il comitato d’affari della borghesia”, si &€ persaa(un suo settore, quanto meno) che il giudicé ogg
non ha da “conservare” un insieme di leggi chdautee garantiscono I'immobilita di un certo
assetto sociale, ma e spinto dalla Costituziorssatedal sostrato stesso di tutte le leggi — a
modificare lo stato di cose esistenti.

®3 Dj tutti i ritocchi che 0ggi si compendiano sol@ovoce “riforma istituzionale” il piu utile mi parquello di
fare approvare da una sola Camera le singole Idygilendo fra esse il lavoro della produzione $éagiva.
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E parso, percio, ai giudici di cui condivido le é&de le cui lotte, nella misura in cui m’é
riuscito possibile, ho cercato di partecipare, ‘tleéevazione del proletariato e I'eliminazione el
disuguaglianze di classe” potessero — e dovesssgere prese a base concreta dell’'operare del
giudice. Cosi la lotta contro il “lavoro nero” (lano a domicilio occulto, lavoro subappaltato) e la
repressione degli “omicidi bianchi” e delle condizi subumane di lavoro (ambienti antiigienici,
rumorosi, nocivi alla salute) sono saltati a untpgsimario fra i compiti assegnati a un giudfce

Certo I'eliminazione delle disuguaglianze di clasgé&raverso un livellamento del tenore di
vita, sebbene appaia una tendenza abbastanzaterasewari strati sociali attuali (I'operaio cha h
acquisito urhabituscomportamentale piccolo-borghese, il piccolo e mddirghese che sogna
ostentazioni da alta borghesia e spesso si indgéitafferrare brandelli di sogni) non mi pare che
sia un traguardo di prossima realizzazione né selbéeta con struttura economica liberal-
capitalistica né in quelle del “socialismo reale; ¢ome sarebbe piu giusto chiamarle, del
socialismo immaginario e dell’oppressione effeftiva

L’ideale della nascita di una nuova classe, lagbesia del lavoro” che fondesse in una la
classe borghese e quella operaia resta per me, pemtanti altri, un sogno giovanile scaturito dall
“promesse” che pare potevano trarsi dalla Resiatddan prevedevamo, negli anni dell'immediato
dopoguerra, la sostanziale restaurazione che sassguita. Mi pareva di poter scorgere, nel
lontano 1947, il profilarsi dell’epilogo di quellatta che ha riempito di sé la storia del sec. XIHi
tanta parte del XX: la lotta fra proletariato edfugsia. Se il moto proletario, scrivevo in un attc
(Attualita di un verso orazianche € una delle mie prime cose pubblicate) pudgpaisi
allavanzare di una forza giovane e barbara sdpr@ndo civilizzato e disfatto della borghesia, si
puo gia dire ch&raecia capta ferum victorem cegittravedevo, cio€, la vittoria della borghesia
sul proletariato, ma una vittoria raggiunta, cornelta della Grecia su Roma, con le armi dello
spirito e del progresso. lllusioni giovanili, evidemente.

Ma forse giocava anche un ruolo sotterraneo ircke@scrivevo il rifiuto di pensare a un
capovolgimento dei rapporti di forza fra classiaterso la violenza e gli orrori di una rivoluzione
armata. In me, come in tutti quelli della mia gexzéne, che si erano visti bruciare gli anni della
prima giovinezza dalla guerra, c’era un inestingeibisogno di pace che ci faceva guardare
all’avvenire come a un’epoca di mite progressoela&no con Virgilioaspera tum positis
mitescent saecula belliSconfitto il nazifascismo, che bisogno mai ci sheebtato per 'umanita di
lotte e di sangue?

Le vicende interne del nostro Paese e maggiorngird®@venimenti mondiali non tardarono a
smentire le aspettative. Cosi tutti coloro cheravamo fatti grandi illusioni (e che non siamo per
rivoluzioni violente) abbiamo capito che il cammidella nostra societa verso la giustizia sociale
era ancora aspro e irto di difficolta e ognuno, b avesse voluto rinunziare al proprio ideale di
miglioramento del consorzio umano, doveva svolgeseo ruolo in tale diuturna lotta e farsi
portatore del suo personale, anche se modestaoilgot

Ed ecco, cosi, sorgere la problematica, tipicaadstthria della magistratura degli anni '50 e
'60, della funzione del giudice nella societa. Peatmtica che e gia percepibile héliario di un
giudicedi Dante Troisi e trova svolgimento negli scrittiino Greco, di Adolfo Beria
d’Argentine, di Piero Pajardi, di Pasquale EmilrnBipe, del compianto Marco Ramat (per non
citarne che alcuni) su giornali e riviste.

Efficacemente sintetizzatrici di questa “ricercdalpropria identita” da parte dei giudici
della Repubblica democratica italiana mi sembrangukccose righe che ebbe a scrivere Marco
Ramat nella sua lettera premessa a mo’ d’introdheza mio romanza’onore>,

>4 portatori di guesti convincimenti si son fatti udici di “Magistratura democratica” e di “Impegno
costituzionale” e in parecchi saggi hanno divulggieste idee. Notevoli i libri di Vincenzo Accaisdistituzionie
lotte di classefeltrinelli, Milano, 1976) e di Guido Neppi-Modo(&ciopero, potere politice magistratura,Laterza,
Bari, 1975).

%% Todariana Editrice, Milano, 1969, op. cit.
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E owvio che il “nuovo” giudice, che si era delineaklle pagine dei magistrati scrittori e
saggisti e che cominciava gia a prendere corpdattellta giudiziaria concreta, cominciava a farsi
domande come questa: che senso ha infliggere agalata a chi aggredisce il patrimonio altrui,
guando c’e da una parte chi si consente spreatt@sapalici, che offendono anche la parsimonia
dei piu, e dall’altra chi ha avuto avverso ognidiaionamento iniziale della vita nel suo processo
formativo? Non sarebbe piu equa una pena mitejlplmsente sospesa, abbinata con uno sforzo
“serio” di recupero mediante “serie” istituzioniassistenza, un tentativo di inserimento del
condannato nel tessuto sociale? E che senso kanmaftontro lavoratori in lotta che, nelle loro
agitazioni, possono avere anche violato una o pitna del codice penale, quando nello stesso
testo del codice il giudice puo trovare gli struth@amche della clemenza oltre che della giustiEa?
non si trova, per tali casi, innanzi tutto, I'indmone nell’art. 133 del cod. pen. che detta earjper
adeguare la pena al fatto, per poter evitare cherla sembri una vendetta di rappresentanti della
classe al potere contro chi le si rivolta e fairsiece, che se pena deve essere, appaia come un
monito a frenare, nella giusta lotta operaia,mglulsi a travalicare nel caos? E tutto cio chetréen
nelle azioni del movimento operaio non implica €f pé, in caso di azioni previste come ipotesi di
reato - e ove non possa applicarsi una discrimegenine la legittima difesa o lo stato di necessita
la concessione dell’attenuante prevista dal n°llade 62 del cod. pen.: «l'avere agito per motivi
di particolare valore morale o sociale»?

Nel farsi queste e altre domande (il cui elencompeebbe forse interamente questo libro) il
giudice “nuovo ed eretico” sapeva di entrare irowwontrasto con lmensradizionale della
magistratura italiana, resa manifesta soprattuttia giurisprudenza della Cassazione. E per fare un
esempio si puo stare all’'ultima domanda, quellaranerda i motivi di particolare valore morale o
sociale. E palese a ognuno, anche al non giudstail legislatore (né ha importanza che la fonte
delle norme del codice Rocco sia stata fascistandm si dice “legislatore” si parla del “volere
della legge” quale & nel momento attuale) il ledsle, dunque, parla alternativamente di valore
morale o di valore sociale. Usa, cioé la “0” disgiva e alternativa non la “e” congiuntiva e
coordinativa. Quindi i motivi, che hanno determabazione integrante gli estremi di reato, non
devono necessariamente essere, per potersi apdlEenuante, insieme rispondenti ai principi
dell’'etica ed essere apprezzabili dal punto davisbciale”.

Eppure nelle applicazioni fattene dai giudici il rale e il sociale viene sussunto in un’unica
sfera indistinta, come emerge dalle massime delks&zione.

Un interprete, invece, spoglio da preconcetti eralidall’adagiarsi nellimmobilismo delle
massime cristallizzate - segno autentico di reaiemo - non puo assolutamente ritenere che
I'aggettivo “sociale” sia usato dal legislatore aom completamento, una coloritura dell’aggettivo
“morale”. Si tratta di ipotesi del tutto distint€.“sociale” non deve affatto significare, come ha
detto e, purtroppo, ostinatamente ripetuto la Cassa, «motivi che corrispondono alle direttive e
alle finalita della comunita “organizzata” e sonorgli conformi ai “presenti” ordinamenti sociali»
(le virgolette sono mie e non della massima, mave¢ano il contenuto estremamente
conservatore). | motivi di particolare valore st¢eisono quelli (e in qualche sentenza é stato
riconosciuto) che mirano a creare una societa ipist@ Rientrano insomma nel dettato
costituzionale e nel suo dinamismo sociale imgicit

Gli esempi di un’interpretazione, opposta a quedlaservatrice, aderente al testo e pure
estremamente moderna e consona ai tempi ma, ga@itltonta, direttamente ispirata ai principi
costituzionali, potrebbero continuare. Ma se dakrpretazione letterale (grammaticale e
lessicologica) si passa, per altre norme quandamp@ia necessario, all'interpretazione logica,
sociologica, storico-evolutiva, i casi di divergarfra un’applicazione della legge fatta con laaest
rivolta al passato e un’applicazione fatta congoasdo proteso verso l'avvenire, non si contano
piu.

Errore sarebbe - e forse qualcuno c’é caduto -deseendere dal lavoro di interpretazione
“progressista” la taccia di “politicita” del giudic
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Il giudice € uomo come tutti gli altri ed & condizato nell'operare dalle proprie idee
politiche e dalle proprie preferenze sul tipo dutire socio economiche. Ma deve sforzarsi di non
travalicare dai propri compiti e di lasciarsi guelaempre dalla carta costituzionale, senza mai
forzare, sovvertendo magari il significato dellgdeper amore di una sua ideologia politica.
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16.
L'ora del dubbio e la certezza del diritto

ALCUNI anni fa a Budapest, visitando il tesoro dabmo, della Mattiaskirche per
'esattezza, i miei e i0 abbiamo sostato un po'asidiva una vetrinetta, in cui era esposto uno
stupendo lavoro di oreficeria medioevale: la cordekre santo Stefano. «Ma?», domandai a mia
moglie, sicuro che nessuno di quelli che stavatwrmo capisse la nostra lingua, «Come mai? Se
dicevano che era scomparsa dall’'Ungheria? Nonmsalai capi di accusa nel processo al cardinale
Mindszenty?».

«E una copia, signore», mi spiegd una donna piotsziana che stava a pochi passi da noi.

Felici di sentir parlare finalmente I'italiano, meie figliole si fecero attorno alla signora, che ci
diede un saggio sorprendente di conoscenza dedtsarlongua e una squisita prova di cortesia,
accompagnandoci per tutte le sale del museo edaceda cicerone.

Rifiutd qualsiasi segno di riconoscenza da partgrapquando prendemmo congedo,
dicendoci che era stata felice di aver potuto patlaaliano e di aver scambiato qualche parola
«COIi nostri amici democratici».

«C’era un che di patetico, come una punta di ngistalosservo una mia figliola, «in quel
chiamarci “democratici”».

«Dopo quello che & accaduto qui una ventina di Egmiessuno», dissi, «potra mai dire a
guesta gente che la democrazia € una stupida ilreneapitalistica. E soprattutto nessuno potra
dire ai giovani di qui, ai ragazzi della vostra, efae I'assetto politico in cui vivono éptimum.

Cosi come se dicessero a voi cloptimume il mondo in cui viviamo noi, con tutti i suoi gia
scompensi, voi non ci credereste. Questo e il gramilegio della vostra generazione. Non
credete a “verita” imposte dall’'alto. Voi dubitatefate bene... ».

Ma le mie figliole mi tagliarono il discorso in bee, perché se ne corsero ad ammirare |l
panorama di Budapest dall’alto dei “Bastioni desqagori”.

Guardando anch’io dalle colline della citta vecdBiala, la sponda della nuova, Pest, che si
rispecchia sul Danubio e la sontuosa mole del Pemdo ergersi fra le altre costruzioni, continuavo
a riflettere sull'importanza del dubbio. E una npteesia di Brecht a sprazzi, a mozziconi, meglio,
mi tornava in mente quasi a sottolineare i mieigemn

A me, da ragazzo, non fu dato di conoscere il dubhbiesso esplose in me da solo, quando la
catastrofe, a cui ci avevano portato le “certezaeliicate nelle nostre teste di studentini da tibr
moschetto”, le certezze che avevano creato “il méita grandezza italica”, era ormai imminente.

Mentre percorriamo il dedalo delle viuzze dellaclea Buda, e per pura combinazione
imbocchiamo via Pal (un’antica lettureagazzi della via Palgdi Ferenc Molnar fa ressa nella mia
testa, intanto) sono i miei ricordi di ragazzowsite dell*era fascista” che mi occupano
interamente. Né me ne distolgono i vari commeiwigu disparate osservazioni dei miei (tipo «<Ma
€ una meraviglia come si posteggia bene in quétsidr; «Grazie tante, siamo quasi tutti stranieri
guelli che circoliamo in macchina!»), mentre gidoncato uno dei sette (o otto?) ponti sul
Danubio passiamo a Pest e ne percorriamo le amgeivgrandi viali, fino alla grandissima piazza
dove prospetta la facciata neoclassica del Musk® Belle Arti e vi fa corona un monumento con
vari gruppi statuari che celebra le glorie naziomegiare, dalla discesa degli Unni, con Attila in
testa, in poi.

Intanto io continuo il viaggio “separato” sul fittei ricordi. E il colloquio con un collega di
universita che emerge dalla dimenticanza. Un callm@ cui mi vengono decantate le prospettive
che apre la facolta di scienze politiche. La facdill'avvenire, diceva. Ci avevo mai riflettuto? m
domando. Tutti, come tante pecore, ci eravamatisargiurisprudenza. Ma glielo volevo dire, per
favore, che avremmo fatto tutti quegli avvocati thaostra universita avrebbe sfornato? Anche
facendo il debito calo di quelli che avrebbero priesvia del notariato o della magistratura o,
peggio, si sarebbero impiegati, gli avvocati nathatra citta, fra qualche anno, si sarebbero potuti
vendere, in un angolo del mercato, a cinque lidolzzina. E, invece, da scienze politiche sarebbero
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uscite le nuove leve delle classi dirigenti. Nédifla fascista ci sarebbe voluto personale
specializzato; una volta uscita vittoriosa dallema, I'ltalia sarebbe divenuta una potenza di
grandezza mondiale. Mi immaginavo, percio, quaatie sarebbero voluti di funzionari nei vari
settori della vita politica?

Il sentire parlare I'amico, con tanta certezzaladelktoria e delle future prospettive di grande
potenza che si sarebbero aperte all’ltalia, mi@laa senso di smarrimento, come se mi fossi
improvvisamente accorto che io, nel segreto delguare, da tempo non ci credevo piu.

E un altro attimo di smarrimento ecco affacciasdimio ricordo. Era stato alla scuola allievi
ufficiali. Una mattina, poiché nevicava, anzichéezs avviati alla consueta istruzione tattica nei
dintorni della citta, eravamo stati riuniti in aydar assistere a lezioni teoriche. Il chiasso che
facevamo in attesa degli istruttori fu, improvvisarte, spezzato da tre squilli di tromba di attenti.
Una visita inconsueta, ci comunico di corsa unteayoi, il principe Umberto. Scattammo,
all’entrata del principe ereditario, come tante leai un rigidissimo “attenti”, dando ai nostri tiol
la massima tensione di “fierezza”.

E fieri dovevamo mostrarci anche quando, poco dfaitci schierare in plotoni serrati in
cortile, la neve che cadeva a larghe falde ciisigieva in faccia. Ci diedero ordine di cantare i
soliti inni guerrieri-patriottico-fascisti. Il przipe cantd con noi e, poiché nel programma canoro
non poteva mancare la canzariacere,anche lui canto: «E la parola d’ordine d’una sugem
volonta.

Ma di chi era quella “suprema volonta”? mi venngoféncoercibilmente di pensare. Del
popolo italiano? O del duce, piuttosto, che lo codava? E, in tal caso, come fa un erede al trono a
pronunciare quelle parole? Parole che mostravanartapestacea inconsistenza dell’istituto della
monarchia e indicavano il sorgere attorno allarfigdel dittatore di cid che un giorno sarebbe stato
chiamato il “culto della personalita”.

Tutto mi parve estremamente precario. Quel prin@tie e fatuo, che spalancava la bocca
con noi nel canto, era I'epigono di una dinastiatandentii, in maniera precisa e agghiacciante, lo
sfacelo che incombeva. Il dubbio aveva cosi agenprime brecce in me, sgretolo le antiche
“certezze” e presto mi apparve la mostruosita tiotguanto era accaduto e accadeva.

Credo, percio, nei ragazzi, per il semplice fatie toro non credono in noi e in tutti i nostri
“miti”, per la semplice ragione che a loro - ne s@erto - nessuno si peritera mai di dire che
devono “credere, obbedire e combattere”. Essij dichsse parole cosi offensive per l'intelligenza
umana, qualunque fosse il colore della camiciassdta (e anche, persino, se fosse fatta a stelle e
strisce), risponderebbero in malo modo.

Niente certezze, nessuna fede, dunque? Né suldededla politica né in alcun altro settore?

A pensarci bene, 'uomo moderno si € dovuto ac@ea@ vivere senza certezze quando,
lentamente, si € venuto accorgendo che, dalla préese di essersi messo, per mezzo delle
scoperte scientifiche, nella direttrice giusta g@egare tutti misteri che lo hanno sempre
circondato, e stato necessario passare a un atteggio piu cauto; sicché oggi quasi nessuno parla
piu di verita scientifiche ma semplicemente di st piu 0 meno convalidate da prove.

L’orgoglio del positivismo, insomma, € definitivante tramontato e forse il pensiero
positivista sopravvive soltanto sul terreno dedleesza giuridica, al quale non solo approda con
circa mezzo secolo di ritardo ma si innesta cauttstre e premesse del tutto diverse da quelle del
positivismo filosofico.

Esso parte, infatti, dalla locuzione “diritto pd&it’ che indica un certo complesso di norme
quale e in un dato momento storico e in un datit@éein, come si presenta cioe nella sua realta
contingente per la volonta dell’'organo legiferante.

La scuola giuridica positiva, percio, dice a chitéere che il compito del vero ricercatore e
studioso del diritto € quello di delineare la “téaldel diritto, senza perdersi dietro le sue peatio
fantasie e aspirazioni. E, come un chiaro sillogisquesti studiosi dicono che al giudice, una volta
individuata la realta della norma, cioé la normbangua vera portata applicativa, esaurita I'opera,
attraverso quelli che vengono chiamati gli “struthermeneutici”’, della retta interpretazione, reso
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insomma chiaro e inequivoco il significato del disfp di legge, non resta altro che applicarlo al
caso concreto che ha in mano, compiendo quel sapal’astrattezza della norma alla
concretezza del giudicato singolo, che e il compitzprio di chi amministra giustizia.

Ma, si aggiunge, perché I'amministrazione dellssgaia non naufraghi nel soggettivismi dei
singoli giudici, occorre un’uniformita di interpestione dei vari disposti di legge, uniformita che
non puo che venire da un organo unico, la Cortasisazione. Occorre, in una parola, per un
corretto funzionamento giudiziario, la “certezza diétto”. Insomma, si dice con le solite fallaci
semplificazioni, bisogna evitare che la legge dioa cosa se interpretata da un giudice di un certo
colore e che ne dica esattamente una oppostaesprigthta da un giudice che sia, invece, di colore
can-che-fugge.

Nasce cosi la “mitologia” della certezza del dirithe ha tenuto banco in questi ultimi anni
nelle discussioni pubbliche e su giornali e rivigpecialistiche e no. Capitava addirittura di senti
persone assolutamente digiune di sostanziose nagigidiche additare come uno dei mali del
nostro, non sempfelix, Paese, I'affievolirsi o addirittura il venir menelth certezza del diritto, a
causa di non pochi giudici “eretici”. Gli specidijgoi, esemplificando, non trovavano difficolta a
indicare decisioni della Cassazione contrastamtid’ con I'altra. Ma di queste, se scorressimo
vecchi repertori, ne troveremmo fin da quando vastilita in Italia una sola corte “regolatricd” a
posto delle piu cassazioni provenienti dall’ltgli@unitaria.

Ma il problema della certezza del diritto €, nomreodire falso, ma certamente male
impostato. E cio per la semplice, quasi banalestadazione che il diritto, nella sua trimillenaria
evoluzione (anzi quadrimillenaria se risaliamoadice di Hammurabi), non € mai stato un blocco
compatto e immutabile se non per intervento diesf@isse il potere di imporre leggi, ma una massa
fluida che si muove in continuazione indipendentet@elagli interventi legislativi. Il diritto,
insomma, per sua intrinseca natura, tende “spoataeste” ad adattarsi alla realta sociale in
evoluzione, ai mutati costumi, al fluire delle cargioni collettive.

L’esempio piu tipico e quello deljos honorariutmmell’ambito del diritto romano, cioe il
diritto che “creava” ilpraetordinanzi all'insufficienza o alla vetusta dejles duodecim tabularum,
con I'enunciazione nel suo editto dedletionesed exceptioned-inché si giunse all’*editto
perpetuo” di Salvio Giuliano, cui si sovrapporrapéra interpretativo-evolutiva dei giuristi che
avevano Igus respondendiMa questo e discorso da specialisti ed € meggiotarlo li, con questi
brevi pressappochistici accenni. Ricorro, invecen &sempio piu terra-terra, afferrabile anche da
chi ignorasse I’ABC del diritto, che prendo dalittiir privato e da una delle materie della vita
guotidiana, il matrimonio e la separazione dei aghiL’esempio potrebbe persino sembrare
banale, ma per la sua chiarezza puo servire am@edeprensibile il mio pensiero e a fugare ogni
sospetto di bizantinismi. Il codice civile del 18&Bart. 150 1° comma indicava cosi alcuni dei
motivi di separazione dei coniugi: «La separazipn@ essere domandata per causa di adulterio o di
volontario abbandono, e per causa di eccessi,isgmmacce e ingiurie gravi». Questa prima parte
dell'articolo € trapassata identica nell’art. 1%l codice del 1941 e solo con la recente introchezio
del nuovo diritto di famiglia & stata, come e notmdificata. Ebbene sapete che cosa la Cassazione,
in una decisione di moltissimi anni fa, ha ritenab@ costituisca “eccessi” per una moglie, tale da
comportare la separazione per sua colpa? L'acedttavito di un uomo a salire sulla sua carrozza.
La disposizione, dunque, € rimasta identica pee olh secolo ma mai e poi mai un giudice del
1975 (anno in cui la norma fu modificata) avrebb&ufo applicare la stessa giurisprudenza, anche
sostituendo il passaggio in automobile al passaiggiarrozza. Neanche se una moglie si fosse
,messa a fare I'autostop si sarebbe potuto, coreade alla realta umana sempre mutevole, parlare
di “eccessi”.

L’interpretazione giurisprudenziale della normadenquasi sempre, a riempire di contenuto
concreto una previsione che a volte € genericajmevaga. E questo “riempimento” fatto dal
giudice non puo che essere fatto in aderenza mlreatel tessuto sociale e dei “valori” che lo
tengono insieme.
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Per fare un altro esempio semplice, mi riallaccamasservazione fatta in una precedente
pagina relativamente all’attenuante prevista ddiampenale dell’ «avere agito per motivi di
particolare valore morale o sociale». Certo il $¢agore fascista (il codice € sempre quello deD})93
non poteva volere che una simile attenuante siGggse a reati commessi in occasione di lotte fra
opposte parti sociali (lotte del resto repress&) shpuod fondatamente dire che sbaglierebbe ad
applicarla in casi di reati commessi nel corsort gciopero il giudice della democratica
Repubblica attuale?

La certezza del diritto non deve significare ctigtzazione giurisprudenziale: cosi ha detto la
Cassazione e non se ne parli pit. E, invece, fetléntrinseca amplitudine del diritto che lo rende
capace di regolare “tutti” i casi umani e di regblsecondo il sentimento di giustizia, il “sentire
giuridico” della collettivita di quel dato momergtorico e di quel dato territorio statale.

Le discrepanze originate da qualche singolo gitdinan intaccano la certezza del diritto. Se
si tratta di una “sortita” di un singolo balzanadjice, il caso non tarda a essere riassorbito nella
“normalita” attraverso i canali dei tre gradi dajiarisdizione; se si tratta, al contrario,
dell'intuizione interpretativa di una mente illurata e sensibile, il caso singolo si allarga e la
giurisprudenza dei giudici di merito si estendeualljdi legittimita che finiscono col farla progri
Mi spiego meglio e con parole piu povere per chi avesse nessuna dimestichezza con questi
problemi. Se pretori e tribunali si muovono versonuiovo indirizzo interpretativo di un disposto di
legge, perché cosi “vuole”, in maniera inequivdaanutata realta sociale, anche i giudici di
appello li seguono e la Cassazione, riconosciutadata” dell’'interpretazione non puo che farla,
prima o poi, propria. Non aveva forse detto la @agse, per anni e anni, che il furto eseguito in
un magazzino dovesse considerarsi aggravato pesggtiito con destrezza (art.625 n° 4 del cod.
pen.)? Ma ecco che sorgono e si moltiplicano idiraragazzini, in cui il taccheggio non richiede
certo alcuna abilita. lo ho scritto addiritturauina sentenza che in certi magazzini, la “destrezza”
occorreva per pagare, dimostrando una caparbiatéoth essere onesti, perché a volte non si
riusciva a trovare una sola cassiera al suo pB&tpo un certo numero di anni anche la Cassazione
fini col mutare avviso e ritenne il furto nei granthgazzini “furto semplice”. Non passo invece la
tesi di un pretore che qualifico il taccheggio th&enza fraudolenta”.

Le vedute, in conclusione, di chi vorrebbe il doricome una costruzione massiccia e solida,
Su cui “un solo” architetto puo apportare aggiunmedificazioni e soppressioni (il legislatore),
costruzione attorno a cui lavorano come tante ggeapi gli interpreti (i giudici), sempre guidaéi d
un’unica ape regina (la Cassazione), sono inegahitente conservatrici e spesso nascondono la
preoccupazione di tutelare interessi settorialbe della collettivita.

A me pare che si possa accettare, invece, la @sionhi intende la funzione del giudice
come mediatore fra legge e societa. Una visionieata, lo so. Ma non vedo, nel vertiginoso
mutare della realta umana, altra alternativa peitafiétto non diventi un castello di astrattezoe,
castello kafkiano dove colui che postula giustima riuscira mai a essere ammesso come
'agrimensore K. protagonista dlecastella

Né accettare tale visione significa invocare laatnzione del “diritto libero”, del diritto, cioe
per dirla terra-terra e senza alcuna pretesa @ritficita”, che viene creato dal giudice di voita
volta per il singolo caso.

E stato gia osservattche la societa attuale attraversa una crisi eiéde «un vecchio
mondo va a pezzi mentre ancora non € ben deliteeatalta che lo sostituisce. L'inadeguatezza del
diritto positivo a regolare questa situazione migtterisi le istituzioni giuridiche e, di conseguear)
tornano in primo piano il problema teorico dellénpretazione e il problema pratico del giudicare».
E lo stesso autore piu oltre aggiunge concluderpimbabilmente assisteremo nei prossimi anni ad
una rivalutazione della giurisprudenza degli indsre del movimento del diritto liberox».

o M.G. Losano, “Introduzione ko scopo nel dirittadi Rudolf von Jhering”, Einaudi, Torino, 197%&.
LXXXV.
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17.
Il castello di Gand: la tortura, i manicomi criminali

M’E CAPITATO a Gand di riandare col pensiero alfal grande battaglia, che Cesare
Beccaria, oltre a quella contro la pena di morbedeisse nelle sue pagine contro la tortura.

C’e chi da Gand - ma e piu esatto scrivere Geigortera incancellabile quello sguardo che
van Eyck mise negli occhi del Cristo gmlittico dell’Agnello Mistico;c’e chi scattera, punto per
punto, una serie ai fotografie delle bellissimetiwagoni lungo la Graslei, che si affacciano sulla
Leie (il fiume poco piu in la si unisce alla Schaldc’e chi si estasiera davanti alla chiesa di san
Nicola; c’é chi cerchera la casa dove nacque CH¥rld padrone dellimpero dove il sole non
tramontava mai.

lo passeggio sugli spalti del castello - il castelei conti delle Fiandre, bellissimo, assai ben
conservato, la cui parte piu antica risale al #¢é@ddirittura, all’eta carolingia, e cui venne dda
forma attuale, o quasi, ai tempi di Baldovino ibaato - e mentre tento una delle mie solite
cineprese, non sempre azzeccate, vengo pensansti@ahe ho visto poco prima.

Una sala del castello e stata destinata all’esoszdegli strumenti di tortura usati un tempo.
E gli strumenti di tortura possono, con tranquilascienza, essere esposti in un museo come
ricordo del passato? E dell™infame crogiuolo delkxita” secondo la gia ricordata definizione di
Cesare Beccaria, davvero si e persa - come dovwdargi - la memoria?

Non tanti anni fa, quello che ci é stato mostratoche per televisione degli strumenti adoperati
dagli sgherri dello scia di Persia, ci da conferdefla sopravvivenza della tortura nella societa
attuale. Ma c’é poi, in questo settore, a portarkdndiera il Sud-America. Strumenti di tortura? Si
stupirebbe un “inquisitore” del Cile o del Salvadbla per carita. Un tantino di corrente elettrica,
semmai! E noi italiani, a un esame di coscienzapsuito “tortura”, noi di questo Paese che la
Costituzione vuole incontaminato e nobile, noi, gledi del pensiero del grande milanese, ne
usciamo del tutto indenni? O dobbiamo ricordareldngamorto (anche se mafioso) in questura?
«Leggo a me stesso», dice qualche avvocato, nallgere la sua arringa e nello sciorinare qualche
brano di scienza giuridica, per non offendere tmlapcorte.

«Una crudelta», leggo a me stesso dal Beccariasacoata dall’'uso della maggior parte delle
nazioni, € la tortura del reo mentre si forma dqasso, o per costringerlo a confessare un daitto,
per le contraddizioni nelle quali incorre, o pestaperta di complici, 0 per non so quale metadisic
ed incomprensibile purgazione d’infamia, o finalngeper altri delitti, di cui potrebbe esser reo, ma
dei quali non e accusato.

«Un uomo non pud chiamarsi “reo” prima della semtewnlel giudice, né la societa puo
togliergli la pubblica protezione, se non quandodaciso ch’egli abbia violato i patti, co’ quali g
fu accordata. Qual & dunque quel diritto, se nallgulella forza, che dia la potesta ad un giudice
di dare una pena ad un cittadino, mentre si digiitsia reo o innocente?»

E qui mi fermo, per 'amordidio. Parlare dell’almtine della tortura! In Italia sul finire degli
anni '80! E sfondare porte aperte. Ma io a me stdss letto. E chi ha orecchie da intendere,
intenda. Se c’é qualche shavaturina (tipo i “raifessi” rapinatori del Cremasco degli anni '60,
vicenda conclusasi poi con la condanna di chi awstarto quelle “confessioni”), se c’e qualche
sbavaturina, dicevo, rimasta nel cancellare datroaasostume pubblico ogni traccia dell’idea di
tortura, facciamo presto a cancellare anche gugildeve, cioe, fare in modo che la “metodologia”
delle indagini della nostra polizia e, soprattuttmterrogatorio dell'indiziato formino urhabitus
tale da non potersi nemmeno immaginare qualcosapdssa richiamare la tortura. Né ha
importanza se il rispetto di queste regole di tvgiuridica, gia enunciate dai nostri grandi del
'700, possono a volte produrre ritardi e inciamglianscoperta degli autori dei crimini.

Fra gli strumenti di tortura esposti in una salbadstello di Gand quello che mi colpi di piu fu
un letto. Un letto non spregevole come lavoro gnte In esso veniva “sistemato”, legato ai polsi e

" Cesare Beccaria, op. cit. pg. 32.
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alle caviglie, I'infelice cui doveva essere straggpdi bocca qualche circostanza. Uno non dissimile
da quello che a Gand viene mostrato come un t@lgrdel passato, ha “ornato” fino a non molti
anni fa le carceri italiane. Ma ha soprattutto ttarezato i nostri manicomi criminali. Parlo del
“letto di contenzione”.

Di esso, nel periodo ormai molto lontano in cui ebbi per legge, come giudice di
sorveglianza, il compito di accertare che tutts\wilgesse con regolarita in un carcere, non venne
mai fatto uso. Ma, come giudice istruttore, ho avatcasione di occuparmi di questo ignobile
strumento, interrogando un ex-detenuto di un a#were, che, per essere stato legato a lungo nel
letto in questione, aveva riportato lesioni irresiieiti alle articolazioni delle dita di una mano.

Il letto di contenzione di struttura metallica disso al suolo, fornito di cinque fasce di dura
canapa, due per legare i polsi, due per le caveglima che passa attraverso il petto del ricoverato
“contenuto”. Fino a non molti anni fa un detenuthbfficile” vi poteva essere legato con notevole
facilita.

Ma solo chi ha provato puo parlare di una cosavera cognizione di causa. Percio sul letto di
contenzione occorre leggere cio che ne scrive éddfrBonazzi, che ne ha gustato le “delizie”, nel
libro Squalificati a vita- Inchiesta e testimonianze sui manicomi crimin@&liibaudi ed., Torino,
1975.

Su Alfredo Bonazzi si € scritto molto, né puo dsgenta del tutto I'eco del suo caso umano e
letterario: i numerosi premi di poesia vinti mengra recluso a Porto Azzurro in espiazione d’'una
condanna inflittagli per omicidio a scopo di rapifiascita del libroErgastolo AzzurrqTodariana
editrice, Milano, 1970) che presentava una cospiateolta delle sue liriche e narrava la sua storia
amara, la grazia, infine, concessa dal presidegita Repubblica e la riacquistata liberta all’'inizi
del 1973.

Certo - io ebbi gia occasione di scrivere - Bonaran ha “scoperto” la poesia mentre si
trovava recluso al Forte di San Giacomo di Portaukmo, ma se I'é portata nascosta, forse ignota a
lui stesso, nel cuore, fin dagli anni dell’'adolesz® Che cosa ha potuto consentire che I'animo di
un giovane, aperto alla piu pura esperienza egistlen la vibrazione per I'arte di esprimersi in
versi potesse essere portato alla violenza e, gopoa al disprezzo degli altri, che € per me
'aspetto piu profondo del reato, un aspetto metagjco forse, ma che riesce a farmi “sereno”
come giudice, anche se sono persuaso dei difétdistema carcerario; che cosa, mi chiedevo, ha
potuto consentire che nell’animo di un poeta alligge la violenza e lo spregio della dignita umana?

Qual e stato il punto di rottura? E puo la maleagiltrui portare chi la natura ha destinato a
essere poeta a diventare invece criminale?

Penso che in ogni artista e quindi in ogni poe¢al’@nima di un ribelle. Ogni tentativo d’arte e
un tentativo di rivolta contro la meschinita umaogni realizzazione d’arte € una rivoluzione in cio
che c’é di miserabile e animalesco nel vivere umano

Ebbene, il ribelle nel ragazzo Alfredo Bonazzi destinato a esplicare la ribellione nelle vie
dell'arte, dove la ribellione sarebbe diventatactue furore interiore e misura e armonia esteriore.
Ma le circostanze avverse di un’infanzia maturagadii abominii della guerra ha indirizzato su
altra strada l'interna ribellione verso la socidigocrisia del mondo, la meschinita, ed ecco che
nasce cosi il criminale Bonazzi.

E forse I'aver provato, gia al riformatorio, la tmifissione” nel letto di contenzione non deve
essere rimasta senza conseguenza nell'indirizzabelle sulla via del crimine.

Proprio nel libroErgastolo Azzurroc’e@ un brano, riportato anche in quello sui manicom
criminali, sopra citato, che rievoca la tortura t#to di contenzione: «Gridare? Chiedere urlando
che ti sciolgano? Certo, gridano tutti nel repdatgitati e confusi’, ma lo fanno per poco: un gitio
chiave, una faccia infastidita, una mano armatairthga, e tu... vieni scaraventato nel buio. E il
giorno dopo, appunto, sapore di bromuro, di Talpfeh.etargin».

«Finché non ti rassegni. Quando lo sarai, rassegihatcapirai dalla tua stessa voce - che
suona umile e diversa - mentre chiede a un infeani un istitutore, a uno scopino galeotto, di
allentarti un poco le fascette che, nell’agitazianbanno segato i polsi e contuso i muscoli. \&edr
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allora il sorriso di “gente che ci sa fare coi gazZi possono anche sciogliere, dopo che hai
promesso di fare il bravo. E per giorni e giormibiso dopo sciolto, non riuscirai a stare in piduii
perso il senso dell’equilibrio verticale. Ed € Bodi piangere, perché in seguito bastera minacciare
di ricondurti in “quella stanza” per vederti sties® come cane bastonato».

Qualche anno fa, fatti clamorosi: il caso dei cgniBerger, il suicidio di Teresa Quinto
Balducci, il rogo nel letto di contenzione dellaateita Bernardini, posero I'opinione pubblica di
fronte a un drammatico problema: si doveva abdlmeanicomio criminale e quale scelta di civilta,
al posto di esso, il legislatore avrebbe dovuto pene?

Il manicomio criminale avrebbe dovuto esserelumgo di cura(quindi non solo centro
diagnostico per perizie giudiziarie o, peggio, cenpoi essenzialmente divenuto, luogo di
parcheggio per rifiuti della societa), un luogo aira cui fosse abbinata, ma in posizione
subordinata e quasi strumentale, la funzione dgtbdire.

La societa deve - si dice, e giustamente - difesidda coloro che con il crimine ne
sconvolgono le basi stesse di civile convivenzajedguindi “separare” dal suo corpo chi puo
nuocere ancora. Ma una societa, non rozzamentecuatelj deve sapere cercare e trovare le cause
del crimine ed estirparle, fin dove umanamente ipdssdai “devianti”. Se poi la devianza é frutto
di malattie psichiche, allora il dovere di curappare di tutta evidenza.

Eppure dai dibattiti e dai fatti di cronaca chetatito in tanto, pongono davanti agli occhi dei
disattenti cittadini angosciosi problemi, dallo seolgente libro di Bonazzi, di cui si e fatto cenno
che con la sua precisa documentazione e con elbgfeagrafie costituisce un vero grido
d’allarme per le coscienze non torpide - risultanar chiaro che nei manicomi criminali si e
smarrito completamente il significato di luogo dira&. | sistemi carcerari che vi regnano,
limpreparazione sanitaria del personale, il buaticismo astratto dei direttori, la facilita coni cu
gualsiasi detenuto “difficile” pud andarvi a finjranno dei manicomi criminali null'altro che dei
terminalsdell’esclusione, per usare una definizione di Bandk letto di contenzione, poi, che da
strumento perché I'agitato non arrechi soprattottde a se stesso (alla stessa stregua della camicia
di forza, su cui € sempre possibile fare riservaivenuto mezzo barbaro e incivile di tortura
punitiva, € 'emblema di un’istituzione non piu @&sso coi tempi, che hanno fatto maturare un
nuovo concetto della dignitd umana.

Certo mandare il letto di contenzione a fare com@a@ quello del castello di Gand, come
oggetto da museo, non € poi una cosi difficilernifa.

Ma e la sostanza della riforma che veramente fgesergrandi perplessita. La commissione di
un crimine da parte di chi, a causa di una malgtiahica (0 anche per intossicazione cronica da
alcool o da stupefacenti), e rimasto privo dellpadta di intendere e di volere o da parte di ala t
capacita abbia sentito “scemare grandemente”, cainesprime la legge, pone dei problemi di
enorme portata. Di natura giuridico-filosofica. izitura politico-criminale. Di natura sanitaria.

Non c’é che da puntare sui risultati della sciepgighiatrica. Da questa, che ha gia raggiunto
notevoli risultati nel campo delle cure dei matiitmente non-devianti (il che ha potuto consentire
la recente riforma), e da questa soltanto va atéesaposta sul metodo di cura di chi abbia vimlat
la legge penale, perché affetto da un vizio tatgbarziale di mente.

E non sembri questo breve cenno sul problema deico@i criminali una deviazione dal
tema principale - gli sbagli del giudice - percimelze un’assegnazione temporanea di un inquisito
in manicomio criminale per I'espletamento di unaipa psichiatrica puo essere un terribile
sbaglio. E fatale fu per Carol Berger che, sosfgetlafar uso di droghe, era invece convalescente
da un’epatite virale e mori durante la detenzione.

Il caso dei coniugi Berger (William Berger era utoee cinematografico, era il “Sartana” dei
western all'italiana) é stato narrato ampiamentecitato libro di Corrado Pallenberg (pp.71/77) e
suscito espressioni di esecrazione da parte deltaepliberale Aldo Bozzi, che non esitd a definire
barbarici certi sistemi attraverso cui passa I'amstiazione della giustizia in Italia.
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18.
Le microspie e le scorciatoie processuali

ED ECCOMICI ancora in giro per le latomie siracusardavanti all’*Orecchio di Dionisio”,
non piu da studentino quattordicenne, ma da maggsénziano. In gita con altri magistrati.

Tutti i gitanti seguono con particolare interessspiegazioni della guida che rammenta che le
latomie, originariamente cave di quella pietra canfurono costruiti gran parte dei templi greci di
Sicilia, furono poi destinate a mostruose carceri.

Ma é il particolare effetto acustico dell*Orecchithe sorprende tutti. La guida spiattella la
solita fiaba: in questa singolare latomia, dicéiydnno di Siracusa metteva i prigionieri di stato
guando doveva carpirne i segreti, perché ancheartda bisbigliata giungeva a lui, per mezzo di
guesto suo enorme orecchio di pietra, chiara exfzod livello dell'audibilita.

Ma io, pur restando insieme agli altri nel grupgitenziosamente mi allontano nel mio tempo
passato per piu diecine d’anni. Poi dato libergsfai ricordi dell’'adolescenza, ecco che i problemi
del mestiere mi riafferrano. Un’associazione deidariginata da cio che si racconta dell’antico
tiranno di Siracusa, mi coglie improvvisa. Mi cheesk I'introdurre una microspia in un furgone
cellulare dove si trovano due detenuti, lasciangoiisoli, in modo che il loro colloquio venga
registrato su nastro, traendone le debite conseguarsede processuale, sia poi tanto diverso da
guello che la tradizione attribuisce a un monatapyale peraltro gode, nella letteratura clasgita,
buona reputazione.

Non molto tempo fa é stata depositata la motivaezdella sentenza della Corte d’assise
d’appello di Firenze sul “caso Lavorini”, il tre@ione livornese dapprima scomparso e poi ritrovato
cadavere in una spiaggia. La decisione che inquadsaditto, non su uno sfondo di pasticcio fra
omosessuali - come i “terribili ragazzi” implicétintarono di far credere -, ma nel quadro della
farneticazione politica di destra eversiva: rapitoemscopo di estorsione e omicidio
“preterintenzionale”, sembro soddisfare 'attesaeatita e di giustizia dell'opinione pubblica
(spesso cosi delusa!), ma recava un grosso nemald non si puo sorvolare.

Nel corso del processo la Corte emise un’ordinaorda quale, riformando una precedente
decisione della Corte di primo grado pisana, dichidilizzabili processualmente i nastri magnetici
Su cui erano registrate le conversazioni svoltesimhputati nel furgone cellulare. Siamo di froate
un caso di vera e propria “empiria processuale’ntkée cioe, i giudici di primo grado su tale
guestione dei nastri non vollero intaccare le redohdamentali del sistema processuale, la Corte di
secondo grado fiorentina ha preferito fare un nagmento non basato sui “summa principia” ma
sull'utilita pratica di quelle risultanze ai finet'accertamento della verita.

Le regole che guidano I'iter processuale penal® $otte ispirate a un coacervo unitario di
principi (ricerca della verita con garanzia deil@sh, parita della difesa e dell'accusa e quindi
contraddittorio, ecc.) che non consente il semgimd ragionamento: tutto cio che é utile
all'accertamento della verita puo trovare spazignecesso penale.

No, il processo penale, vero specchio del gradoalurazione democratica di un popolo, non
ammette sistemi empirici e scorciatoie utilitadsg. Tutto vi & predeterminato e tutto deve
svolgersi nel rispetto piu assoluto delle regolitade dalla legge.

Cio premesso, esaminiamo se, alla stregua delig ddiali, sia consentito acquisire il
contenuto di una conversazione fra persone presantiezzo di microspie sistemate nel locale in
cui avviene l'incontro - e farne uso processuaterisposta &€ assolutamente negativa, perché I'art.
15 della Costituzione cosi precisa: «La liberta sdgretezza della corrispondenza e di ogni altra
forma di comunicazione sono inviolabili. La lormitazione puo avvenire soltanto per atto
motivato dell’autorita giudiziaria con le garanziabilite dalla legge». Il che significa che per
interferire sulle comunicazioni (epistolari, telafiche, telefoniche, fra presenti) e recepirle coce
prima una legge che lo preveda in astratto (dit@be, per dirla in termini tecnico-giuridici, di
materia soggetta a riserva di legge) e poi un divsento motivato del giudice per il singolo caso
in concreto.
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Ora, mentre esiste una legge che consente alligugpudiziaria (e a essa “soltanto”, ma c’e
chi se ne scorda) di interferire nelle comunicazicmassenti, epistolari, telefoniche ecc., neasun
legge lo consente nelle comunicazioni fra presenti.

E sarebbe grave limitazione della liberta e urncatianaccettabile allprivacydell'individuo
se un malaugurato giorno il legislatore rendesagwe ai fini dell’accertamento della verita,
legittimo I'uso delle microspie interferendo cosila comunicazioni fra presenti ignari di essere
acusticamente spiati. Neanche I'ordinamento pernigeio consente I'installazione di microspie
nelle celle (o “camere” come vuole si dica la nifiar, ma sono le stesse) in cui si trovano i detenuti
e percio non ne ¢ lecita l'installazione neanchHdurgone cellulare.

Nel caso del detenuti, soggetti per legge a umregli disciplina, e per sventare eventuali
nuovi delitti, forse le amare esperienze di quasitini tempi, quando il terrorismo incombeva
sull’esistenza della nostra Repubblica, potrebloetarre a pensare che una limitazione della liberta
anche nelle conversazioni fra presenti potrebbereggustificata.

La limitazione, comunque, non potrebbe venire aregtto del legislatore e dopo opportuna
ed esauriente discussione in Parlamento. Si puéndo, fare dei vari locali delle carceri tanti
orecchi di Dionisio. Ma la scelta deve essere tltipa legislativa e deve sapersi preventivamente
che chi si trova ristretto in carcere puo essengrotlato anche nelle conversazioni dirette, cosi
come puo esserne controllata la corrispondenzgipstificate esigenze di giustizia.

Il discorso - & chiaro - induce ad allargare ilgiagdella discussione. In sostanza, puo lo Stato
- e per Stato intendo non certe “incarnazioni”’ ke sato italiano, e non soltanto fascista, o del
presente sud-americano o sovietico, ma quellimmagpulita e nobile” che ci viene dallo studio
della nostra Costituzione - puo0 lo Stato, dicol'esplicare le sue legittime lotte, come quella
recente, sacrosanta, contro il terrorismo, scerg@nezzucci non proprio encomiabili e a
comportamenti che sanno di fellonia, per raggiuagstioi scopi?

E, insomma, consentito “per la ragion di Statoveichia e triste memoria, giudicare il
comportamento degli organi di potere con un meiitm @liverso da come si giudica quello dei
singoli? E cio che ripugna, se commesso dal singaloa giustificazione se commesso dai
governanti per il bene - si dice - della colletivassociata? E, dunque, machiavellicamente,
dobbiamo dire che il fine giustifica i mezzi? Vewdimi interrogativi, lo so.

Risponda ognuno come meglio crede. lo mi limitara dhe credo nellunicita” della
morale, sia per le persone fisiche che per le pergaridiche private e pubbliche, Stato compreso.
La morale e una sola, quella di un certo momerthocst di una certa societa ed essa e - deve essere
- di una certezza assoluta, pur nella consapevaléelzsuo perenne mutare attraverso il tempo.

Certi recenti indirizzi di politica legislativa sémano poter fare scivolare il processo penale
sul piano inclinato dell’arbitrio e, al limite, potrebbe arrivare a chiudere un occhio su intetoyga
“forti ed energici” (lasciate dire eufemisticamentesi a chi ha fatto per un trentennio circa il
magistrato) condotti dalla polizia. E questa maggitorza ed energia” degli interrogatori ha tante
probabilita di avverarsi oggi, sia perché i nefivbogni singolo poliziotto sono - e
comprensibilmente - a fior di pelle in questa atitehguerra mossa contro la magistratura e la
polizia, prima dai terroristi, poi dai gruppi madipsia perché a seguito di un decreto-legge del
marzo '78, regolarmente convertito in legge, ngitenecessaria la presenza del difensore
nell'interrogatorio effettuato dagli organi di pik (€ I'art. 225 bis del codice di proc.pen.). ¥er
che tale tipo di interrogatorio € limitato ai cdsurgenza, dovrebbe servire solo al fine di
proseguire le indagini e non va verbalizzato spassare agli atti del processo. Ma cos’e allora? Un
fare I'occhiolino alla polizia consentendole di farre, per poi concludere con un atto di sfiducia?
Che enorme passo indietro, questa disposizione, stwhda della “civilta giuridica”, tanto irta e
difficile. Che isterismo legislativo!

L’isterismo sembra poi una delle note carattetigtidi una legge di “emergenza”: il decreto-
legge, cioe, del 15.12.1979 n. 625, convertiteggk tale e quale per le note vicende:
ostruzionismo della pattuglietta dei radicali earénale dei partiti di sinistra. L’autorizzazioaéia
polizia a operare perquisizioni domiciliari perantedifici o per blocchi di edifici, dove si abbia
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«fondato motivo di ritenere che si sia rifugiatgp&asona ricercata o che si trovino cose da
sottoporre a sequestro o tracce che possano esse@late e disperse» e un’autentica sospensione
delle garanzie costituzionali. E da clima di gukerra

Chi rappresenta lo Stato, quello “pulito e nobilesisto, delineato dalla nostm@agna
charta,non puo farsi saltare i nervi, sia che segga dlogedel potere sia che lo serva alla base. Se i
terroristi avevano portato guerra a questo Statmen legittimava la distruzione della
democraticita di esso.

Che ostacolo, se diversamente si ragionasse pgidreebbe nella via del ritorno all’«infame
crogiuolo della verita», come Cesare Beccaria chianta tortura? Preferiamo che questa sia
'emblema di stati come il Cile di Pinochet o dimamchi come Reza Pahlevi, piuttosto che
sporcare, anche come semplice sospetto, il nosdinamento. E quel sospetto - angoscioso per chi
crede, nonostante tutto, in questo nostro State} spspetto che ha un po’ offuscato la brillante
operazione per la liberazione del gen. Dozier, carebbe sorgere mai piu.

In conclusione né le microspie né gli interrogatayppo “convincenti” per chi non parla, e
senza la presenza del difensore della personaatalizono scorciatoie processuali accettabili.

Devo a questo punto confessare che a me non piafi@it®, quando venne inventata, la
“dimidiazione” della pena al terrorista pentito daecia il nome dei complici, che «aiuta», diceva
testualmente quella legge, «nella raccolta di para@sive per I'individuazione o la cattura dei
concorrenti»; disposizione che é poi sfociata adll’3 dell’attuale legge cosiddetta “dei pentft’,
piu tecnicamente, legge 29 maggio 1982, n° 304suli per la difesa dell’ordinamento
costituzionale).

Nulla da obiettare sull’art. 1 della legge che e i casi di non punibilita allargando e
meglio inquadrando le ipotesi che erano gia previsigli art. 308 e 309 del codice penale. Da
sempre, infatti, il codice prevede casi di non puit& per i reati di cospirazione e di banda amamat
guando si receda o si determini lo scioglimentéabsociazione cospirativa o della banda. E anche
l'art. 2, che prevede un’attenuante per il tertarionfesso e che si adoperi per elidere o attenuar
le conseguenze del reato, rientra in fondo nelledligenerali della politica legislativa di semjite.
I'allettamento di una riduzione della pena allaaeér chi dia indicazioni sugli altri terroristisai
reati da questi commessi che a me pare una diefflselbrciatoie” che certo aiutano nel processo - e
come hanno aiutato certi cosiddetti “pentiti” nelltoria che si &€ ormai delineata del nostro Stato
sul partito armato dell’eversione! - ma che mi sentiscostarsi non tanto da precise norme
costituzionali quanto da quello Stato “pulito” adheelineato da tutto I'insieme della Costituzione
italiana.

Una legge, certo, quella dei “pentiti”, nata daedonecessita di quel momento storico,
giustificata dalla “ragion di Stato” e dunque ar&ggurtroppo, lontana da quella “morale” che
anche gli stati devono rispettare. E non “mettgue’ per dirla alla “peppinodefilippo” sulla
recentissima legge antimafia, nata anch’essa darthgessita storica, che presenta anch’essa
gualche aspetto discutibile quanto meno sul piala divisione dei poteri fra esecutivo e
giudiziario, ma che almeno non ha alcuna disposei abbuoni di pena a chi “canta”.

Promettere abbuoni di pena €, sotto sotto, un mexggiamento fra Stato e imputati e ha
anche un certo sapore di incitamento alla felloN&ha, in ogni caso, grandi prospettive di dare
“certezze” processuali, perché puo anche capitagealcune delazioni (o comunque le si voglia
chiamare) siano dettate non da nobili proposit@idcero pentimento ma da calcolo che spesso
puo associarsi a meschine ripicche o vendette paliso

Le scorciatoie nel processo, anche quelle escegitanomenti di grande inquietudine come
quelli recenti, non sempre servono allo scopo sgpportano fuori strada.

Insomma, sbagliero, non dico di no, sono forsepooyn fanatico della “pulizia” dello Stato,
pecco certo di idealismo, ma quel dimezzare la peirfa I'impressione di una specie di “Orecchio
di Dionisio”... un tantino ricattatorio. E ci fa e ricordarci, di tanto in tanto, del comportamento
dei tiranni, antichi e moderni. E agli uomini divgono di uno stato democratico fa pitu bene ancora.
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19.
La legislazione isterica

LE LEGGI dovrebbero avere un ben lungo respirog essere formulate in modo che non si
senta il bisogno di mutarle a ogni pie’ sospinte.il$otere legislativo, in un certo periodo, sittee
a sfornare leggi sulla stessa materia a brevessg®svissima scadenza, e magari in contrasto l'una
con laltra, allora non pud non parlarsi di “isgerio legislativo”. E quanto & avvenuto nel nostro
Paese in questi ultimi tempi. Si prenda il casdadsbsiddetta “legge Valpreda”, la legge che
consentiva di concedere la liberta provvisoria anglehi fosse colpito da mandato di cattura
“obbligatorio” (e che percio “doveva” restare iroare fino a processo finito); ma piu
contraddittorie ancora sono state le leggi che bama allungato ora abbreviato i termini della
carcerazione preventiva.

Un esempio delle leggi dell*emergenza” e chiaranifestazione di isterismo, fu
I'introduzione del “fermo di polizia”, di cui vale pena, sebbene non sia piu in vigore, fare gealch
cenno. Tale “perla” introdotta nel nostro ordinameeron il decreto-legge n. 625 del 1979 aveva la
caratteristica di essere un attentato alla libetta inganno del cittadino ignaro di leggi e dniea
giuridica. Una lettura disattenta della disposieianuna lettura fatta da un non-giurista lo faceva
ritenere un ottimo strumento per combattere la ic@lita.

Occorre invece distinguere nettamente la divertaraael “fermo processuale” che attiene
alla commissione di reati e “fermo di polizia” chg@rovvedimento di carattere amministrativo da
adoperarsi nei confronti di persone “sospettefettibre veloce e digiuno di sottigliezze giuridiche
ignaro di questa distinzione, poteva pensare cleernio di polizia apprestava un valido strumento
contro la criminalita comune e anche politica, pérsembra volerla colpire prima del suo stesso
insorgere. Che ci puo essere di meglio? Non e aaisite che la polizia disponga non solo di
strumenti tecnici validissimi e modernissimi pemtzattere la criminalita ma anche di efficienti
strumenti legislativi?

Ma se da una lettura veloce si passa a una |gtturapprofondita e, soprattutto, se si esamina
la storia dell’istituto giuridico dellapprensiohé€parola che comprende sia I'arresto che il fermo)
del cittadino da parte degli organi di poliziapadl si dovra pervenire al riconoscimento che il
nuovo “ritrovato” legislativo, mentre nulla aggiung per combattere efficacemente la criminalita
da cui si era afflitti, creava uno strumento che nollimava con i principi di liberta sanciti dalla
Costituzione e poteva poi divenire mezzo di pers@cie politica, in mano a un potere che tendesse
verso soluzioni autoritarie.

Occorre partire da leggi ormai lontane nel temgogdelle esistenti prima del fascismo,
passare poi a quelle introdotte dal regime faseisiafine, esaminare le ultime che si sono
succedute dalla Liberazione in poi, per avere wadguchiaro.

Le leggi che regolano 'apprensione della persam solitamente contenute nel codice di
procedura penale — il codice cioe che é l'indidegdado di civilta politica di una nazione piu di
guanto non lo siano gli altri codici, come non lgisa stancarsi di ripetere - e nella legge di
pubblica sicurezza.

Prima che si instaurasse in ltalia la tirannideida, il codice processuale in vigore era
guello del 1913, che prevedeva soltanto I'arrestitaigranza (cioé attualita di commissione di un
reato) per quasi tutti i reati, anche quelli divgia limitata, purché implicassero una pena di tre
mesi di detenzione. C’era poi nella legge di pudzbsicurezza che era quella del 1889, in gran parte
simile a quella del 1865 - una disposizione in kakkequale si poteva accompagnare negli Uffici di
polizia chi, trovandosi fuori del proprio comun@npoteva o non voleva dare “contezza” di sé (e
I'arcaicita del vocabolo, trapassato pigramentiesti di legge successivi, denota I'arcaicita della
disposizione propria di un’ltalia agricola con mticentri in cui ci si conosceva piu 0 meno tutti)
La persona per essere accompagnata negli uffpmldiia doveva destare sospetti con la propria
condotta e poteva essere allontanata e rimandpta@io comune con foglio di via.
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Fu questa disposizione il “seme” del concetto dinfe di polizia quale e ora inteso e non si
puo dire che sia stato un seme che abbia dato i Difatti il regime fascista si attacco
proprio a questo seme e lo fece fruttificare alseae per i suoi scopi repressivi. Nella “propria”
legge di pubblica sicurezza - quella del 1926 cbe,qualche modifica, divenne quella del 1931 in
gran parte ancora in vigore - dispose non soltenéocolui che destasse sospetti con la propria
condotta potesse essere portato negli uffici de@oe munito di foglio di via, ma anche che
potessero subire o stesso trattamento «le peysnmlose per I'ordine e la sicurezza pubblica»,
cioe in pratica gli avversari del regime.

Il codice di procedura penale emanato in epocasias(l1930), che & poi quello che si applica
tuttora nelle aule di giustizia (s'intende, ampiameemodificato dalle numerose leggi successive e
dalla penetrante opera di aggiornamento compidta Garte costituzionale), previde, oltre
all'arresto in flagranza di reato - arresto chelifthiarato obbligatorio per i reati piu gravi e
facoltativo per quelli meno gravi - l'istituto defermo di indiziati di reato». Era la prima voltaec
la parola “fermo” entrava nel linguaggio del legislre ed era anche la prima volta che, in Italia, s
dava larga possibilita di arrestare in base a sengulspetti (anzi meno ancora) all’autorita di
polizia. Bastava, per esempio, I'arrivo in unazcidt un membro della casa regnante o di Mussolini,
perché tutti gli oppositori del regime venisserota al fresco. Inoltre I'autorita di polizia vera
guasi del tutto svincolata da ogni controllo daeaell’autorita giudiziaria (brutto “seme” anche
guesto!). Questa non pote essere del tutto fazzagti per il semplice fatto che la funzione
giurisdizionale e, in se stessa, funzione sovr@uéndi si aggiro I'ostacolo, fu quanto piu possbil
esautorata e le si sottrassero i processi patiticila creazione del tribunale speciale per lasdife
dello Stato.

Fra i piu urgenti ritocchi che fu necessario apgr@rtalle leggi, subito dopo la caduta del
fascismo, si incluse quello che concerneva il “feffm si cerco di fare un tutto unico, trasportando
nel codice di procedura penale una frase toltadedjge di P.S. quella, cioé, concernente le person
pericolose per I'ordine sociale e la sicurezza fioAbe questo allo scopo di estendere il controllo
dell'autorita giudiziaria, che era stato reso mici$ivo, anche nei fermi eseguiti non su persone
indiziate di reato ma sospette di una condottaieplesa per I'ordine sociale» ecc. L'introduzione
dell'avverbio «particolarmente» prima dell’aggetti¥pericolosa» rendeva chiaro che non si era
voluto riproporre pienamente la norma fascistatrBppo, in gran parte, restava la sostanza.

Entrata in vigore la Costituzione, era chiaro chesa materia veniva a essere toccata in
maniera particolare. Dispone I'art. 13: «La libgv&xsonale é inviolabile. Non € ammessa forma
alcuna di detenzione, di ispezione o perquisizjgersonale, né qualsiasi altra restrizione della
liberta personale, se non per atto motivato deftata giudiziaria e nei soli casi e modi previsti
dalla legge. In casi “eccezionali” di necessitagenza, indicati “tassativamente” dalla legge,
l'autorita di pubblica sicurezza pu6 adottare pexlivnenti provvisori, che devono essere
comunicati entro quarantott’ore all’autorita giudiza e, se questa non li convalida nelle successiv
guarantott’ore, si intendono revocati e restanwi pliiogni effetto».

Soltanto nel 1955 fu possibile attuare un ritodsbastanza ampio e coordinato del codice di
procedura penale (lzovelladel 1955 come viene indicata con locuzione tradfadditto romano).

Fu il primo tentativo di adeguarlo alla Costituzgmer lo meno nei punti dove il contrasto era piu
stridente.

Tale riforma tocco anche la norma sul fermo degliZiati di reato, togliendo
guell'inclusione anomala del fermo di persone pdase per I'ordine sociale e la sicurezza
pubblica, che, a parte la sua divessdes materiaggstava sempre un tipico esempio di
disposizione della legislazione fascista. Nonriwece, modificata la legge di P.S., che, essendo la
piu caratteristica delle emanazioni legislative régime liberticida, fu il primo bersaglio della
Corte costituzionale, non appena I'alto consessaircio a funzionare (1956). La sentenza n. 2 del
1956, infatti, abrogo quasi interamente l'art. H&la legge in questione e rimase in vigore saltant
la prima disposizione, in base alla quale € coitserdndurre davanti all’autorita di pubblica
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sicurezza chi fuori del proprio comune desta saisp&ton puo o vuole dare informazioni sulla
propria identita.

Indubbiamente questa disposizione, cosi comesssieldopo I'intervento modificatore della
Corte costituzionale, fini col restare un po’ man€amunque il legislatore, per quanto concerne le
persone sospette e pericolose - per ragioni diicalita e non certo per convincimenti politici -
provvide con un’ampia legge intitolata appuMisure di prevenzione nei confronti delle persone
pericolose per la sicurezza e per la pubblica mitéaBi tratta della legge 27.12.1956 n. 1423,
strumento notevole, nelle mani dell'autorita di plika sicurezza, per la prevenzione dei reati,re pe
nulla invecchiato, sorpassato e inefficace, sildasagnare di modifiche, aggiunte, puntelli e
rinforzi.

Per quanto concerne il fermo di persone sospettdocscopo di identificazione, cioé il fermo
di polizia vero e proprio, la sua vesades materiae la legge di P.S. e difatti nel 1967 fu presentato
un progetto di legge di riforma di tutta la matedhe all’art. 67 prevedeva appunto il fermo di
polizia. Il progetto poi decadde con lo scioglineedelle camere. Tale progetto di legge, pero,
introducendo per la prima volta in Italia un conoetel tutto nuovo: le obiettive circostanze di
tempo e di luogo che facciano ritenere che unaoparsta per commettere un delitto, presta il
fianco a una critica molto ovvia: “stare per comtaet un delitto” o € il concetto di “tentato-reato”
che € gia in sé un reato e ha una sua precisaziefia concettuale, elaborata dalla scienza
giuridica e dalla giurisprudenza dei tribunali, appnon significa altro che una “impressione” circa
le “intenzioni” di una persona: cosa quanto mastta e che e pericoloso affidare all’intuizioné de
momento. E poi? Ce lo siamo scordati chgitationis poena nemo patituhe io cosi traduco (se
non vi spiacesse): che nessuna legge civile pusgparminacciare afflizioni per le intenzioni.

Questo anomalo concetto rispunto, come un fungenesio, nel progetto di legge sul fermo
di polizia, composto di un articolo unico (e lungbgdenominatdisposizioni sulla tutela
preventiva della sicurezza pubbligagrtato avanti dal governo di centro-destra Andreot
Malagodi, che a parere di alcuni commentatori @olje non di estrema sinistra) sembrava essersi
proposto un programma di “restaurazione” nel sgm3aetrivo della parola. Il punto piu criticabile
di quell'infelice progetto governativo - che norspa per I'opposizione delle sinistre e di partéadel
intellighenziagiuridica del Paese - era quel comma dell’artiamo cui si dava la possibilita di
fermare «le persone la cui condotta, in relazioobiattive circostanze di luogo e di tempo, faccia
fondatamente ritenere che stiano per commettere yod reati punibili con pena detentiva, ovvero
costituisca grave e concreta minaccia alla sicar@zbblica».

Evidentemente, con tale disposto, il concetto dsf@ccezionali” e di “tassativa indicazione”
della legge, cosi come prescrive la Costituziooe, éra affatto rispettato. Ma soprattutto si apriva
nell’operato della polizia, il vasto campo dei setsp affidandolo a essa in maniera non controllata
né chiaramente delimitata.

Ma I'emozione e I'angoscia (giustificatissime) sa#te dalle gesta agghiaccianti dei
terroristi, ’'hanno spuntata sul buonsenso giuddE per tale io intendo, soprattutto - e si doleeb
da tutti intendere - il convincimento che, stantoamcetto giusfilosofico kelseniano di “gerarchia
delle norme”, la Costituzione e alla base di tldtaostruzione normativa, la quale da essa
interamente discende e in nessuna parte puo ctamtra& leggiamocelo, ora, sempre con un
occhio sul testo della Costituzione, I'articolo adida regalato, fra gli altri, il governo Cossiga,
I'art. 6 del provvedimento in esame:

«Quando nel corso di operazioni di sicurezza \allgeprevenzione di delitti se ne appalesi
'assoluta necessita ed urgenza, gli ufficiali ieaglenti di pubblica sicurezza possono disporre il
fermo di persone nei cui confronti, per effetto ldeb comportamento ed in relazione ad obiettive
circostanze di tempo e di luogo, si impone la veitlella fondatezza di indizi relativi ad atti
preparatori di uno dei delitti indicati all’art. 3@er del codice di procedura penale, o previgiline
articoli 305 e 416 del codice penale».

Verifica. Indizi. Atti preparatori. Non - si badiatti “idonei e diretti in modo non equivoco” a
commettere un determinato reato, secondo la cefraizione dell’art. 56 cod. pen., concetto su
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cui, per I'approfondimento che e stato operatoattrida e giurisprudenza, non possono piu sorgere
dubbi interpretativi. Tra verifica, indizi e attigparatori siamo nel campo fumoso “delle cento
pertiche”, del soggettivo insomma, delle impresisidai sospetti.

Ma poi vogliamo ricordarcelo, si 0 no, che questodvo” fermo, lo si chiami di polizia o,
con piu eufemismo, come fa qualcuno, “di sicurezaah puo assolutamente inquadrarsi nell’art.
13 della Costituzione? Il potere dato alla poldiachiaffare dentro una persona sussiste in quanto
anticipa e si sostituisce, per I'evidente urget@otere del magistrato: il “solo” organo dell@tst
cui la legge riconosca la potesta di privare dfi della liberta. E, insomma, un potere, come suol
dirsi, “vicario”. Ora al magistrato non competeuala funzione di pubblica sicurezza, ma solo la
funzione “punitiva”. Come si puo allora riconoscerepotere alla polizia di privare della liberta un
cittadino, una persona qualsiasi, sia pure perspaaio di tempo limitato e sotto il controllo
successivo (ma e “cartaceo”, cioe formalisticotimbro” insomma!) della magistratura, al di
fuori della sussistenza di un illecito penale, conato o tentato?

Un potere anticipatorio della restrizione dellafifa si pud concepire “solo” se l'intervento
della polizia sfocia immancabilmente in un processnale. Il fermo cosiddetto “di polizia” (ora
scomparso, ma da non dimenticare) invece, contalmaneno che fosse, non sfociava in nulla.

Certo, si viveva in tempi difficili. Né mi dissimuiiche non si sapeva piu, in quegli anni, a che
santo votarsi per trovare armi risolutive per vieciterrorismo. Né si deve dimenticare - € chiaro
I'intento di acquietare I'opinione pubblica. E uttb il decreto-legge 625 del 1979 si avverte
guest’aria preoccupata di calmare, quanto piu pidssi cittadini, sia che ci si credesse poco sia
che ci si credesse tanto negli strumenti legislatiottati.

Comunqgue i concetti di “eccezionalita” e “indicazéotassativa” della legge, come li pretende
la Costituzione, si erano persi per strada. E passiconsentire che il legislatore, senza ricorrere
alla “speciale procedura” prevista dall'art. 138alearta delle nostre liberta, possa incidereisu d
essa e comunque modificarla?

| fenomeni contingenti che ispirano leggi sbagliatescono col passare. Ma le leggi sbagliate
spesso restano e si fa una gran fatica poi a rienlel codice di procedura penale, per esempio,
emanato nel 1930 dal regime fascista, del tuttagbato” rispetto alla temperie di oggi, non &
ancora in piedi nelle sue grandi linee?
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20.
La responsabilita del giudice

HO VOLUTO dare fin qui un’idea abbastanza ampi@hanse in vari punti alquanto
sommaria, dei mali che affliggono attualmente I'amsirazione della giustizia in Italia. E,
sebbene io abbia sempre ritenuto che la proposzienreferendum per una “giustizia piu giusta”
sia stato un passo “giuridicamente” sconsideraio, me nego tuttavia I'efficacia presso I'opinione
pubblica italiana, perché i mali della giustizianeatati in tale occasione piu attentamente presi i
esame.

Siamo giunti, ora, dopo i due “si” referendari groblemi della commissione inquirente e
della responsabilita civile dei magistratiyatide rationem.

L’avvenuta abrogazione delle norme sottoposteexeatium, a seguito della “raggiunta
maggioranza dei voti validamente espressi”, conkeggie nell’art. 75 comma 4 della Costituzione,
viene proclamata con decreto del presidente defauBblica che puo “normalmente” ritardare di
sessanta giorni I'entrata in vigore dell’abrogaeioMa per le abrogazioni delle norme relative
all'inquirente e degli articoli del cod. di prodvite si é ritenuto necessario spostare I'entrata i
vigore dell’effetto abrogativo a centoventi giodapo il voto. Tale effetto si verifichera, dunque,
entro breve termine.

Poche parole sul problema della commissione ingterédHo gia accennato nell’introduzione
alla natura “costituzionale” della commissione uestione, in quanto il fondamento di essa si trova
in una legge costituzionale, cioe quella approeatala speciale procedura dell’art. 138
Costituzione (due approvazioni successive dei doe del Parlamento), e precisamente la legge
costituzionale 11 marzo 1953 n. 1. A questa leggtitazionale fece seguito una legge ordinaria
(cioe approvata come qualsiasi altra legge) chelagg nei dettagli i poteri della commissione
inquirente e I'esercizio delle sue funzioni. Qudstige € la n° 20 del 25 gennaio 1962.

Funzioni di altissima responsabilita quelle detiirirente, che é - sia detto per chi non lo
ricordasse — I'organo parlamentare, composto da sinatori e dieci deputati, che mette in stato di
accusa i ministri quando siano indiziati di undlte penale commesso nell’ambito delle proprie
funzioni ministeriali, e addirittura il presidendella Repubblica nel caso gravissimo di alto
tradimento o attentato alla Costituzione.

L™“immagine” che ha dato di sé tale organo parlataennon e stata - diciamo cosi -
eccellente. Si é creata, infatti, presso I'opinipabblica I'impressione che la commissione
inquirente fosse lo strumento di una specie ditgias“politica”, in base alla quale un ministro
poteva essere dichiarato innocente o rinviato digio secondo che appartenesse a uno
schieramento di maggioranza o di minoranza e nconsk che esistessero a suo carico elementi di
colpevolezza oppure no.

Partendo da questa “immagine velata”, i promotelirdferendum hanno detto di avere come
traguardo un’istruttoria imparziale e non “di comtidcon archiviazioni facili, patti sotto banco e
“compensazioni’ come: se tu salvi il “mio” io salitdtuo”.

Si sa che il “tribunale” per i ministri & la Cortestituzionale. Ma perché un ministro, come e
accaduto in Italia soltanto a Tanassi (condanratsui (assolto), compaia in stato di accusa
davanti alla Corte costituzionale occorre chea&imima un accertamento di natura istruttoria
compiuto dall’organo parlamentare in questionguile, in buona sostanza, non fa altro che
svolgere le stesse funzioni che, per i reati asaritomuni mortali, vengono svolte o dal pubblico
ministero (istruttoria sommaria) o dal giudiceustore (istruttoria formale).

Obiettivamente non puo dirsi che la commissioniigte abbia dato prove “sfolgoranti” di
imparzialita giudiziaria. Famoso € rimasto il casb ministro Trabucchi, nei cui confronti fu
iniziato il cosiddetto “procedimento d’accusa” gehnnaio 1965 con I'imputazione di aver favorito
alcune ditte nell'importazione di tabacco dall’Angarcentrale, consentendo a tali ditte illeciti
profitti. Alcuni mesi dopo, la commissione inquitersi pronuncio per un “non luogo a procedere”,
che sarebbe un’archiviazione, come la prevede FFdrtdel cod. di proc. penale, sorte che spetta,
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normalmente, alle denunce destituite di fondamedntbase, pero, alla procedura prevista dalla
citata legge n° 20 del 1962 si richiese e ottermeedzll'imputazione al ministro Trabucchi si
discutesse a camere riunite. Ma la maggioranzasmpaa decisione assolutoria.

Non mancarono le critiche da parte di qualche sgaldi problemi di diritto costituzionale (e
non soltanto da parte di uomini politici) sulle tbrillanti” prove date dalla commissione
inquirente. Ed e sull'onda di quelle critiche chgisnse a una “miniriforma”, che fu quella attuata
con la legge 20 maggio 1978 n. %0

Orbene, € questa la legge, nella sostanza “migivara che e caduta sotto la mannaia del
referendum. Un passo indietro, dunque? Certams@teon si provvedera a emanare, entro il
termine accordato, nuove norme sui poteri e maddliesercizio delle proprie funzioni per la
commissione inquirente. Non si pud che speraregarate buon lavoro (ma buono davvero!) al
nostro Parlamento.

Ma I'augurio di un lavoro “a regola d’arte” devesese, a maggior ragione, fatto al
Parlamento perché riesca a varare norme in sastiteizli quelle del codice di proc. civile spazzate
via dal referendum.

Il primo scoglio che il legislatore nazionale dogapere evitare nel dettare una norma sulla
“responsabilita civile” del giudice e quello di nemanare qualcosa che contrasti con i dettami che
provengono dal diritto internazionale. In occasidekVIl Congresso delle Nazioni Unite per la
prevenzione del crimine e per la lotta alla crinfithgcongresso svoltosi a Milano dal 26 agosto al
6 settembre 1985) fu approvata una risoluzionéesaldell'indipendenza della magistratura, che
venne poi fatta propria dalla 402 Sezione dell’Asisiea generale delle Nazioni Unite il 4 dicembre
1985, che cosi stabilisce:

«Sans prejudice de toute procédure disciplinairadeuout droit de faire appel au droit a une
indemnisation de I'Etat, conformément au droit oatl, les juges ne peuvent faire
personnellement I'object d’une action civil en @isd’abus ou d’'omission dans I'exercice de leurs
foncions judiciaires’.

E che altro diceva il condannato art. 55 del cog@rakc. civile, se non questo, che non si puo
promuovere contro un giudice una causa civile,equando il giudice abbia commesso un fatto
doloso, cioe un reato?

Qualcuno potrebbe pensare che escludendo il giudicespondere civilmente (cioé di tasca
propria) per i danni causati da sua “colpa graeehie invece risponde qualsiasi altro impiegato
dello Stato in base all'art. 23 dello statuto déglpiegati dello Stato e cioé del D.P.R. 10 gennaio
1957 n. 3) la legge facesse al giudice un trattéaon@infavore e non rispondente al principio
dell'uguaglianza di fronte alla legge.

Non e affatto cosi. La legge non rende il giudiceesponsabile”. Egli, anzi,
disciplinarmente, € il piu severamente espostmavadimenti afflittivi fra tutti gli altri dipendemn
dello Stato. Vige, infatti, per il magistrato unarma piu rigorosa per la conservazione del suo
ruolo: che la sua figura resti incontaminata. Egle anche per leggerezza, senza una precisa
volonta, viene a perdere quel tanto di prestigie will’ambito della comunita il giudice deve avere,
puo e deve essere allontanato.

| magistrati, infatti, dichiarati “inamovibili” dékrt. 107 della Costituzione, sono soggetti a
trasferimento anche senza il loro consenso se possono, nella sede che occupano, amministrare
giustizia nelle condizioni richieste dal prestigiell’ordine giudiziario»; e cio «per qualsiasi caus

58 Sull'argomento si puo consultare la voce “Procedito d’accusa e giudizio davanti alla Corte
costituzionale”, di Renato Moretti dovissimo Digesto Italiand/ol. V dell’Appendice, UTET, Torino, 1980, pg.
1298

%9 (Fatti salvi i procedimenti disciplinari e il dio di richiedere un indennizzo allo Stato, secoledeggi
nazionali, i giudici non possono essere fatti ofggeet via personale di un’azione civile a causalulisi od omissioni
nell’esercizio delle loro funzioni giurisdizionalisi veda in proposito quanto scrive Francesco kaiz
nell™editoriale” del fascicolo del | trim. 1987 etla rivistaLa Magistratura.
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anche indipendente da loro colpa» (art. 2 dellgdesplle guarantigie della magistratura, D.L.Lt. 31
maggio 1946 n.511).

Perché, allora, il magistrato, cosi severamentdigdib a salvaguardare il suo personale
prestigio, che € il prestigio di tutto I'ordine diaiario, viene poi esentato dalla possibilita ssere
chiamato dal privato a rispondere di danni caysati‘colpa grave” (come puo accadere a qualsiasi
altro impiegato statale)? E per la salvaguarditimgipendenza dell'intera magistratura. Un’azione
di risarcimento danni contro il giudice puo seriateedanneggiare la giurisdizione e il valore
primario dell'indipendenza della magistratura.

Si é gia accennato, in una precedente pagingpadisibilita che una parte, avendo nelle mani
'arma di promuovere una causa contro il giudice“pelpa grave” (e lasciate fare a un abile
avvocato per tracciare i profilo di una colpa gtave puo agevolmente sbarazzare di un giudice
“scomodo”, perché, una volta che gli sia stata massisa contro, il giudice o si astiene dalla causa
principale (art. 51 cod. proc. civ.) o rischia dsere, con suo disdoro, ricusato (art. 52 stes$g.co
«Dal momento», e stato esattamente osservato |laclmenanda di accertamento di responsabilita
per colpa non sarebbe necessariamente subordilzata@clusione del processo, ma potrebbe
trarre origine da singoli atti compiuti o da prodiaenti emessi dal giudice in corso di causa (si
pensi, ad esempio, allemanazione di misure cautdilaarattere procedurale), la parte
svantaggiata potrebbe scegliere di promuovere inatadente I'azione di responsabilita, creando
cosi le premesse di un obbligo di astensidthe»

E un esempio potrebbe convincere chiunque sullass&é che il pericoloso “buco” che si é
prodotto nel nostro ordinamento va subito rimedao una migliore disposizione di legge di
guella spazzata via dal referendum, ma che in wonoanell’altro salvaguardi I'esercizio della
giurisdizione da attacchi pretestuosi e dalla psital

Penso che tutti ricorderanno il caso, di qualchedn, del sequestro dei beni libici presso
banche a tutela di crediti di ditte italiane, cteldisciati “in sofferenza” da parte delle autorita
libiche, mentre le ditte italiane in questionersivavano in stato, quasi, di decozione. Cosa aerebb
potuto fare Gheddafi (o chi per lui) ove non fossestito allora I'art. 55 del cod. di proc. civ.?
Avrebbe potuto, con tutta regolarita procedurateymuovere un’azione di risarcimento danni
contro i giudici (o il giudice) milanesi che avewammesso il provvedimento, adducendo che era
“colpa grave” il non aver preso in consideraziaméragioni” per cui i crediti vantati dalle ditte
italiane non venivano pagati dalle autorita libichdali “ragioni” sarebbero state sostenute con fi
di argomentazioni giuridico-politiche!

Il confronto, in fatto di “colpa grave”, fra quadsii dipendente statale da un lato e il
magistrato dall'altro non deve fuorviare, perchegssero che gli altri funzionari rispondono
civilmente per danni provocati al cittadino perlfmgrave”, e peraltro vero che, nell’ordinamento
gerarchico dello Stato, le colpe... salgono di gradimgradino gerarchico e si riverberano cosi in
alto che spesso si puo arrivare tranquillamente dircapo dell’amministrazione in questione, cioe
il ministro, la cui responsabilita & soltanto “pimia”! In parole piu povere quale mai funzionario
statale agisce in una determinata maniera se nandapecifico ordine di un superiore gerarchico?
E, quando il dipendente statale, si e “trinceratietro I'ordine del superiore, nessuno potra
imputargli la “colpa grave”. Perché questa suss@taorre che il dipendente statale si sia
allontanato, e notevolmente, dai doveri che disoendialle norme giuridiche (leggi e
regolamenti), dalle istruzioni ministeriali (cireol, ecc.) e dalle istruzioni impartite direttamesre
per iscritto, dal superiore gerarchico diretto.

E ben difficile, insomma, e quasi eccezionale, siheerifichi il caso della chiamata in
giudizio di un dipendente statale da parte di uvapo per essere risarcito dei danni provocati da
colpa grave.

0\ Pivetti e A. Rossil referendum sulla giustizim “Questione Giustizia’n° | del 1986, pg.16
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Il giudice non ha, nell’esercizio delle sue funzj@uperiore gerarchico alcuno, essendo,
come vuole la Costituzione, soggetto soltantolatige e non puo, quindi, far risalire ad altri che
stiano “sopra” di lui gli eventuali suoi sbagli.

La caduta dell’art. 55 sotto la mannaia del refdten e la sua mancata sostituzione con una
legge “migliorativa”, potrebbe produrre la parahsisoluta della giustizia. Ma quale magistrato mai
si esporrebbe, con un provvedimento, a eventuatiethate ritorsioni nei suoi confronti da parte di
un privato che si presuma danneggiato dal provvexdio?

Si potrebbe obiettare che i magistrati dovrebbeeonpinirsi di una robusta polizza
assicurativa che li tuteli nell’eventualita di ureusa promossa nei loro confronti per atti del loro
ufficio. Ma il rischio della paralisi resterebbe.

E non si potrebbe ipotizzare anche la possibiliténa ricusazione avanzata da una parte nei
confronti di quel giudice che non fosse sufficienénte coperto da polizza assicurativa o da beni
personali? E non potrebbe cosi sortirne, se ibaR@hto non rimedia in tempo (e bene!) una sorta di
pasticcio (c’e offesa se lo chiamo “pasticcio #dliana”?) che farebbe passare il nostro Paese alla
storia come il piu insensato davanti al gravissprablema giuridico dell'indipendenza della
magistratura? Altro che “culla del diritto”!

Il giudice, esposto alla minaccia di una causa jmssa contro di lui per “risarcimento di
danni” potrebbe essere facilmente sottoposto ajar@so addirittura ricattato, da un privato
“potente”, da un politico senza scrupoli, da untgse occulto” (di cui non e che non abbiamo
avuto, e forse abbiamo ancora, qualche esemptalia)l

L’indipendenza del giudice dal potere politico eqielsiasi ingerenza di poteri occulti - ce la
siamo scordata la P2 e il... sopravvivere di dextee di bronzo piduiste? - € un bene assoluto, fra
principali della civile convivenza.

Il problema come contemperare il diritto del citterda non subire danni da avventate
decisioni giudiziarie (si pensi, per esempio, digio che abbia sofferto una lunga carcerazione
preventiva, vedendo a volte compromesso il projarioro e magari distrutta la propria
reputazione, e che venisse poi assolto) con icfpia di altissima civilta giuridica che é
l'indipendenza del giudice non e certo fra i pidilieda risolvere. E non si puo, davvero, sperare
altro che il Parlamento operi sollecitamente e b&neentendo in pieno il vecchio adagio che
“presto e bene raro avviene”!

E si cominci, dapprima, con I'esame debio legische sosteneva il disposto affossato dal
referendum. Perché, si chiedeva la dottrina nelnsentare tale articolo, si era limitata la
responsabilita civile del giudice “soltanto” in cascui questi avesse infranto la legge penale?
Perché, rispondeva il Satta, uno dei piu grandigiitche ha avuto il nostro Paese, perché proprio
con l'azione delittuosa il giudice scompare e regda persona fisica soggetta alle norme del
diritto comune.

Il giudice, insomma, anche quando sbhaglias éegump bouche de la loigioé, attraverso la
sua bocca parla lo Stato nell’esercizio della sualpa funzione, quella dellamministrare giusizi
che un tempo era dei sacerdoti e dei re. Non equiyrui a sbagliare, ma lo Stato.

Il primo e piu grosso problema che va sollecitareaitrontato dai nostri parlamentari e
I'individuazione dei casi (meglio se chiaramentaddlirittura, tassativamente specificaticdipa
gravenell’attivita del giudice.

Innanzi tutto occorrera specificare che non potaanawvvisarsi colpa di nessun genere
nell'opera interpretativa delle leggi e nella rizagione e valutazione del fatto, cui poi vanno
applicate le norme di legge. Ritenere, insommauchiatto sia, per esempio, concussione e non
una mera... proposta da parte di un pubblico aféchon puo mai dar luogo a responsabilita del
giudice. Diversamente affidiamo il lavoro del gicglia un computer e diventeremo sempre piu
dei... robot noi stessi! E quanto alla ricostruei@wvalutazione del fatto si potra mai trovare
responsabilita nell’eventualita che alcuni giudicprimo grado credano a certi “pentiti” (0
pressappoco) e altri giudici d’appello non prestaressi fede per nulla? Se non vogliamo
travolgere il principio di altissima civilta giuiich del “libero convincimento del giudice”, se non
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vogliamo precipitare nel caos di un’'amministrazioedla giustizia arruffata e pressappochista,
sono queste le “basi” da cui bisogna muoversi pénéare la “colpa grave” del giudice.

Il criterio potrebbe essere quello di circoscriviereolpa grave ai provvedimenti “abnormi”:
per esempio non ottemperare a una disposizioregdelvigente per mera negligenza (non
interrogare un detenuto nel termine fissato daligé) o prendere una decisione che esorbita del
tutto dai poteri e dai limiti della funzione giudigionale.

Il problema della responsabilita del giudice estatgamente studiato in passato dalla
dottring. Oggi, che & diventato di pubblico dominio a segdel referendum, non potra essere
risolto con soluzioni affrettate.

Due indicazioni, fra le tante che si potrebbere fani permetto di inserire qui a conclusione
di questo mio lavoro sui “mali della giustizia”,eehon saranno certo rimediati sostituendo una
diversa normativa al “condannato” art. 55 del cedicproc. civile. In primissimo luogo occorre
che il Consiglio superiore della magistratura fac®@ntire di piu il peso della sua “sezione
disciplinare” e che le sue decisioni non si lingtsoltanto al comportamento privato del giudice
(come prevalentemente € avvenuto finora) ma sndatese del caso, anche al “merito” delle
decisioni del giudice. Si ricordi, per esempiabgio intervento del Csm nei confronti di quel
pretore che con suo “provvedimento d’'urgenza” avatahilito il numero chiuso per la facolta di
medicina e chirurgia.

Nei casi abnormi, come questo, il Csm deve intareal piu presto, senza alcuna
sollecitazione dei privati o della stampa, ma sputeo degli organi a cio deputati: ministro di
grazia e giustizia e procuratore generale dells&asne.

La responsabilita civile del giudice non puo cheees una conseguenza di quella disciplinare,
ma € impensabile che un privato possa far caugiadice. Semmai potra costituirsi parte civile se
il giudice e sottoposto a giudizio penale (e questopossibile anche prima del referendum). Né mi
sembra giuridicamente esatto che una causa can8tato per responsabilita del giudice possa “far
stato” (essere cioé decisione vincolante) nel giodiisciplinare.

Il principio, comunque, che il danno arrecato argo da una decisione giudiziaria errata
deve essere indennizzato direttamente dallo Stdtmdicazione sta nell’art. 24 ult. comma della
Costituzione) non puo essere buttato a mare.

®1siveda in proposito la voce “Responsabilita detize, dei suoi ausiliari e del pubblico ministedd Sergio
Costa stNovissimo Digesto Italiand)TET, Torino, 1968, vol. XV, pg. 702 e la vastallmbrafia ivi citata.
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